Sygnatura akt IX GC 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Spotka jawna z siedzibq w miejscowosci S.
przeciwko K. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.152,92 EUR (dziewietna$cie tysiecy sto pietdziesiat dwa euro
92/100);

2. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki 1.368,04zt (jeden tysigc trzysta szeSédziesiat osiem zlotych 04/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje $ciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 3.209z} (trzy
tysigce dwieScie dziewiec¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

/-/ SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 30 pazdziernika 2015 r. powod -
(...) spotka jawna z siedziba w S. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od K. K. kwoty 76.980,10 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wykonal na zlecenie pozwanego ustugi transportowe, w zwigzku z czym
wystawil faktury VAT w walucie Euro z przeliczeniem VAT wedlug kursu NBP z dnia poprzedniego w stosunku do
daty wystawienia faktury. Podniosl, ze pozwany, mimo wezwania, nie zaplacil na jego rzecz naleznoéci wynikajacych
z zawartych umow przewozu. Strona powodowa podala, ze w niniejszej sprawie dochodzi nalezno$ci w przeliczeniu
na zlote, a przeliczenia dokonala wedtug kursu Euro, wedlug ktérego przeliczana byla stawka VAT na danej fakturze.
Ponadto powdd nadmienil, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie suma nastepujacych kwot: 76.373,18 zt
tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 606,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od tej naleznoSci wyliczonych od dnia
nastepnego po terminie wymagalno$ci naleznoSci z kazdej faktury do dnia 26 pazdziernika 2015 .

W dniu 9 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 24 listopada 2015 r. pozwany zlozyl sprzeciw od wyzej wymienionego orzeczenia, wnoszac o oddalenie
powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal niniejsza sprawe
tutejszemu Sadowi.

Pismem datowanym na dzien 12 czerwca 2016 r. powdd zmienil powddztwo wskazujac, iz zamiast kwoty roszczenia
wyrazonej w zlotych, domaga sie kwoty wyrazonej w walucie euro wraz ze skapitalizowanymi odsetkami na dzien 12
czerwca 2016 r. tj. w wysokoSci 19.152,92 Euro.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powod - (...) spolka jawna z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wpisang do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Przedmiotem dzialalno$ci powoda jest m. in. transport drogowy towaréw pojazdami specjalizowanymi.

Pozwany K. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...), ktorej przedmiotem jest dzialalnos¢ ustugowa
wspomagajaca chéw i hodowle zwierzat gospodarskich.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: odpis z KRS powoda (k. 29-31 akt), wydruk z (...) dot. pozwanego
(k. 68 akt).

W ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych strony wspolpracowaly ze soba.

Wspolpraca stron polegala na tym, ze pozwany telefonicznie, badZz za pomoca wiadomosci SMS zlecal powodowi
przewoz zywych zwierzat na trasie z Danii do W. lub z Holandii do Polski.

Powdd przyjmujac zlecenie, mailowo informowatl o tym pozwanego, przesylajac mu jednocze$nie dane niezbedne
do wykonania transportu tj. m.in. licencje kierowcoéw wykonujacych przewoéz oraz licencje dopuszczenia $rodka
transportu do przewozu zywych zwierzat — celem awizacji u nadawcy przesytki.

Po doreczeniu przesytek odbiorcom, powdd wysytal pozwanemu mailowo podpisane przez odbiorcow listy
przewozowe, po czym powod wystawial faktury VAT i razem z listami przewozowymi przesylal ja pozwanemu.

Dowdéd: zeznania wspolnika powodowej spolki (...) (00:11:14-00:19:29 protokolu z rozprawy z dnia 6 lipca 2016 1.).

Wykonujac zlecenia pozwanego, pow6d wykonat ushugi transportowe na nizej wskazanych trasach, wystawiajac po
ich zrealizowaniu faktury VAT tytulem umoéwionego miedzy stronami przewoznego:

- przewo6z na trasie R. (Dania) — V. (Wlochy), za ktoére przewozne w kwocie 4.797 Euro objete zostalo fakturg VAT nr
(...) platna do dnia 24 lipca 2015 .,

- przewdz na trasie R. (Dania) — A. Luciana (Wtochy), za ktore przewozne w kwocie 4.797 Euro objete zostalo faktura
VAT nr (...) platna do dnia 15 wrze$nia 2015 r.,

- przewoz na trasie R. (Dania) — R. (Wlochy), za ktdre przewozne w kwocie 4.797 Euro objete zostalo faktura VAT nr
(...) platng do dnia 24 wrze$nia 2015 1.,

- przewo6z na trasie L. (Holandia) — M. (Polska), za ktére przewozne w kwocie 2.706 Euro objete zostalto fakturg VAT
nr (...) platna do dnia 25 wrze$nia 2015 r.,

- przewoéz na trasie R. (Dania) — M. (Wlochy), za ktore przewozne w kwocie 4.797 Euro objete zostalo faktura VAT
nr (...) platng do dnia 30 wrze$nia 2015 .

Wszystkie powyzsze ushugi transportowe powdd wykonal na rzecz pozwanego, po czym przeslal mu wystawione
tytulem przewoznego faktury VAT wraz z podpisanymi przez odbiorcéw przesylek listami przewozowymi.



Pozwany nie zakwestionowal doreczonych mu faktur. Nie zwrocil ich. Nie wnosil tez o ich skorygowanie.

Dowéd: listy przewozowe (k. 125-130 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 17 lipca 2015 r. (k. 40 akt), faktura VAT nr
(...) z dnia 8 wrzesénia 2015 r. (k. 39 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 17 wrzeénia 2015 r. (k. 38 akt), faktura VAT nr (...)
z dnia 18 wrze$nia 2015 r. (k. 37 akt), faktura VAT nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2015 (k. 36 akt), wiadomos$ci SMS ujete
akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza R. C. rep. A nr 4583/2016 (k. 136-138 akt), zeznania wspdlnika
powodowej spolki (...) (00:11:14-00:19:29 protokotu z rozprawy z dnia 6 lipca 2016 r.).

Pomimo uplywu terminéw platnoéci wyzej wymienionych faktur, pozwany nie zaplacil powodowi wskazanego w nich
wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym, powdd pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.173,80
Euro wraz z ustawowymi odsetkami w terminie do 19 pazdziernika 2015 r. We wskazanej w wezwaniu kwocie ujete
zostaly naleznoéci objete fakturami VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...).

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 paZzdziernika 2015 r.
Dowodd: wezwanie do zaplaty z dnia 16 paZzdziernika 2015 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k. 41-42 akt).

W dniu 30 czerwca 2016 r. strony zawarly ugode, w ktoérej pozwany o$wiadczyl, ze posiada wobec powoda
zobowigzanie w lgcznej kwocie 19.215,66 Euro oraz 1.368,04 zl, ktore jest w caloéci bezsporne i wymagalne. W
zalaczeniu wskazano, iz zobowigzanie powoda w walucie EURO wynika z faktur VAT nr: (...), (...), (...), (.01 (...)
oraz odsetek za opdznienie w platnosci tych faktur.

W § 2 ugody strony ustalily, ze nalezna kwote z tytulu kosztow procesu tj. 1.368,04 zl pozwany zaplaci¢ mial powodowi
w terminie do dnia 5 lipca 2016 r., za$ kwote naleznoéci wyrazong w Euro wraz z odsetkami naliczonymi na dzien
podpisania ugody w 3 ratach w wysoko$ci 4.803,92 Euro oraz ostatniej w wysokoéci 4.803,90 Euro, platnych w
nastepujacych terminach do dnia 29 lipca 2016 r., 31 sierpnia 2016r., 30 wrze$nia 2016 r., 31 pazdziernika 2016 .

Ponadto strony ustalily, Ze naruszenie warunkéw ugody przez pozwanego powodowalo, postawienie calej
wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci oraz prawo wierzyciela do naliczenia odsetek za op6znienie.

Do dnia 6 lipca 2016 r. pozwany nie uiScit na rzecz powoda kwoty 1.368,04 zl, wynikajacej z postanowien ugody
zawartej przez strony.

Dowéd: ugoda z dnia 30 czerwca 2016 r. (k. 139-142 akt), zeznania wspoblnika powodowej spotki (...)
(00:11:14-00:19:29 protokolu z rozprawy z dnia 6 lipca 2016 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwng, przestluchania stron - w my$l art. 302 § 1 k.p.c. ograniczonego z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo pozwanego do przestuchania strony powodowej oraz zebranych w aktach sprawy - wyzej
wymienionych - dokumentéw prywatnych, urzedowych i ich po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez
pelnomocnikéw procesowych stron kopii.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadng ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly
zlozyly odwiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad uznal tez za wiarygodne zeznania wspolnika powodowej spolki (...), albowiem koresponduja one z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (faktury VAT, listy przewozowe, korespondencja SMS stron)
w zakresie dotyczacym zawartych uméw przewozu z pozwanym, wykonania ich przez powoda i braku zaplaty
wynagrodzenia przez pozwanego, mimo upltywu terminéw platnosSci poszczegolnych FV zalaczonych do pozwu.



Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. Sad oddalit zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci oraz informatyki, wystapienie do wlasciwego
Urzedu Skarbowego o za$wiadczenie, jak w piSmie z dnia 12 czerwca 2016 r. oraz z zeznan $wiadkow w osobach
pracownikéow firm, wskazanych w piSmie z dnia 12 czerwca 2016 r., albowiem okolicznoéci na ktére zostaly one
powolane zostaly juz dostatecznie wykazane przez strone powodowa za pomocna innych dowodéw, w tym m. in. ugoda
stron z dnia 30 czerwca 2016 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanej sprawie powod dochodzil od pozwanego wynagrodzenia z tytulu wykonania przez niego na rzecz
strony pozwanej umow przewozu.

Umowa przewozu nalezy do zobowiazan wzajemnych, gdyz zobowigzanie zlecajacego do zaplaty wynagrodzenia za
wykonany przewo6z jest odpowiednikiem zobowigzania przewoznika do przewiezienia osob lub rzeczy na uzgodnione
miejsce (art. 48782 k.c.).

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesdnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowiazana do wezeéniejszego Swiadczenia.

Jezeli Swiadczenia wzajemne powinny byé spelione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze
spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tre$¢ powyzszych przepisdw nalezy stwierdzi¢, ze lezacy po stronie zlecajacego obowigzek zaplaty
przewoznikowi wynagrodzenia, aktualizuje sie po wykonaniu obowiazkow umownych przez przewoznika - tj.
przewiezienia przesylki na uméwione miejsce i wydania jej adresatowi.

Strona pozwana podniosla w sprzeciwie, Ze nie zlecala powodowi zadnych uslug przewozowych, za ktore
wynagrodzenia powod dochodzi pozwem.

W takiej sytuacji, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie cigzyl obowigzek wykazania zakwestionowanych przez pozwanego
okolicznosci.

W ocenie Sadu powdd obowigzkowi temu sprostal.

Okolicznos$ci zawarcia przez strony uméw przewozu dokumentuja bowiem zalaczone przez powoda do akt sprawy
dokumenty w tym listy przewozowe opatrzone podpisami odbiorcow potwierdzajacych odbiér towaru, wystawione
przez powoda faktury VAT, wymieniona miedzy pozwanym, a wspolnikiem powodowej spotki korespondencja SMS
oraz zeznania wspolnika powodowej spolki. Przede wszystkim jednak na uwadze nalezalo mie¢, iz w dniu 30 czerwca
2016 r. strony podpisaly ugode, w ktére pozwany uznal roszczenie powoda i zobowiazat sie do jego zaspokojenia.

Po wykonaniu zleconych przewozéw, powod wystawil pozwanemu faktury VAT obejmujace nalezne mu przewozZne,
uzgodnione wczesniej miedzy stronami (czego pozwany nie kwestionowal), a nastepnie doreczyl pozwanemu wyzej
wymienione faktury wraz z listami przewozowymi.

Znamiennym jest to, ze pozwany nigdy nie zakwestionowal otrzymanych faktur, nie zwrdcil ich i domagal sie ich
skorygowania, co z pewnoscia uczynilby gdyby faktury te nie obejmowaly naleznego powodowi wynagrodzenia
za wykonanie zawartych miedzy stronami umoéw. Pozwany jest bowiem przedsiebiorca, a wiec profesjonalista,
prowadzacym na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza nastawiona na maksymalizacje zysku, a co za tym
idzie minimalizowanie kosztéw jej prowadzenia. W takiej sytuacji, zgodnie z zasadami logicznego mys$lenia oraz
do$wiadczenia zyciowego, przypuszczaé nalezy, ze pozwany nie zaakceptowalby wystawienia mu faktur obejmujacych
ustugi, za ktore nie mialby obowiazku zaplaty.



Z cala za$ pewnoScia zawarcie oraz wykonanie przedmiotu umowy potwierdzone zostalo przez strony w ugodzie z dnia
30 czerwca 2016 r. Pozwany naruszyl warunki tej ugody, nie wplacajac do dnia 5 lipca 2016 r. uméwionej w niej kwoty,
tym samym cala wierzytelno$c objeta ugoda, w tym w zakresie objetym pozwem, stala sie natychmiast wymagalna.

W tym miejscu zaznaczy¢ tylko wypada, iz jak wynika z przedlozonych przez powoda potwierdzen przelewéw, pozwany
dokonywal na rzecz powoda platnoSci wskazujac naleznoéci z faktur objetych pozwem. Wplaty te powod zaliczyl
takze na wierzytelnoéci wezeéniej wymagalne. Majgc przy tym na uwadze, iz po dokonaniu tych wplat pozwany
zawarl z powodem ugode, w tresci ktore potwierdzil istnienie zobowigzania wynikajacego z faktur objetych pozwem i
zobowiazujac sie do jego zaplaty, uznac nalezalo, iz pozwany zaakceptowal dokonany przez powoda sposéb rozliczenia
zobowigzan pozwanego.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz w oparciu o art. 481 § 1 k.c. powdd modgt domagac sie od pozwanego odsetek
ustawowych za opdzZnienie w zaplacie przewozZnego, ktére skapitalizowal od dnia wymagalnoS$ci kazdej z faktur do
dnia 12 czerwca 2016 .

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 774 k.c., art. 35381 k.c. oraz wskazanych wyzej przepisow Sad orzekl
jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.368,04 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaly sie: uiszczona przez powoda oplata sagdowa od pozwu w
kwocie 963 zl, oplata sadowa od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w wysoko$ci 100 zt oraz wydatki zwigzane ze
sporzadzeniem aktu notarialnego w wysokosci 305,04 zl.

Ponadto, w punkcie 3. wyroku, Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote
3.209 zl tytulem pozostalej czesci oplaty sadowej od pozwu, ktorej powod nie byl zobowigzany uiscic.

SSO Piotr Marciniak



