Sygn. akt IX GC 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 31 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Bank (...) SAw W.

przeciwko: M. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) SA w W. kwote: 116.005,03 z} ( sto szesnascie tysiecy
piec zlotych 03/100) oraz odsetki ustawowe za op6Znienie:

a) od kwoty 102.037,58 zl od dnia 19.01.2016 roku do dnia 14.03.2016 roku;

b) od kwoty 116.005,03 z} od dnia 15.03.2016 roku do dnia zaplaty;

I. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 8.053,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. wniost do Sadu Rejonowego w Lublinie pozew w postepowaniu
elektronicznym upominawczym o zasadzenie na swoja na rzecz od pozwanego — M. S., prowadzqcego
dzialalnosé gospodarcza pod firmq Ustugi Budowlane (...) kwoty 118.000,16 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe kredytowa oraz ze przystluguja mu z tego tytulu
wymagalne wierzytelno$ci pieniezne o lacznej wartosSci 118.000,16 zt. Powod domagal sie rowniez zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag bankowych tj. od dnia 19 stycznia
2016r. do dnia zaplaty.

W dniu 5 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do Sadu
Okregowego w Poznaniu, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W dniu 5 maja 2016r. powod zlozyl w tut. Sadzie uzupeliajac pozew o zaplate przeciwko pozwanemu, wniost o
zasadzenie na swoja rzecz kwoty 118.000,16 z} z tytulu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, na ktora skladaja
sie:



a) 102.037,58 zt z tytulu kapitatu kredytu,
b) 7.247,97 z} tytulem odsetek umownych za okres od dnia 3 sierpnia 2014r. do 8 stycznia 2015r.,
¢) 300.00 z tytulu oplat

d) 8.414,61 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitatu od dnia 9 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r. oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku

wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 118.000,16 zt od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu
z ksigg banku, tj. od 19 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal wysoko$¢
dochodzonego roszczenia.

Pozwany o$wiadczyl, ze na ten sam rachunek bankowy powoda dokonywal wptat z tytutu dwoch kredytéw i mimo, ze
pozwany wskazywal przy wplatach gotowkowych na poczet ktérego kredytu dokonuje wplaty, to powdd w catkowicie
dowolny sposéb dokonywal zarachowan. Pozwany informowal o tym powoda, jednak jego pisma pozostaly bez
odpowiedzi. Pozwany podal, ze niemozliwe jest, aby w ciagu 2,5 roku splaty kredytu splacil zaledwie 20.000 zl.
Pozwany zazadal zobowiazania powoda do przedlozenia rozliczenia kredytu. Zakwestionowal réwniez obliczenie przez
powoda odsetek.

W pi$mie procesowym z dnia 20.07.2016 roku powdd podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Zaprzeczyt zarzutom
przedstawionym w odpowiedzi na pozew, zalaczyl wycigg z ksiag banku potwierdzajacy wysokos$¢ zadluzenia
pozwanego oraz rozliczenie wplat dokonywanych przez pozwanego wraz z zestawieniem tego rozliczenia.

Pozwany nie odnidst sie w zaden sposéb do tych dowoddéw oraz twierdzen i wyliczen powoda. Nie zajat juz w sprawie
zadnego stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 19 wrze$nia 2011r. utworzony zostal bank krajowy (...) SA ktory
wstapil we wszystkie prawa i obowigzki (...) SA spoélka akcyjna Oddzial w Polsce. W dniu 31 grudnia 2012r. (...) Bank
(...) spotka akcyjna w W. polaczyta sie ze spolka (...) spotka akcyjna w trybie art.4928§1 ksh poprzez przeniesienie
calego majatku spo6lki przejmowanej na spotke przejmujacy.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: - odpis KRS stron (k. 22-35 akt), odpis pelny (...) SA (k. 36-38),
postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st.Warszawy z 23.09.2011r. o wykreéleniu (...) (k.45), decyzja Komisji
Nadzoru Finansowego (k.43-44)

Poprzednik prawny powoda oraz pozwany w dniu 4 czerwca 2008r. zawarli umowe L. Kredytowej (...) nr (...). Na
jej podstawie poprzednik prawny powoda — bank udostepnil pozwanemu $rodki pieniezne w ramach odnawialnego
kredytu okreSlone w odrebnym potwierdzeniu uruchomienia kredytu firmowego. Integralng czeScia umowy
kredytowej byl regulamin kredytowania przedsiebiorcow w (...). Wysoko$¢ odsetek umownych ( oprocentowanie) od
kapitatlu kredytu na dzief zawarcia umowy wynosila 12,75 % ( § 4 pkt 3 k. 48).

Umowa zmieniana byla aneksem z dnia 21 grudnia 2009r. oraz Porozumieniem o restrukturyzacji kredytu udzielonego
na podstawie umowy L. Kredytowej (...).

Pismem z dnia 26 lutego 2013 r. pozwany zwroécil sie do powoda o restrukturyzacje i konsolidacje zaciagnietych przez
niego kredytow.



W dniu 8 czerwca 2011r. strony podpisaly aneks do umowy linii kredytowej — Porozumienie o restrukturyzacji kredytu
udzielonego na podstawie umowy linii kredytowej. W §1 strony o$wiadczyly, Ze na dzien 30 maja 2011r. zadluzenie
pozwanego wynosilo 121.522,91 zl, w tym kapital kredytu: 119.154,80 zl, odsetki naliczone od dnia zapadalnoéci
ostatniej splaty: 2.368,11 z}. W aneksie strony ustalily, ze wysoko$¢ odsetek umownych od kapitatu kredytu na dzien
porozumienia wynosi 14,25%.

Pozwany czeS$ciowo splacal kredyt do marca 2014r., m.in. w dniu 3 grudnia 2010r. wplacil 5150 z}, 11 maja 2011r.
wplacit kwote 5200 zl, w dniu 30 kwietnia 2012r. wplacit 2000 zl, 27 marca 2014r. wplacil 2100 zl na rzecz powoda.

Pismem z dnia 7 maja 2013r. pozwany zwrocil sie do powoda z wnioskiem o wskazanie konkretnego rachunku
bankowego, na ktory winien wplacaé raty kredytu. Pozwanemu znany byl numer rachunku bankowego, na ktory mial
dokonywac splaty kredytu.

dowdd: - umowa L. Kredytowej (...) (k.47-50), aneks do umowy z dnia 21.12.2009r. (k.51), aneks z dnia 08.06.2011r.
(k.52-55), regulamin kredytowania przedsiebiorcow (k.56-58), dowody wplaty rat (k.78-79), pismo pozwanego z
26.02.2013r. (k.84V), pismo pozwanego z 07.05.2013r. (k.82)

7Z uwagi na niewywiazywanie sie przez pozwanego z warunkdéw umowy, w dniu 24 listopada 2014r. powdd
wypowiedzial pozwanemu umowe porozumienia o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie umowy linii
kredytowej (...). Okres wypowiedzenia umowy uplynal w dniu 08 stycznia 2015r. W dniu wypowiedzenia umowy
zadluzenie pozwanego wynosilo 112.329,48 z. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu 12 grudnia 2014r.

Dowdd: - wypowiedzenie umowy kredytowej z 24.11.2014r. (k.59), dowod doreczenia (k.60)

W dniu 18 stycznia 2016 r. powdd sporzadzil wyciag z ksigg bankowych nr (...), w ktorym stwierdzil istnienie
zobowigzania pozwanego na rzecz powoda z tytulu niesplaconych rat kredytu w rachunku biezacym i odsetek w
ramach zawartej umowy kredytowej na laczng kwote 118.000,16 zl wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu, na
ktora skladaly sie:

a) 102.037,58 zt z tytulu kapitatu kredytu,

b) 7.247,97 z1 tytulem odsetek umownych obliczonych od kwoty kredytu za okres od dnia 3 sierpnia 2014r. do dnia
rozwiazania umowy, tj. 8 stycznia 2015r.,

¢) 300.00 z tytulu oplat naliczonych zgodnie z regulaminem i tabela oplat i prowizji powoda,

d) 8.414,61 zt z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitatu od dnia 9 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia
2015t. oraz odsetek ustawowych za opoznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku

okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: - wycigg z ksigg bankowych z 18.01.2016r. (k.96), rozliczenie kredytu
(k.98-119)

W dniu 12 lutego 2016r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do splaty kredytu w wysokoS$ci 118.489,38 zl.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Dowod: wezwanie do zaplaty (k.62)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dokumenty.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢
to z urzedu.



Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Sad uznal za w pelni wiarygodne takze dokumenty urzedowe, ktore stanowily dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego na rozprawie (art.30281 kpc) oraz brak
spornych, istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia, ktére nie moglyby zosta¢ wyjasnione na podstawie dowodow z
dokumentow.

Na koniec tych rozwazan trzeba wskazaé, ze zadna ze stron nie wniosla zastrzezen w trybie art. 162 kpc do wydanego
postanowienia. Zgodnie za§ z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r. (III CZP 55/05, OSNC
2006/9/14), strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktéore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do
okolicznosci, jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci - na
najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapito bez jej winy (art. 162 kpc). W Wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007r. (IV CSK 340/06, publ. LEX nr 395263) wskazano, iz Sad w my$l przepisu
art. 240 § 1 kpc, moze bezzwlocznie zweryfikowaé swoje stanowisko w zakresie oceny dowodéw, co odpowiada
uprawnieniu strony przewidzianym w art. 162 kpc, zmierzajacym do aktywnego wspoéldzialania przez strony w
eliminacji stwierdzonych w toku tego postepowania uchybien bez potrzeby przenoszenia tych stwierdzonych uchybien
do instancji nadrzednej. Powyzsze stanowisko znalazlo odzwierciedlenie w Uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2008r. (III CZP 50/08, publ. LEX nr 393805), w ktérej wskazano, iz strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w
apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego wydania (...) postanowienia
oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodoéw, jezeli nie zwrdcila uwagi Sadu na to uchybienie (art. 162 kpc).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 118.000,16 zl z tytulu zobowiazania
wynikajacego z umowy L. Kredytowej (...) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 118.000,16 zl od
19 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych powo6dztwo
okazalo sie w zasadniczej czeSci zasadne.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz w dniu 4 czerwca 2008r. powdd zawart z pozwanym umowe L. Kredytowej
(...) nr (...), w ramach ktorej bank oferowal pozwanemu przyznanie §rodkéw pienieznych w ramach odnawialnego
limitu kredytowego. Niespornym bylo takze, iz strony zawarly dwa aneksy do tej umowy, w tym m .in. w dniu 8 czerwca
2011r. strony podpisaly aneks nr (...) — porozumienie o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie umowy linii
kredytowej, w ktérym to dokumencie strony swoimi o§wiadczeniami potwierdzily wysoko$é zadluzenia pozwanego.
Niespornym bylo rowniez, iz pozwany z w/w limitu korzystal, a kredyt ostatecznie nie zostat sptacony i pow6d dokonat
wypowiedzenia umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut nieprawidlowosci rozliczen dokonywanych przez powoda albowiem
pozwany splacal kredyt na rézne rachunki bankowe powoda i w ocenie pozwanego, powoéd w sposéb dowolny
dokonywal zarachowania wplat w sposéb dowolny. Pozwany zakwestionowal roéwniez wyliczenie odsetek i date, od
ktobrej zada odsetek od odsetek.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz wedle podstawowej reguly wyrazonej w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutek prawny. Oznacza to, Ze ten, kto, powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace
to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany
jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Mamy tu zatem do czynienia



z ciezarem procesowym nalozonym przez ustawe na strone w jej wlasnym interesie. Jeéli strona nie uczyni zadosé
temu obowigzkowi, dotknie ja niekorzystny skutek procesowy w postaci utraty korzysci, jaka moglaby odnies¢ z
udowodnienia faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3 kpc w zw.
z art. 210 § 2 kpc., kazda ze stron jest zobowiazana do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odnosnie okolicznoéci
sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoéci faktycznych, przy czym ogélnikowe
zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Stanowisko
takie podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007r. (sygn. akt II CSK 22/2007), stwierdzajac w jego
uzasadnieniu, ze: ,strona powinna wypowiedzie¢ sie szczegdlowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, za$
czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogolne wszystkim twierdzeniem wyraznie nie przyznanym jest obejSciem
powyzszego obowigzku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony i
nie pozbawia Sadu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c. Obowigzek wypowiedzenia
sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okoliczno$ci faktycznych na poparcie
swojego stanowiska, ma na celu zakres$lenie okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei
decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjaé, ze
jezeli jedna ze stron zaprzecza okre$lonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny,
a w przypadku gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre$§lonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢
uzupehione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni
zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 210 § 2 kpe”.

W niniejszej sprawie na stronie powodowej spoczywal zatem ciezar dowodu w zakresie wykazania faktoéw
uzasadniajacych zgloszone roszczenie oraz jego wysoko$¢.

Powod winien byt zatem wykazac, iz zawart z pozwanym umowe kredytu, a nadto wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.
Powdd co do zasady sprostal wyzej wskazanym obowigzkom.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 1376)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu jest umowa podmiotowo kwalifikowana (strong
udzielajaca kredytu moze by¢ jedynie podmiot majacy status banku w rozumieniu Prawa bankowego). Jest to
umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca i odplatna. (tak W.Pyziol [w:] Prawo bankowe. Komentarz. Ad
art. 69 ; publ. LexPolonica). Kredyt odnawialny, ktéry w zalozeniu ma zabezpieczaé mozliwo$¢ utrzymania ptynnosci
finansowej kredytobiorcy, a celem wykorzystania Srodkéw pochodzacych z takiego kredytu jest biezgca dzialalnoéé
gospodarcza kredytobiorcy. Kredyt ma charakter odnawialny co oznacza, ze splacona w caloSci lub w czeSci kwota
kapitalu moze zosta¢ ponownie wykorzystana (§2 umowy L. Kredytowej (...)). W przypadku nie wywigzywania sie z
uregulowanych umowa zobowigzan do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w okre$lonych tam
terminach kredytobiorcy moze przystugiwac prawo rozwiazania umowy kredytu. Wowczas bank uprawniony jest do
dochodzenia zwrotu Srodkéw oddanych do dyspozycji kredytobiorcy.

W niniejszej sprawie powdd przedstawil umowe linii kredytowej plus laczaca strony, aneks z dnia 21 grudnia
2009r. oraz porozumienie o restrukturyzacji kredytu z dnia 8 czerwca 2011r., z ktérego wynika, ze w tym dniu
zadluzenie pozwanego wynosilo 119.154,80 z} tytulem kapitalu kredytu. Pow6d wykazal réwniez fakt niesplacania
przez pozwanego zobowiazan finansowych wynikajgcych z przedmiotowej umowy — tj. wypowiedzenie umowy z dnia
24 listopada 2014r. i wyciag z ksiagg bankowych z dnia 18 stycznia 2016r.

Z przedmiotowego wyciagu wynika, ze zadluzenie pozwanego wynosi 118.000,16 zt wedlug stanu na dzieh wystawienia
wyciagu, na ktora skladaly sie:

e) 102.037,58 zl z tytutu kapitalu kredytu,



f) 7.247,97 71 tytulem odsetek umownych obliczonych od kwoty kredytu za okres od dnia 3 sierpnia 2014r. do dnia
rozwiazania umowy, tj. 8 stycznia 2015r.,

g) 300.00 z tytulu oplat naliczonych zgodnie z regulaminem i tabela oplat i prowizji powoda,

h) 8.414,61 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitatu od dnia 9 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia
2015t. oraz odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku

Jednakze wobec wysuniecia przez pozwanego zarzutdw kwestionujacych zasadno$¢ powodztwa, poza zestawieniem
rozliczenia wynikajacym z dokumentow zalaczonych do pisma z dnia20.07.2016 roku, Sad na rozprawie w dniu 28
listopada 2016r. zobowiazal powoda do szczegdlowego rozliczenia kredytu, ktorego splaty domaga sie w pozwie, a
w szczegoblnodci z przedstawieniem wysoko$ci dokonywanych przez pozwanego wplat i sposobu zarachowania oraz
wyliczenn dotyczacych odsetek — pod rygorem pominiecia. Pozwany zakwestionowal bowiem w sposoéb generalny
prawidlowo$é rozliczen dokonanych przez powodowy bank twierdzac, ze powoéd w sposob dowolny dokonywal
zarachowania dokonywanych przez pozwanego oplat. Pozwany zakwestionowal rowniez wyliczenie odsetek i date, od
ktobrej zada odsetek od odsetek.

Zgodnie z treScia art.95 prawa bankowego ( Dz.U. 140.939), ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich
podstawie wyciggi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Zgodnie natomiast z pkt.1a. ww. przepisu, moc prawna dokumentéow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w
postepowaniu cywilnym. W konsekwencji oznacza to, ze wyciag z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym jest w
postepowaniu cywilnym jedynie dokumentem prywatnym i wywoluje skutki wyrazone w przepisie art.245 kpc.

Stanowi wiec dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec, ze w
ksiegach banku widnieje wierzytelno$¢ o okreslonej wysokosSci. Nie zawiera natomiast domniemania prawdziwoSci
tresci dokumentu, tzn. ze wierzytelno$¢ wykazana w ksiegach banku rzeczywiscie istnieje. Wobec sporu pomiedzy
stronami obowiazkiem powoda, co wynika z treéci art.6 kc — bylo wykazanie nie tylko faktu zawarcia umowy z
pozwanym, co powod uczynil, ale rowniez przedstawienie sposobu wyliczenia zaréwno naleznos$ci glownej, jak i
nalezno$ci ubocznych. Powo6d tymcezasem — mimo kwestionowania przez pozwanego, a nastepnie zobowigzania przez
Sad — nie przedstawil wystarczajacych danych, ktére pozwolilyby ustali¢ spos6b wyliczenia nalezno$ci ubocznych
oraz kosztow. Odwolywanie sie jedynie do wyciagu z ksiag bankowych nalezy uznaé za niewystarczajace w tym
zakresie, jakkolwiek treéci tego dokumentu pozwany, po otrzymaniu nie kwestionowal. Powdd wprawdzie przy
piSmie z dnia 20 lipca 2016r. przedlozyl dokument (k.98-119) zestawiajacy rozliczenie spornego kredytu, jednakze
nie wynikat z niego spos6b dokonania wyliczenia naleznoéci ubocznych. Nie zostaly rowniez przedstawione inne
dokumenty w postaci warunkéw lub regulaminéw powoda ustalajacych wysoko$é kosztéw ( nie sposéb tego ustalic
na podstawie zalaczonego regulaminu k. 56-58) lub nalezno$ci uboczne za kolejne okresy rozliczeniowe. W zakresie
wyliczenia naleznosci odsetkowych — umownych sad bazowal na treéci zalaczonej umowy kredytowej. Wynika z niej
bowiem oprocentowanie w wysokosci 12, 75% od kapitalu. Na dzien sporzadzenia aneksu z dnia 8.06.2011 roku
oprocentowanie wynosilo 14, 25%.

Biorac pod uwage brak innych dokumentéw na wykazania wysokoéci oprocentowania oraz niezgodno$¢ wyliczen
dokonanych przez powoda z powyzszymi wartoSciami oprocentowania jak réwniez nawet w zakresie wyliczenia
odsetek ustawowych za opdznienie, uzna¢ nalezalo, ze powod nie wykazal prawidlowosci obliczenia kosztow, jak i
odsetek umownych, jak i odsetek ustawowych. W pozwie pow6d domagal sie zaptaty kwoty 118.000,16 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w sktad kwoty zadanej
pozwem powodd wliczyt nie tylko kapital kredytu, ale rowniez odsetki umowne, oplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty
kapitatu za okres od dnia 9 stycznia 2015r. (tj. od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy) do dnia 31 grudnia



2015r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku —
powod dokonat zatem kapitalizacji odsetek ustawowych i wlaczyt je do wartoSci przedmiotu sporu. Od sumy lacznej,
tj. od kwoty 118.000,16 zt powod zadal odsetek ustawowych od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag
banku, tj. od 19 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Tymczasem przepis art.48281 ke stanowi, Ze od zalegltych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. W ocenie Sadu niezasadne zatem bylo zadanie
powoda zasadzenia odsetek ustawowych od odsetek skapitalizowanych od dnia 19 stycznia 2016r., lecz dopiero od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 15 marca 2016r.

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty kapitahy, j.
od kwoty 102.037,58 zt od dnia 19 stycznia 2016r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, tj. od 14 marca 2016r.,
natomiast od pelnej kwoty, tj. od kapitalu kredytu i odsetek skapitalizowanych od dnia wniesienia pozwu, tj. od 15
marca 2016r. do dnia zaplaty (zgodnie z treScia art.48281 kc).

W zakresie wysokoSci skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6znienie obliczonych od kwoty niesplaconego
kapitalu wedlug obliczen sadu kwota wynosi 8336,33 zl, a nie jak wyliczyl powdd: 8414,61 zL. Rbznica tej kwoty
podlegala wiec oddaleniu.

Nadto, w zakresie odsetek umownych od kwoty niesplaconego kapitalu, wobec nieprzedstawienia przez powoda
szczegOlowego wyliczenia wraz z dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ oprocentowania, sad zastosowal obliczenie
na podstawie procentowania zaakceptowanego przez strony w umowie ( 12,75%). Jest to oprocentowanie w znanej,
zaakceptowanej i najkorzystniejszej dla pozwanego wysokoSci biorac pod uwage dokumenty przedstawione przez
powoda, wskazanie w umowie, ze oprocentowanie jest zmienne oraz wynika z regulaminu, a powod nie przedstawil
wedtug jakiego oprocentowania wyliczyl nalezno$ci uboczne ( zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to rowniez 14,25%) oraz nie
przedstawil dokumentu — regulaminu wskazujacego na oprocentowanie obowiazujace w okresie od 3.08.2014 roku
do 8.01.2015 roku. Wedlug wyliczen sadu kwota odsetek umownych od niesplaconego kapitalu w kwocie 102.037,58
z} w powyzszym okresie wyniosla 5631,12 zl, a nie jak podal pow6d w pozwie oraz w wyciagu z ksigg banku: 7247,97
z}. Réznica tej kwoty podlegata wiec rowniez oddaleniu.

Sad oddalil powodztwo réwniez co do kwoty 300 zt kosztow, sposobu obliczenia ktérych powod nie wykazal i nie
przedstawil na ich poniesienie zadnego dowodu.

Lacznie wiec, w zakresie roszczenia gtownego dochodzonego pozwem, tj. z kwoty 118.000,16 zl, sad oddalil roszczenie
w wysokoSci 1995,13 zh.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art.100 kpc, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

Powod wygral spor w 98%, w zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.217 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktéra skladala sie kwota 7.200 zt wynikajaca z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, poz. 490) oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze kwota 1.000 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu
(98% x 8.217z1 = 8.053 z1)

SSO Katarzyna Krzymkowska



