Sygnatura akt IX GC 491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko M. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. C. na rzecz powoda Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 87.299,78 z} (osiemdziesiagt siedem
tysiecy dwiesScie dziewiecédziesiat dziewie¢ zlotych 78/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 marca 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty,
II. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty,
ITI. kosztami postepowania obciaza pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.582 z}.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powo6d — Kancelaria (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. - wni6st przeciwko pozwanej M. C. pozew o
zaplate kwoty 87.299,78 zl wraz z odsetkami od kwot i dat wskazanych w treSci pozwu oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana M. C. kupila od spolki (...) sp. z 0.0. towary, za ktdre zaplacila jedynie
cze$¢ naleznosci. Pow6d nabyl wierzytelno$ci sprzedawcy z tytulu uméw sprzedazy na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci i dochodzi pozostalej, niezaplaconej przez pozwana ceny za sprzedany towar.

W dniu 25 lutego 2016 r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zobowiazujac pozwang
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 87.299,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, a takze kwoty 6.509 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, badz do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania. Z ostroznosSci procesowej pozwana wniosla o rozlozenie na raty dochodzonej pozwem kwoty i
wzajemne zniesienie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w toku wszczetego przez (...) sp. z 0.0.
postepowania egzekucyjnego wplacila cze§¢ dochodzonej kwoty komornikowi sgdowemu, zatem roszczenie z tytulu
umoéw sprzedazy zostalo zmniejszone do kwoty 86.576,30 zl.

W pi$émie procesowym z dnia 4 lipca 2016 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podniosl, ze wplaty
dokonane w toku postepowania egzekucyjnego zostaly przez niego uwzglednione, a dochodzona nalezno$é zostala
odpowiednio obnizona o wysoko$¢ wplat. Powod wnidst rowniez o nieuwzglednienie wniosku pozwanej o rozlozenie



Swiadczenia na raty, wskazujac, Ze strona powodowa probowata dochodzié naleznoéci na drodze porozumienia stron,
pozwana jednak nie splacala swojego zobowigzania nawet w ratach, a w dodatku wyzbyla sie posiadanego majatku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. C. prowadzila wspolprace gospodarcza ze spdlka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig —
nabywala od wskazanej spolki towary. W dniu 7 marca 2014 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. dwie umowy
sprzedazy. Najpierw pozwana kupila towary o wartosci 99.573,60 zl i z tego tytulu zostala obciazona faktura VAT
nr (...) obejmujaca wskazang kwote, z terminem platno$ci ustalonym na dzien 14 marca 2014 r. Nastepnie pozwana
kupila towary o warto$ci 37.576,30 zt i zostala obcigzona przez (...) sp. z o.0. faktura VAT nr (...) na wskazang kwote,
z terminem platnos$ci réwniez do dnia 14 marca 2014 r.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 31), faktura VAT nr (...) (k. 30).

W dniu 22 lipca 2014 r. (...) spélka komandytowa uzyskala przeciwko (...) sp. z 0.0. nakaz zaplaty wydany przez
Sad Rejonowy w Lesznie w sprawie o sygnaturze akt V GNc 1520/14. (...) sp. z o0.0. byla zobowiazana do zaplaty
wskazanej spolce kwoty 68.083,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w treéci nakazu oraz
kwoty 4.469 7} tytulem kosztéw procesu. Wskazany nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzulg wykonalnoéci i na jego
podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu K. S. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
(...) sp. z 0.0. pod sygnatura akt KM 669/14.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r., doreczonym pozwanej w dniu 22 stycznia 2015 r., komornik sgdowy poinformowat
pozwana o zajeciu wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. wobec pozwanej. Pozwana w pi$mie z dnia 23 stycznia 2015 r.
o$wiadczyla komornikowi, ze wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. wobec niej stanowia kwote 94.576,30 zl i ze bedzie
przekazywala splacane kwoty na konto komornika sadowego.

bezsporne, nadto dowod: odpis nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2014 r. (k. 5 akt KM 699/14), zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji (k. 16 akt KM 699/14), zajecie wierzytelnoéci z dnia 16 stycznia 2015 r. (k. 62 akt KM 699/14) z dowodem
doreczenia (k. 63 akt KM 699/14), odpowiedZ pozwanej z dnia 23 stycznia 2015 r. (k. 92 akt KM 699/14).

W toku postepowania egzekucyjnego pozwana wplacita na rachunek komornika sagdowego kwote 8.500 zl, z ktérej na
splate zadluzenia wobec (...) sp. z 0.0. komornik sagdowy przeznaczyt kwote 7.276,52 zl, w tym 1.747,16 zl na odsetki.

dowdd: zaswiadczenie o dokonanych wplatach (k. 90).

Zgodnie z wnioskiem wierzyciela z dnia 15.12.2015 roku komornik umorzyt egzekucje z wierzytelnos$ci i praw dtuznika,
o czym zawiadomil dluznika, tj. (...) sp. z 0.0. oraz wierzyciela pismem z dnia 15.12.2015 roku, doreczonym dnia 17
118.12.2015 roku.

Dowod: dokumenty w aktach egzekucyjnych Km 699/14 k. 165-168

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. sad rejestrowy wpisal do Krajowego Rejestru Sgdowego zmiane firmy powodowej spotki
z Windykacja spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia na Kancelaria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia.

bezsporne, nadto dowod: postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2015 r. (k. 10-13).

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. powdd, dzialajacy jeszcze pod dawng firma Windykacja spolka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w K. zawarl ze sp6ika (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnoéci pienieznej. Na podstawie
umowy (...) sp. z 0.0. przeniosla na powoda wierzytelnos¢ objetg faktura VAT nr (...), obejmujgca w chwili przelewu
kwote 57.000 zl, oraz wierzytelno$¢ objetg fakturag VAT nr (...), obejmujacg w chwili przelewu kwote 37.576,30 zi,
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nimi prawami (§ 3 pkt 1 umowy). Powod z tytulu przelewu miat zaplacié (...) sp. z
0.0. kwote 76% wyegzekwowanych Srodkow z naleznoSci gtownej oraz kwote 70% wyegzekwowanych odsetek i innych
oplat (§ 3 pkt 2 umowy).



Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r (...) sp. z 0.0. poinformowat pozwana o cesji wierzytelnosci.
bezsporne, nadto dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci (k. 19-20), zawiadomienie o cesji (k. 21).

Pozwana jest zatrudniona na umowe o prace i osiaga doch6d w wysokoSci 1850 zl brutto miesiecznie. Na utrzymaniu
posiada jedno dziecko.

Dowdd: o$wiadczenie majatkowe (k. 48-49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron, potwierdzonych zebranymi w sprawie
dokumentami wymienionymi wyzej. Dolaczone do akt kserokopie dokumentéw prywatnych Sad uznat za wiarygodny
material dowodowy. Zadna ze stron nie kwestionowala ich wartoéci dowodowej, jak i formy, w jakiej zostaly
zaprezentowane Sgdowi. Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Nalezalo zauwazy¢, ze wiekszo$¢ okolicznoS$ci sprawy pozostawala miedzy stronami bezsporna. Pozwana przyznala,
ze zawarla z (...) sp. z 0.0. umowy sprzedazy. Nie przeczyla takze, ze nie uregulowala w calo$ci naleznoéci z tytutu ceny
za zakupione towary. Pozwana podniosta jedynie, ze w trakcie prowadzonego przeciwko (...) sp. z 0.0. postepowania
egzekucyjnego wplacala na rachunek bankowy komornika sadowego cze$¢ naleznosci, w wyniku czego do zaplaty
pozostaje nie dochodzona pozwem kwota 87.299,78 zl, a kwota 86.576,30 zl. Sad uznal, ze stanowisko pozwanej nie
jest zgodne ze stanem faktycznym sprawy. Powod przyznal, ze pozwana splacila cze$¢ naleznoSci w toku postepowania
egzekucyjnego przeciwko (...) sp. z 0.0. Wskazal, iz byla to laczna kwota 7.276,52 zl, co wykazal przedkladajac
zaswiadczenie komornika sagdowego o dokonanych wplatach. Poniewaz pozwana nie kwestionowala, zar6wno przed
wytoczeniem procesu, jak i w jego tracie, ze wysoko$¢ zobowigzan wskazana w umowie przelewu wierzytelnoSci
odpowiadata rzeczywisto$ci, od kwoty 57.000 zt objetej faktura VAT (...) nalezalo odja¢ kwote 7.276,52 zl, co dawalo
kwote 49.723,48 zl.

Pozwana nie odniosla sie do zestawienia wystawionego przez komornika sadowego, nie stawila sie rowniez na
terminie rozprawy. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania
na okoliczno$ci tego, czy pozwana zalega z zaplata na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem, czy pozwana
dokonywala wplat na poczet zadluzenia do komornika sagdowego, dat i kwot wplat na poczet zadluzenia, sytuacji
majatkowej pozwanej oraz czy pozwana jest w stanie jednorazowo splaci¢ cala nalezno$¢. Poniewaz pozwana
potwierdzila, ze posiadala u powoda dlug, ktéry jak twierdzila splacila w stopniu wiekszym, niz to przedstawial
powdd, zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c. to pozwana winna wykazaé¢, w jakiej cze$ci swoje zobowigzanie
wykonala i je$li dokonala splat, winna wskazaé konkretne kwoty i daty, w ktorych dokonala splaty oraz znajdowaé
potwierdzenie w dokumentach. Informacje te powinny znaleZ¢ sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Wniosek
dowodowy pozwanej powinien odnosi¢ sie do okoliczno$ci wyraznie wskazanych w pi$émie procesowym, natomiast z
tresci wniosku dowodowego i calego pisma procesowego nie sposob ustali¢, czy pozwana twierdzi, ze dokonala splat,
ktorych komornik nie uwzglednil, czy tez miala na mysli jedynie kwoty ujete p6Zniej w zaswiadczeniu komornika
sadowego. Poniewaz pozwana nie stawila sie na terminie rozprawy, cho¢ byla o nim prawidlowo zawiadomiona,
uniemozliwila Sadowi wyjaénienie jej stanowiska procesowego poprzez odebranie wyjaénien informacyjnych, a w
konsekwencji przeprowadzenie dowodu z przesluchania strony stanowiloby jedynie przedluzenie postepowania.
Podobnie nalezalo oceni¢ postawe pozwanej w kwestii wniosku o rozlozenie $wiadczenia na raty. Pozwana ograniczyta
sie jedynie do zloZenia na formularzu o§wiadczenia majatkowego. Nie zaoferowala zadnych dowod6éw z dokumentéw
potwierdzajacych jej rzeczywisty stan majatkowy, a w szczegolnoéci co do wysokosci cigzacych na niej zobowigzan.
Nie przedstawila sposobu splacania §wiadczenia w ratach ani nie wskazala realnego zrédla finansowania tych rat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodd dochodzil w rozpoznawanej sprawie zaplaty z tytulu naleznoéci wynikajacych z uméw sprzedazy, zawartych
pomiedzy (...) sp.z0.0.a pozwana, ktore to naleznosci powod nabyl w drodze umowy przelewu wierzytelnosci. Zgodnie



z tredcig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Okoliczno$ci zawarcia umow sprzedazy jak i pierwotna wysoko$é naleznoSci pozostawaly miedzy stronami bezsporne.
Podobnie pozwana nie kwestionowala zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodowa spbtka umowy przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ wazno$¢ umowy
przelewu wierzytelnoSci, sama pozwana roéwniez nie przedstawila zadnych zarzutow w tej kwestii. Tym bardziej, ze
postepowanie egzekucyjne z tej wierzytelno$ci na dzien orzekania zostalo przez komornika umorzone. Uznaé zatem
nalezalo, Zze doszto do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda. Powodztwo zatem
bylo co do zasady stuszne.

Jak ustalil Sad, powodztwo bylo rowniez nalezne w wysokosci calej dochodzonej pozwem kwoty. W dniu przelewu
wierzytelno$ci nalezno$¢ objeta faktura VAT nr (...) wynosita kwote 57.000 zl, a nalezno$¢ objeta fakturg VAT nr (...)
stanowila kwote 37.576,30 zl. Pozwana splacila swoje zobowiazanie w wysokosci 7.276,52 zl, ktéra to kwote powod
zaliczyl w calo$ci na poczet naleznoéci objetej faktura (...). Na dzien wyrokowania nalezno$é ta zatem wynosilta kwote
49.723,48 71, co po dodaniu nalezno$ci ujetej w fakturze (...) daje laczna kwote 87.299,78 zl.

Wywigzanie sie przez spoélke (...) sp. z 0.0. z jej obowigzkéw umownych, tj. spelnienia §wiadczenia niepienieznego,
bylo w sprawie niesporne. Pozwana wprawdzie wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, jednak podniosta jedynie
zarzut splaty czeéci naleznoSci w toku postepowania egzekucyjnego.

Na podstawie wyzej wskazanych okolicznoSci faktycznych i rozwazan prawnych na podstawie art. 535 k.c. oraz art.
481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 509 § 11 2 k.c. Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
87.299,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powod
mogt zatem zadaé odsetek od dnia nastepnego po dniu ustalonym jako termin platnosci i wskazanym w tresci
faktur VAT. Osobne zasgdzenie odsetek ustawowych oraz odsetek ustawowych za opdznienie znajduje uzasadnienie
w zmianie przepisow prawda dotyczacych odsetek, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.

W punkcie II wyroku Sad oddalil wniosek pozwanej o roztozenie na raty §wiadczenia zasadzonego na rzecz powoda
w punkcie I wyroku. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé
na raty zasadzone $wiadczenie. Podstawa zastosowania tego przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza
szczegOblnie uzasadnione przestanki, na przyklad, ze ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowo byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione
albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w:) "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz.", t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.). Nie nalezy zapominaé, ze ochrona, jakg zapewnia
pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoSci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujgcego proces
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012 r., I ACa 242/12, http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl/).
Pozwana nie przedstawila okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie jej sytuacji za wyjatkowa. Co prawda o$wiadczyla,
ze posiada szereg zobowigzan wobec réznych wierzycieli, ktore stara sie proporcjonalnie splaca¢, nie przedstawila
jednak, jakie to wierzytelnosci ani w jaki sposéb dokonuje splaty. Pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéow
finansowych, ktére potwierdzalyby jej trudna sytuacje finansowa. Ze wzgledu na art. 6 k.c. to pozwana, wnoszac



o rozdzielenie $§wiadczenia na raty, winna wykaza¢ swoja wyjatkowa sytuacje. Poniewaz okolicznoéci tych nie
udowodnila, wniosek nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie IIT wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzil na
rzecz powoda calo$¢ kosztow procesu, albowiem wygral on sprawe w calo$ci. Na koszty poniesione przez powoda
skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 4.365 zl, kwota 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ktorej wysokosé Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



