Sygnatura akt IX GC 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Renata Wardzinska-Kolb

Protokolant:prot. sad. Weronika Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. — KRS: (...)

o: zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 76.468,53 zl (slownie: siedemdziesiat sze$c tysiecy czterysta
sze$cdziesiat osiem zlotych i pie¢dziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01 pazdziernika
2015 1. do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty;

2. kosztami procesu obciaza pozwana i zasadza od niej na rzecz powddki kwote 11.041 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 7.217z1 tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata od
pelnomocnictwa.

SSO Renata Wardzinska — Kolb

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2016r. powod (...) sp. z 0.0. w P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. kwoty
76.468,53 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb okreSlony w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest nastepca prawnym sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., ktéra dokonala
sprzedazy towaréw na rzecz pozwanego. Sprzedaz Srodkow do produkcji rolnej dokonana zostala w pazdzierniku
2014r. Pozwany nie uregulowal zobowiazania, pomimo wystosowania przez powoda wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 maja 2016r. Sad Okregowy w Poznaniu w
sprawie IX GNc 451/16 nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 76.468,53 z} wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 01 pazdziernika 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 6373 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego albo wnidst w tym terminie do
tutejszego Sadu sprzeciw.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wnidst pozwany zadajac uchylenia nakazu zaplaty, oddalenia powddztwa w caloéci i
zasgdzenia od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze strony nie sg zwigzane zadnag umowg. Pozwany przyznal, iz w
przeszlo$ci dokonywal zakupu towaréw w postaci nawozow i §rodkéw ochrony roslin od spoiki (...) sp. z 0.0., ale nie



zawieral zadnych transakcji z powodem. Pozwany wskazal, iz powod nie zalaczyt do pozwu zadnego dokumentu, z
ktoérego wynikatoby jego nastepstwo prawne i przejScie praw i obowiazkéw z firmy (...) sp. z 0.0. na powoda. Pozwana
spotka podniosla takze zarzut o charakterze formalnym wskazujac, iz zalaczony do odpisu nakazu zaplaty pozew nie
byl podpisany i tym samym nie spelia cech pisma procesowego wynikajacych z art. 126 § 1 kpc.

W toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod - (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jest podmiotem wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). W ramach swej dzialalnoSci zajmuje sie m. in
dystrybucja nawozéw sztucznych. W 2016r. doszlo do przejecia przez powoda calego majatku spolki (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w miejscowos$ci B. w trybie art. 492 §1 pkt. 1 oraz art. 516 § 1i 5 w zw. z art. 516 § 6 ksh, w drodze sukcesji
uniwersalnej, w wyniku ktorej spotka przejmowana - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci B. przestala istnieé bez
przeprowadzania likwidacji.

Pozwany — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. jest podmiotem wpisanym do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). W ramach swej dzialalno$ci zajmuje sie m. in.
uprawa zb6z, ro$lin przemystowych, warzyw.

Dowod: odpis z KRS powoda i pozwanego (k. 5-8, 9-18, 19-26 ).

W ramach laczacej strony wspolpracy gospodarczej spdtka (...) sp. z 0.0. sprzedawala pozwanemu towar w postaci
nawozow i Srodkow ochrony roélin. W pazdzierniku 2014r. w/w spoélka sprzedala pozwanemu towar w postaci: (...)
(10D, (...) (x0D), (...) (20D), (...) (201), (...) (101). Towar zostal pozwanemu dostarczony w marcu 2015r.

W zwigzku z dokonang sprzedaza powd6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z dnia 24 pazdziernika
2014r. na kwote 76.468,53 zl z terminem platnosci na dzien 30 wrze$nia 2015r. Pozwany nie uregulowal w/w platnosci
w terminie wskazanym w fakturze VAT.

Dowod: list przewozowy (...) (k. 27), faktur a VAT nr (...) (k. 28).

Pismem z dnia 04 stycznia 2016r. powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 76.468,53 z1 z tytulu
nalezno$ci ujetej w w/w fakturze VAT, w terminie 7 dni poczawszy od dnia otrzymania wezwania, informujac, ze brak
splaty zadluzenia w zakre$lonym terminie skutkowal bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.
Pozwany zalegloSci w pelnej wysokoSci nie uregulowat.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania (k. 29 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron w zakresie niekwestionowanym przez strone
przeciwna, zebranych w aktach sprawy, wyzej wymienionych dokumentéw prywatnych, urzedowych i ich kopii.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich moc dowodowa nie zostata
przez zadna ze stron zakwestionowana. Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly
zlozylty oS§wiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c.), a dokument urzedowy stanowil dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty ceny z umowy sprzedazy.

Zgodnie z dyspozycja art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Jest to umowa
konsensualna, odplatna i wzajemna. Na kazdej ze stron cigza dwa korespondujace ze soba obowigzki: przeniesienia



prawa wlasnoéci z zaplata ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z jego odbiorem (Cz. Zulawska w Komentarz do
kodeksu cywilnego Ksiega trzecia Zobowigzania tom 2 pod red. Gerarda Biefika Warszawa 2006 s. 17).

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze poprzednika prawnego powodowej spotki — (...) sp. z 0.0. z siedziba w
miejscowosci B. i pozwanego laczyla wspolpraca gospodarcza, w ramach ktorej spotka (...) sprzedala pozwanemu
srodki ochrony roslin w postaci: (...) (10l), (...) (10l), (...) (101), (...) (101), (...) (10l). Pozwany nie kwestionowal takze,
iz w/w towary zostaly mu dostarczone. Za sprzedane towary spo6lka (...) wystawita pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 76.468,53 zl, za$§ pozwany nie zaplacil ani spolce (...) ani powodowi uméwionej ceny w terminie wskazanym
w fakturze VAT.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany uznajac powddztwo za bezzasadne podniosl, ze nie laczyla go z powodem
nigdy zadna umowa ani inny stosunek prawny, ktéry moglby stanowié podstawe prawna dla przedmiotowego
roszczenia. W ocenie pozwanego powod nie wykazal, aby wstapil w prawa i obowigzki spolki (...) sp. z o.0. z siedziba
w miejscowosci B..

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego.
Zgodnie z tredcig art. 492 § 1 k.s.h. polaczenie spotek moze by¢ dokonane:

1) przez przeniesienie calego majatku spoélki (przejmowanej) na inna spolke (przejmujaca) za udzialy lub akcje, ktore
spotka przejmujaca wydaje wspolnikom spoltki przejmowanej (laczenie sie przez przejecie);

2) przez zawiazanie spolki kapitalowej, na ktéra przechodzi majatek wszystkich laczacych sie spolek za udzialy lub
akcje nowej spolki (tgczenie sie przez zawigzanie nowej spotki).

Polaczenie nastepuje z dniem wpisania polaczenia do rejestru wlasciwego wedlug siedziby, odpowiednio spo6iki
przejmujacej albo spélki nowo zawiazanej (dzien polgczenia). Wpis ten wywoluje skutek wykreslenia spotki
przejmowane;j albo spdlek laczacych sie przez zawigzanie nowej spotki, z uwzglednieniem art. 507 (art. 493 § 2 k.s.h.).

Kwestie przejscia praw i obowigzkow spdlki przejmowanej reguluje przepis art. 494 § 1 k.s.h., ktéry przewiduje, iz
spolka przejmujaca albo sp6tka nowo zawigzana wstepuje z dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowigzki sp6tki
przejmowanej albo spolek taczacych sie przez zawigzanie nowej spolki.

Powyzsze przepisy jasno wskazuja, iz w przypadku polaczenia sie spolek w drodze przejecia jednej spotki (tzw. spotka
przejmowana) przez drugg (tzw. spotka przejmujaca), z dniem polgczenia, tj. z dniem wpisania do rejestru wlasciwego
wedtug siedziby spo6lki przejmujgcej tego zdarzenia, spotka przejmujgca wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
spolki przejmowane;.

W przedmiotowej sprawie powdd przedlozyl odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
dotyczacy spoiki (...) sp. z 0.0. oraz sp6iki (...) sp. z 0.0., w ktérym ujawniono fakt polaczenia tych dwoch podmiotow
oraz sposob polaczenia — tj. poprzez przejecie spolki (...) sp. z 0.0. przez powodowg spétke. Natomiast w mysl
przywolanych przepiséw, z chwilg ujawnienia polaczenia w rejestrze KRS spoélki (...) sp. z 0.0. weszla ona z mocy prawa
we wszystkie prawa i obowigzki spotki (...) sp. z 0.0., a zatem stala sie ona takze strona stosunku zobowigzaniowego
laczacego spolke (...) sp. z 0.0. z pozwanym.

Wobec ujawnienia w/w zdarzenia w rejestrze KRS zaréwno jednej jak i drugiej spotki pozwany nie mogt skutecznie
podnosi¢ braku wiedzy w przedmiocie polaczenia spoélek. Przepisy kodeksu spdlek handlowych nie nakladaja
na laczace sie spotki obowigzku notyfikacji tego zdarzenia wszystkich dotychczasowym kontrahentom czy innym
podmiotom pozostajacym z nimi w stosunkach prawnych.

Na uwadze nalezy mieé takze tre$¢ przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. 2016.687 z pbdzn. zm.), ktéry przewiduje, iz od dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomo$cig ogloszonych wpiséw. Powdd dokonal ogloszenia wpisu



o polaczeniu w/w spoélek w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym z dnia 19 lutego2016r. Pozwany nie moze zatem
skutecznie powolywacé sie na nieznajomo$¢ faktéw w tym zakresie.

Pozwana spo6tka podniosta takze zarzut o charakterze formalnym wskazujac, iz doreczony mu wraz z nakazem zaplaty
odpis pozwu nie byl podpisany i tym samym nie spelial cech pisma procesowego wynikajacych z art. 126 § 1 kpc. Sad
uznat ten zarzut pozwanego za bezzasadny.

Przepis art. 126 k.p.c. przewiduje szereg wymogdéw natury formalnej dla pisma procesowego skladanego w
postepowaniu cywilnym. Jednym z takich wymogoéw stanowi oryginalny podpis na dokumencie osoby skladajacej
pismo procesowe. Jednakze w procesie cywilnym obok pism procesowych funkcjonujg ich odpisy. W szczegolnosci
przepis art. 128 § 1 k.p.c. przewiduje obowiazek dolgczenia do pisma procesowego jego odpisu i odpiséw zalacznikow
dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikow w oryginale,
po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych. Odpis pisma procesowego to kolejny jego egzemplarz, ktory
jest zgodny z oryginalem, przy czym - co podkresla sie w doktrynie - nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa,
kserokopia czy wydruk komputerowy. Egzemplarz pozwu, ktéry wraz z nakazem zaplaty doreczono pozwanemu,
stanowil nie pismo procesowe — pozew, lecz jego odpis.

W mys$l utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie pogladu odpis pisma procesowego nie musi byé¢ podpisany ani
poswiadczony za zgodno$c z oryginalem przez strone, jej przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego (por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 2006 r., I ACa 396/06, LEX nr 298575; postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika
2002 1., V CKN 1830/00, OSNC 2004, nr 1, poz. 9; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 1993 r., I ACz
292/93, Palestra 1993, nr 11, s. 143, z glosg aprobujaca M. Szczepanskiego).

Zatem powod nie mial obowigzku podpisania odpisu pozwu dla strony pozwane;j.
W konsekwencji Sad uznal zarzuty pozwanego za niezasadne.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz roszczenia powoda w niniejszej sprawie okazaly sie w calo$ci stuszne.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposoéb jednoznaczny wykazalo zawarcie miedzy poprzednikiem
prawnym powoda — sp6ika (...)sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowoSci B. a pozwanym umowy sprzedazy i jej tre$¢. Powod
udowodnit takze, ze doszlo do wydania pozwanemu przedmiotu sprzedazy, a zatem réwniez, ze w sposob nalezyty
wypehil swoje zobowigzania umowne. Zarzuty pozwanego podwazajace fakt istnienia pomiedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego okazaly sie bezzasadne. Zatem pozwany winien byt uregulowa¢ powodowi nalezno$¢ wynikajaca z
zawartej umowy sprzedazy w terminie wskazanym w fakturze VAT nr (...).

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca proces. Na koszty procesu skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 3.824 zl, oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl wynikajace z § 2
ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) - (punkt 2 wyroku).

SSO Renata Wardzinska - Kotb



