Sygn. akt IX GC 744/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbdztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w Z.
przeciwko: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powoda (...) spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka komandytowa w Z. kwote: 103.931,37 z} ( sto trzy tysigce
dziewiecset trzydziesci jeden zlotych 37/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29.04.2016 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty;

ITI. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote:
12.465,00 z}.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 29 kwietnia 2016 powdéd — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia Spoétka
komandytowa w Z. wniobst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. zaplacit na rzecz powoda kwote 103.931,37 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej strony zawarly
umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda jako podwykonawce robot
budowlano-montazowych przy modernizacji gazociaggu wraz z przylaczami w P. przy ul. (...), na warunkach
okre§lonych w szczeg6lnoéci w FV nr (...) oraz (...).

Powo6d umowe miat wykonaé nalezycie. Roboty byly wykonane bezposrednio przez firme Przedsiebiorstwo (...)-GAZ
P. K. w P. na podstawie zlecenia powoda. Okoliczno$¢ prawidlowego wykonania umowy przez powoda wynika z 2
podpisanych protokoléw odbioru z 14.10.2015 sporzadzonych przy udziale pozwanego i podpisanych przez niego jako
wykonawce.



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany mial dokonaé¢ w dniu 22 kwietnia 2016 wplaty kwoty 34070 zl na
poczet zadluzenia z faktury nr (...). Jednocze$nie faktura VAT nr (...) z 10 lipca 2015, wystawiona przez powoda w
ramach tej samej umowy, zostala zaplacona przez pozwanego z duzym opo6znieniem. Powdd podal tez, ze pozwany
dokonal zaliczenia w ciezar kosztow wystawionej przez powoda FV nr (...) z 10 lipca 2015.

W dniu 13 maja 2016 r. Sad wydal w sprawie IX Gne 594/16 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloéci i wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w tymze zakresie. Pozwany zaprzeczyl, aby strony laczyla umowa. Prace wykonywane
rzekomo przez powoda byly wykonywane przez firme Przedsiebiorstwo (...)-GAZ P. K. w P.. Pozwany podniosl, ze
wynagrodzenie za te prace zostalo uregulowane przez pozwanego na rzecz tego podmiotu. Na prosbe tego podmiotu
dokument ksiegowy wystawiony zostat przez powoda.

Nastepnie pozwany wskazal, ze uznanie, ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z uwagi na swoja trudng sytuacje materialng wniést o rozlozenie dochodzonego §wiadczenia
na raty i umorzenie odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w Z. prowadzi dzialalnosé gospodarcza,
ktorej przedmiotem sa m.in. roboty zwiazane z budowa rurociagéw i wykonywaniem instalacji gazowych. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. rob6t zwigzanych z budowa rurociagédw i wykonywaniem instalacji
gazowych.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS powoda (k. 51 n.), informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego
(k.9in.).

Strony ustnie umoéwily sie, ze powod - jako podwykonawca pozwanego - wykona roboty budowlano-montazowe przy
modernizacji gazociagu wraz z przytaczami w P. przy ul. (...) za kwote objetg fakturami VAT powoda nr: (...), (...),
(...). Inwestorem na tej inwestycji byta (...) sp.zo.0. wW..

Pow6d umowe wykonal nalezycie, bez wad i w calo$ci. Roboty byly wykonywane bezposrednio przez firme
Przedsiebiorstwo (...)-GAZ P. K. w P., tj. przez dalszego podwykonawce, na podstawie ustnego zlecenia udzielonego
przez powoda.

Jako potwierdzenie wykonania umowy przez powoda pozwany - jako wykonawca - podpisal protokoly odbioru z
14.10.2015.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowod: pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez peln . powoda bedacego radca
prawnym kserokopie: faktur VAT (...) (k. 15), (...) (k. 16); protokoléw odbioru technicznego przylaczy gazowy nr:
(...).103- (...)- (...) z14.10.2015 (k. 17-22) inr (...).103- (...)- (...) z 14.10.2015 (k. 23 i n.).

Powdd za wykonanie §wiadczenia niepienieznego w ramach zawartej z pozwanym umowy wystawil pozwanemu trzy
faktury VAT:

- (...), ktéra zostala zaplacona w caloéci przez pozwanego,
- (...), ktéra zostala zaplacona w caloéci przez pozwanego,

- (...), na kwote 134070 zl brutto platna do 2 grudnia 2015. Faktura ta zostala zaplacona w cze$ci przez pozwanego. W
odpowiedzi na przedprocesowe wezwanie do zaplaty powoda z 8 marca 2016 pozwany dokonal wplaty kwoty 34070 z}



na poczet zadluzenia z faktury nr (...) w dniu 22 kwietnia 2016. Do zaplaty z faktury nr (...) pozostala kwota 100.000
z} nalezno$ci gtownej. Wszystkie faktury zostaly przez pozwanego przyjete.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez peln . powoda bedacego radca
prawnym kserokopie: faktur VAT (...) (k. 15), (...) (k. 16); potwierdzenie wykonanych operacji w systemie bankowos$ci
internetowej z 28.04.2016 godz. 09:29 (k. 31); ostateczne wezwanie do zaplaty z 8 marca 2016 wraz z dowodem
nadania (k. 29).

Pozwany nigdy nie reklamowal wykonanych roboét, nie zwrécil wystawionych przez powoda na rzecz pozwanego faktur
VAT i nie domagal sie ich korekt. Pozwany dokonat zaliczenia w ciezar kosztow wystawionej przez powoda FV nr (...)
z 10 lipca 2015.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd — kserokopia pisma pelnomocnika pozwanego z 12 lutego 2016 (k. 26).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala zlozyla o§éwiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Sad pominal, w mys§l art. 217 § 3 k.p.c., dowdd z przestuchania stron, albowiem jego przeprowadzenie nie bylo
konieczne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz jej rozstrzygniecia, ze wzgledu na fakt, ze zasadnicza cze$é
jej okolicznosci byto bezspornych, a w dodatku przedtuzyloby to postepowanie. Poza tym zarzad pozwanego, ktérego
sluchania domagala sie strona pozwana, nie stawit sie na zadna rozprawe, mimo prawidlowego wezwania strony (por.
k. 60, 63). Strona ta nie usprawiedliwila w zaden spos6b przy tym swojego niestawiennictwa. Sad nie moglt wiec
nawet w drodze informacyjnego przestuchania stron ustalié czy i jakie okolicznoéci faktycznie pozostaja sporne miedzy
stronami.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie swiadka M. Z., albowiem nie byl on przydatny do rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany, nie podal adresu zamieszkania §wiadka a jedynie jego adres do doreczen jako adres pozwanego. Dodatkowo
pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wniost zastrzezenia - w trybie art. 162 k.p.c. - na
najblizszym posiedzeniu co do tej decyzji procesowej Sadu.

Sad ostatecznie oddalil zgodny wniosek stron o przestuchanie §wiadka P. K.. Brak bylo mozliwosci doreczenia
wezwania na adresy §wiadka podawane przez strony; przy czym strona pozwana, pomimo zobowigzania, nie podala
adresu zamieszkania tego $wiadka.

Z kolei dowdd z zeznan §wiadka A. W. zostat oddalony na podstawie art. 217 § 2 k.p.c., albowiem byl sp6Zniony, a nadto
na okolicznoS$ci bezsporne. Strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie wskazala dlaczego
dopiero na drugim posiedzeniu wyznaczony na rozprawe powoluje ten dowdd, jakie byly wczesniej przeszkody
ze wzgledu na ktére nie powolala wezeéniej tego dowodu. Przeprowadzenie tego dowodu doprowadzitoby za$ do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Nalezy zaznaczy¢, ze fakt fizycznego wykonania robot przez P. K. nie byl sporny pomiedzy stronami. Sporne bylo
jedynie to, czy osoba ta dzialala na zlecenie powoda oraz czy otrzymala wynagrodzenie bezpos$rednio od pozwanego.
W ocenie sadu, z okoliczno$ci sprawy i przedstawionych dowodow oraz wobec nieprzedstawienia przez pozwanego
dokumentéw rozliczeniowych pomiedzy pozwanym a P. K., nalezalo wywiez¢ Zze podmiot ten faktycznie dzialal
na zlecenie powoda oraz ze faktycznie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym. Pozwany
swoja postawa przyznal ten fakt, tj. przyjmujac wystawione na siebie faktury Vat oraz uiszczajgc znaczng cze$c
wynagrodzenia na rzecz powoda. Zupelnie nielogiczne sa w tej sytuacji twierdzenia pozwanego jakoby nie laczyt go
z powodem zaden stosunek prawny, a jedynie z P. K.. Gdyby bowiem pozwany rozliczyt sie bezposrednio z P. K. to



posiadalby na ta okolicznoéc¢ stosowne dokumenty, tj. np. dowody przelewu, potwierdzenia wplaty lub pokwitowania.
Pozwany nie przedstawil jednak zadnych tego rodzaju dokumentéw, co sprawia, ze jego twierdzenia nalezalo uznaé
za goloslowne oraz nielogiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloSci.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane obejmujaca wykonanie
przez powoda rob6t budowlano-montazowych przy modernizacji gazociagu wraz z przylaczami w P. przy ul. (...).
Na podstawie twierdzen powoda, postawy pozwanego ( przyjecie i zaplacenie czeSci naleznoéci z faktur Vat) i
dowodow przedstawionych w niniejszej sprawie sad ustalil tez, ze pozwany byl wykonawcg, a powodowa spoélka byta
podwykonawca pozwanego. P. K. byt natomiast dalszym podwykonawca zatrudnionym przez powoda, ktory faktycznie
wykonal prace.

W mysl art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Analiza stanowisk stron i materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w polowie 2015 roku pozwany - w zwigzku
z realizacjg inwestycji modernizacji gazociagu wraz z przytaczami w P. przy ul. (...) zawart z powodowa spotka umowe
o roboty budowlane. Strony uzgodnily wszystkie istotne elementy tej umowy, tj. charakter prac, ich zakres, termin
wykonania i wysoko$¢ wynagrodzenia, co jasno wynika z dowod6w z dokumentéw zaoferowanych przez powoda oraz
jego twierdzen, ktérych pozwany skutecznie zaprzeczyl. Jednakze umowa ta bezspornie nie zostala zawarta w formie
pisemnej. W ocenie Sagdu umowa stron, mimo zZe ustna, nie jest niewazna. Forma, w jakiej powinna zosta¢ zawarta
umowa o roboty budowlane zostala wskazana w art. 648 § 1 k.c., zgodnie z ktérym umowa o roboty budowlane powinna
byt stwierdzona pismem. Niezachowanie takiej formy, stosownie do treSci przepisu art. 74 § 1 k.c. pociaga za soba
jedynie skutki polegajace na ograniczeniu mozliwosci przeprowadzenia dowodéw na okolicznoé¢ zawarcia umowy,
dla ktorej zostala zastrzezona forma pisemna bez rygoru niewaznosci.

Poza tym znamienna dla Sadu w procesie budowlanym jest postawa pozwanego. W momencie, gdy éw otrzymal
od powoda sporng fakture nie kwestionowal jej (pozwany nie odniost sie w zaden sposéb do twierdzen powoda
w tym wzgledzie), nie kwestionowal swojego obowiazku zaplaty. Poza tym z dowodéw z dokumentéw bankowych
podanych przez powoda wynika, ze przekazal przed procesem powodowi cze$é wynagrodzenia na poczet faktury VAT
nr (...) niezwlocznie po otrzymaniu od powoda wezwania do zaptaty. Dodatkowo, z twierdzen pozwu, do ktérych
pozwany sie nie odnidést wynika, ze pozostale dwie faktury, ktére powod wystawil pozwanemu z tytulu prac na tej
samej budowie, zostaly przez pozwanego zaplacone w calo$ci przed tym procesem. Natomiast zgodnie z twierdzeniami
pozwu niezaprzeczonymi przez pozwanego, pozwany dokonal zaliczenia w ciezar kosztow wystawionej przez powoda
FVnr (...)z 10 lipca 2015.

Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu, ze pozwany byl Swiadomy swojego obowigzku zaplaty na rzecz powoda takze
z faktury VAT nr (...). Dokonujac tych ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana
jest do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odnosénie okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c.iart. 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogolnikowe zaprzeczenie
wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej — jak uczynil pozwany - nie czyni zado$é temu obowigzkowi (por. uchwala
Zgromadzenia Ogoblnego Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.1974 r., Kw. Pr. 2/74 OSNCP 1974/12/203). Zaprzeczenie
pozwanego dokonane w sprzeciwie nie bylo zatem skuteczne, a wobec nieodniesienia sie pozwanego do konkretnych
twierdzen pozwu (w tym co do czeSciowego uiszczenia przed procesem wynagrodzenia powodowi, czy zaliczenia w
ciezar kosztéw wystawionej przez powoda FV nr (...) z 10 lipca 2015), Sad uznal fakty niezaprzeczone za przyznane
na podstawie calo$ci okolicznoéci sprawy w oparciu o przepis art. 230 k.p.c.



Poza tym Sad stwierdzil, ze wplacajac kwote 34070 zl na poczet zadluzenia z faktury nr (...) w dniu 22 kwietnia
2016 uznal niewlaéciwie dlug w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia. Niewlasciwe uznanie dtugu jest bowiem
o$wiadczeniem wiedzy, to jest wypowiedzig o faktach oceniang w kategoriach prawdy albo falszu, wywierajacym skutki
prawne niezaleznie od woli wypowiadajacego podmiotu lub inne zachowanie wskazujace na Swiadomosé dtuznika w
przedmiocie istnienia dlugu. Z uwagi na brak o$§wiadczenia woli nie jest czynno$cia prawna, a jedynie dzialaniem o
charakterze faktycznym — uzewnetrznieniem swiadomosci dtuznika — nie moze ono prowadzi¢ do powstania nowego
zobowiazania po jego stronie. Co najwyzej skutkuje potwierdzeniem istnienia zobowigzania, ktére powstalo juz
wezeéniej. W odréznieniu od uznania wlaéciwego nie ma charakteru konstytutywnego.

Z kolei okoliczno$¢ prawidlowego wykonania umowy przez powoda wynika z 2 podpisanych protokoléw odbioru
Z 14.10.2015 sporzadzonych przy udziale pozwanego i podpisanych przez niego jako wykonawce. Swiadezy to, ze
pozwany w istocie zlecal wszystkie wskazywane przez powddke w pozwie prace. W przeciwnym razie nieracjonalne,
niezgodne z zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i do§wiadczenia zyciowego, byloby dzialanie powoda
bez jakiegokolwiek, choc¢by ustnego, zlecenia od pozwanego, na wlasny koszt, a nastepnie zaplata czeéci naleznosci
glownej z tytulu wszystkich 3 faktur wystawionych po wykonaniu prac przez powodke.

Pozwany nie wykazal — mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu z art. 6 k.c. - skutecznie swoich twierdzen jakoby
uiScil jakiekolwiek wynagrodzenie za wykonane na zlecenie powoda prace podmiotowi trzeciemu dla tej sprawy -
Przedsiebiorstwo (...). Co wiecej brak w sprawie twierdzen czy dowodow $wiadczacych o tym, ze rzekome uiszczenie
wynagrodzenia na rzecz tego podmiotu zwalnialoby pozwanego z umownego obowiazku zaplaty wobec powoda.

Sad nie przyjal, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty przez powoda stanowi naduzycie prawa
podmiotowego, jak chcial pozwany. Wszak pozwany zdecydowana wieksza cze$é tego wynagrodzenia uiscit przed
procesem i nie podal jakichkolwiek merytorycznych argumentéw Swiadczacych o niezgodnoéci zadania pozwu z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, wskazane przepisy i wywody, Sad w punkcie I wyroku orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu zasadzajac Swiadczenie od pozwanego na rzecz powoda na podstawie zawartej przez strony umowy.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jako
termin zaplaty odsetek od roszczenia gléwnego Sad przyjal dzien nastepny po dniu zaplaty wynikajacy z faktury
zalaczonej do pozwu. Brak przy tym materialno prawnych podstaw do umorzenia odsetek dochodzonych pozwem-
jak chcial pozwany, skoro jest to prawo podmiotowe wierzyciela do domagania sie zaplaty substratu odszkodowania
za op6Znienie dtuznika.

Natomiast, w my$l art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od momentu
wytoczenia o nie powddztwa. Powdd skapitalizowat odsetki na kwote 3931,37 zt zgodnie z wplatg pozwanego , czego
zresztg strona pozwana nie kwestionowala.

Sad nie rozlozyl zasagdzonego Swiadczenia na raty w oparciu o przepis art. 320 k.p.c. Przed oceng czy w sprawie
zaszedl szczegblnie uzasadniony przypadek stwierdzi¢ trzeba, ze pozwany nie podal nawet wysoko$ci rat miesiecznych
mozliwych do uiszczania. Pozwany nie podal jakie szczegdlne okolicznosci sprawiaja, ze czeSciowa zaplata ostatniej z 3
faktur wystawionych przez powoda nie moze by¢ wykonana. W sprawie wystepuja za$ po obu stronach przedsiebiorcy,
ktorzy z racji wykonywanej dzialalnoSci winni sie liczyé z sytuacjami popadniecia w dlugi badz uiszczenia
wymagalnych wierzytelnoSci. Sad za§ w sprawach gospodarczych musi ostrozniej korzysta¢ z dobrodziejstwa jakie
daje przepis art. 320 k.p.c. i bra¢ pod uwage interes wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia — po drugiej stronie rowniez
wystepuje przedsiebiorca, ktory, aby nie popa$c¢ w dlugi jak pozwany, musi egzekwowaé swoje naleznoéci. Nie jest
sytuacja pozadang, aby stawia¢ wierzyciela w niepewnej sytuacji egzekucji zasadzonego $wiadczenia przez kolejne lata



ratalnej splaty zobowiazania. Wobec podawanej w sprzeciwie sytuacji finansowej pozwanej Sad uznal, Ze rozlozenie
Swiadczenia na raty nie przyczyniloby sie w zaden spos6b do wykonania wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze pozwany przegral spor w calosci
powinien on zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja sie uiszczona oplata od
pozwu w kwocie 5248 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200 zt wynikajace z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz oraz
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

SSO Katarzyna Krzymkowska



