IX GC 785/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Kolodziejczak- Marczak

Ppo rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. (KRS (...))

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoda (...)
spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. kwote: 78.168,96 zl ( siedemdziesiqt osiem tysiecy
sto szesédziesiqt osiem zlotych 96/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.04.2015 do dnia
31.12.2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia

zaplaty;

II. kosztami postepowania obciqza pozwanego i z tego tytutu zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote: 11.126,00 zl

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. na swoja rzecz kwoty 78.168,96 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.04.2015 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Pow6d uzasadnil,
ze przedmiotowej naleznosci domaga sie jako zwrotu czeSci uiszczonej przez siebie ceny za wykonanie zamowienia
z 13.05.2014 roku na wykonanie i dostawe workow filtracyjnych, koszy wsporczych i ustnikéw kosza wsporczego.
Strony umoéwily sie bowiem, ze calo$é nalezno$ci powod zaplaci przez wykonaniem §wiadczenia wzajemnego przez
pozwanego na podstawie faktury (...)/PL. Powdd speknit swoje §wiadczenie pieniezne w calo$ci, natomiast pozwany
Swiadczenie niepieniezne jedynie w czesci, przy czym w zwiazku z opéZnieniem w realizacji zamdwienia, powod
zmienil jego miejsce dostawy, do czego pozwany nie dostosowatl sie. Ostatecznie powod twierdzi, ze nie otrzymal od
pozwanego towaru w postaci: 384 sztuk koszy wsporczych o wartoéci 145 zt netto kazdy, co daje kwote 55.680 zl netto, a
wraz z podatkiem Vat 68.486,40 zl oraz 384 sztuk ustnikow kosza wsporczego o wartoéci 20,50 zt netto kazdy, co daje
kwote 7872 zl netto, czyli wraz z podatkiem Vat 9682,56 zl. Lacznie wiec pow6d dochodzi naleznoéci w kwocie 78.168
zl. Powdd wskazal, ze wyznaczyt pozwanemu dodatkowy termin realizacji zamowienia, ale pozwany temu terminowi
uchybil, wiec powod pismem z dnia 20.03.2015 roku od umowy odstapil w zakresie w jakim pozwany nie zrealizowatl
swojego zobowigzania, a nastepnie wezwat pozwanego do zaplaty. Odsetek ustawowych powdd domaga sie od uplywu
terminu do zaplaty, ktéry wyznaczyl pozwanemu.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym od ktérego pozwany wnidst przeciw
zaskarzajac go w calo$ci i domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Pozwany przyznat oraz doprecyzowal fakty dotyczace



zlozonych przez powoda zamoéwien, przyznal ich warto$é oraz ze powod uiScil naleznoé¢ na podstawie faktury
zaliczkowej. Pozwany twierdzi jednak, ze dnia 11.07.2014 roku zrealizowal zamowienie dostarczajac towar do (...) w
K.. Pozwany twierdzi, ze informacja o zmianie miejsca dostawy dotarla do niego droga elektroniczna w dniu 9.07.2014
roku o godz. 23:19 i pismo nie zawieralo podpisu. Twierdzi, ze informacja o zmianie miejsca dostawy dotarla do niego
zbyt p6zno, aby mdgt zmienié rozpoczeta procedure wysylki towaru do (...) w K.. Pozwany twierdzi, ze nie otrzymal
w dniu 9.07.2014 roku informacji ustnej podczas spotkania o zmianie miejsca dostawy. Pozwany twierdzi, ze zadanie
zaplaty jest bezzasadne, gdyz zrealizowal zlozone przez powoda zamoéwienie prawidlowo.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd i pozwany s przedsiebiorcami - spotkami prawa handlowego ktore zajmuja sie prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Pow6d miedzy innymi w zakresie produkeji konstrukeji metalowych i innych urzadzen, instalowaniem
maszyn i urzadzen przemystowych, rob6t budowlanych oraz instalacyjnych. Pozwany w zakresie miedzy innymi
produkcja urzadzen technicznych, medioéw filtracyjnych oraz dzialalno$cia ustugowa.

Okolicznosci niesporne, tres¢ wpiséw do KRS k. 71-76, 89-95

Powodd, w dniu 28.04.2014 roku, zawart z (...) sp. z 0.0. SKA umowe na podstawie ktorej jako zamawiajacy zlecit
drugiej stronie wykonanie workow filtrowych wraz z urzadzeniami towarzyszacymi zgodnie ze wskazang w umowie
specyfikacjg techniczng — z materialu dostarczonego przez powoda ( zamawiajacego) okreS§lonego w zalgczniku nr
3 do tej umowy. Nadto z przedmiotu zamoéwienia, tj. z obowiazkéw zastrzezonych dla wykonawcy strony wylaczyly
zakup materialow, urzadzen i uslug wymienionych w zalaczniku nr 4. Zakup tych przedmiotéw spoczywal na
powodzie ( zamawiajacym). Obowigzkiem wykonawcy bylo jednak ustalenie w imieniu powoda ceny, warunkéw oraz
termindw realizacji zakupéw. Do obowigzkdw powoda nalezalo bezzwloczne dokonywanie zakupéw przedlozonych
przez wykonawce , co warunkuje terminowe wykonanie przedmiotowego zamowienia. Z zalacznika nr 4 do umowy
wynikatlo, ze od dostawcy R. planowano zakupié¢ wklady filtracyjne (...)338-3,0/2,0/80/ (...) w ilo$ci 1536 szt/kp, a
skladajace sie z workow filtracyjnych ( 1536 sztuk), koszy wsporczych ( 1536 sztuk), ustnikow kosza wsporczego ( 1536
sztuk).

Okoliczno$ci niesporne, treS¢ umowy — zamowienia wraz z zal. k. 15-21

W imieniu wykonawcy zamodwienia na dostawe towar6w od pozwanego uzgadniata K. C. , gdzie pelila funkcje
prokurenta i wyslala w tej sprawie wstepne zamodwienie e-mailem z dnia 9.05.2014 roku. Zamdwienie dotyczylo
wkladow filtracyjnych (...)338-3,0/2,0/80/ (...) i obejmowalo: 1536 sztuk workéw filtracyjnych po cenie 64,50 zt
netto za sztuke, 1536 sztuk koszy wsporczych po 145 zl netto za sztuke, 1536 sztuk ustnikow kosza wsporczego
po 20,50 z netto za sztuke. Jako termin realizacji wskazala 25.06.2014r roku, sposéb zaplaty — 100% przedplata,
miejsce dostawy(...) oraz, ze fakture nalezy wystawi¢ na powodowa spétke. W e-mailach z dnia 6 oraz 9.05.2014 roku
pozwana spotka potwierdzila powodowi otrzymanie i przyjecie zamoéwienia zalaczajac fakture pro-forma. Faktycznie
zamoOwienia te ulegly zmianie w ten sposdb, ze dalej prowadzona byla korespondencja bezposrednio pomiedzy
powodem i pozwanym, gdzie w e-mailach z dnia 13.05.2014 roku zaméwienia z dnia 12.05.2014 roku na powyzsze
towary zostaly wystane od powoda do pozwanego i podzielone na ZD 194/2014 ( dotyczylo po 384 sztuki workéw
filtracyjnych, koszy wsporczych i ustnikow kosza wsporczego) oraz ZD 195/2014 ( dotyczyto po 1152 sztuki workow
filtracyjnych, koszy wsporczych i ustnikow kosza wsporczego workéw filtracyjnych, koszy wsporczych i ustnikow
kosza wsporczego). W imieniu powoda dziatal K. K. na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez prokurenta
spolki. Za pozwanego kontaktowala sie z powodem przede wszystkim pracownica pozwanego E. K. w zakresie
powierzonych jej obowigzkéw. Po poczatkowej odmowie przyjecia zamoéwienia z uwagi na brak przedplaty 100%
wartoSci zamdwienia, stron powodowa zgodzila sie na wplacenie pelnej warto$ci zamoéwienia i wyslala do pozwanego
skorygowane zaméwienia, ktore to zamoéwienia pozwany potwierdzil i przyjal do realizacji. Ostatecznie, w miejsce
wezedniejszej, wystawiona zostala przez pozwanego faktura pro-forma z dnia 15.05.2014 roku nr ZS- (...) obejmujaca
oba te zamowienia. Zamowienia zostaly potwierdzone przez pozwanego w korespondencji mailowej z dnia 20.05.2014
roku. Nalezno$¢ z tej faktury pro-forma w lacznej kwocie 434.534,40 zt brutto zostala przez powoda zaplacona. W



korespondencji z 30.05.2014 roku pozwany przystal powodowi Fakture Vat nr (...) z dnia 30.05.2014 roku, ktéra
stwierdzala, ze calo$¢ naleznoSci zostala zaplacona. Pow6d oznaczony w niej zostal jako ,,platnik”, a jako ,odbiorca”
(...) sp. z 0.0. W ostatecznie zaakceptowanych zamodwieniach ustalono, ze termin realizacji to 3.07.2014 roku,
termin dostawy 3-17.07.2014 roku, miejsce dostawy (...) — (...). 10 czerwca 2014 roku pozwany potwierdzil stronie
powodowej, ze ustalit z ,produkcjg” ze zamdwienie jest realizowane i zgodnie z oczekiwaniami bedzie wykonane
zgodnie z wczeéniej ustalonym terminem. Od 8 lipca 2014 roku w korespondencji mailowej pow6d domagal sie
spotkania u pozwanego w celu mozliwosci kontroli odbioru zamoéwien. Strona pozwana poinformowala, ze takie
spotkanie mogloby sie odby¢ najwczes$niej 14.07.2014 roku. Pomimo odmowy pozwanego zorganizowania spotkania
przed tym terminem, przedstawiciele powoda udali sie w dniu 9.07.2014 roku do siedziby pozwanego na spotkanie.
Podczas tego spotkania strona powodowa prosila pozwanego, aby zmienione zostaly miejsca dostawy z magazynu w
K. do miejsc bezposrednio wykonywanych inwestycji. Prosby o taka zmiane zostaly skierowane do pozwanego jeszcze
e-mailowo. Pow6d wskazal alternatywnie, aby pozwany wskazal skad pow6d moze odebra¢ zamobéwione przedmioty.
Pozwany nie zastosowal sie do nowych wskazéwek powoda, za wyjatkiem dostawy workoéw filtracyjnych, ktore
zachowal u siebie w magazynie i wydal bezposrednio powodowi.

Okoliczno$ci cze$ciowo niesporne, dowod: e-mail z dnia 9.05.2014 roku ( tre$é k. 22-23), e-maile z dnia 6i 9 maja 2014
roku ( tresé k. 24-25), korespondencja mailowa stron wraz z trescig zalaczonych dokumentéow ( k. 26-55, 133-135),
dowody przelewow ( odpis k. 29, 30), zeznania §wiadka K. K. ( elektroniczny protokét rozprawy z dnia 15.05.2017
roku), zeznania $wiadka E. K. ( elektroniczny protokét rozprawy z dnia 15.07.2017roku), czesSciowo zeznania §wiadka
K. C. ( elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8.01.2018 roku), pelnomocnictwo ( odpis k. 136)

Po spotkaniu w dniu 9.07.2014 roku o godzinie 23:20 strona powodowa wystala e-mail do pracownicy strony pozwanej
E. K, ktéra zajmowala sie obsluga przedmiotowego zamoéwienia i kontaktowala sie w zwigzku z nim ze strona
powodowa. W tej wiadomosSci zawarty zostal zalacznik o zmianie miejsca dostawy zamowionych towaréw dotyczacy
zamoéOwienia nr ZD 195- 2014 na (...), (...) 25, 37-327 (...), (...) oraz zamodwienia nr ZD 194 -2014 na 44 047 N. C.
1. W wiadomo$ci wskazano, ze do odbioru pierwszego z zamoéwien upowazniony jest M. K., a do odbioru drugiego
M. A.. Wiadomo$é zawierala informacje, ze w razie braku mozliwo$ci zorganizowania transportu nalezy podaé
miejsce zaladunku towaru oraz gabaryty zaladunkowe. Nadto zwrbcono sie o wykonanie przed wyslaniem towaru
raportu gotowos$ci do wysylki sktadajgcego sie ze zdjeé¢ gotowego towaru oraz potwierdzenia pisemnego kompletnosci
przedmiotu zamoéwien. Wyslanie przedmiotu zamoéwien na inny adres lub wydanie go innej osobie niz upowazniong
nie zostanie uznane za zrealizowane zamoéwienie. Mailem z dnia 10.07.2014 roku o godzinie 8:36 oraz faksem nadano
ponownie to samo pismo do pozwanego.

Dowdd: korespondencja e-mailowa ( tresé k. 37-42

Pozwany nie zrealizowat dostawy na wskazane przez powoda zmienione miejsca dostawy. E-mailem z dnia 11.07.2014
roku z godziny 10:45 pracownica pozwanego E. K. potwierdzila zapowiedziang realizacje dostawy na 11.07.2014
roku informujac, ze kosze i ustniki znajduja sie w (...) I. K., a worki filtracyjne znajduja sie jeszcze na magazynie
pozwanego. Do tej wiadomo$ci dolaczyla potwierdzenie odbioru. Wiadomosci i dokumenty dotyczace wykonania
dostawy i odbioru towaru w postaci cze$ci koszy i ustnikow okazaly sie nieprawdziwe. Strona pozwana nie wykonatla
faktycznie 11.07.2014roku zadnej dostawy zamoéwionych przez powoda towaréow do (...) I. w K., nie przekazala
fizycznie wowczas tych towaréw zadnemu przedstawicielowi powoda, ani przedstawicielowi (...) sp. z 0.0. SKA. W
dniu 11.07.2014 roku pracownicy powodowej spotki udali sie do (...) I. (...) w K., gdzie stwierdzili brak przedmiotu
zamoéwienia.

Dowod: e-mail z dnia 11.07.2014 roku, potwierdzenia odbioru ( odpis k. 43-45), notatka (k. odpis k. 46),
korespondencja e-mail z 15.07.2014 roku ( tre$¢ k. 132), zeznania $wiadka K. K. ( elektroniczny protokoét rozprawy z
dnia 15.05.2017 roku),czeSciowo zeznania §wiadka E. K. ( elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15.07.2017roku),
cze$ciowo zeznania $wiadka K. C. ( elektroniczny protokél rozprawy z dnia 8.01.2018 roku),



Faktycznie pozwany nie byl producentem koszy wsporczych ani ustnikdéw kosza wsporczego w ramach otrzymanych
od powoda zamoéwien. Ich realizacje podzlecil w cze$ci spolee (...) sp. z 0.0. ( po 302 sztuki) oraz w pozostalej czesci
spolce (...) spotka z 0.0. SKA. Pozwany nie poinformowal powoda o takim sposobie realizacji zamoéwien. Pozwany
przekazal w/w spolkom informacje, ze po wykonaniu towary maja by¢ dostarczone do (...) I. w K.. Pozwany rozliczyt
sie z tymi podmiotami na podstawie wystawionych przez nie faktur Vat, przy czym z (...) sp. z 0.0. poprzez kompensate.
Pozwany nie dokonat sprawdzenia, czy przedmiot zamoéwien zostal wykonany oraz nie odebrat go od wykonawcow.
Poprzestal na przyjeciu dokumentéw podpisanych przez K. C. dot. odbioru ( dostawy) z dnia 11.07.2014 roku.

Okolicznos$ci czeéciowo niesporne, dowod: zamoéwienie, faktury, kompensata, potwierdzenie przelewu ( odpis k.
168-174), zeznania $wiadka K. K. ( elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 15.05.2017 roku),cze$ciowo zeznania
$wiadka E. K. ( elektroniczny protokol rozprawy z dnia 15.07.2017roku),

Worki filtracyjne zostaly odebrane przez powoda 17.07.2014 roku z magazynu pozwanego.
Okoliczno$é niesporna, dokumenty k. 47-49

W zwigzku z brakiem dostawy i odbioru czeéci towaru strony prowadzily dalsza korespondencje e-mailowa jeszcze
w sierpniu 2014 roku. W wyniku tego doszlo jeszcze do odbioru kolejnej cze$ci zamoéwienia nr (...) koszy i ustnikow
w ilo$ci po 1152 sztuki.

Okolicznosci niesporne, dowod: korespondencja oraz list przewozowy ( odpis k. 49-54)

Pismem z dnia 27.11.2014 roku pow6d wezwal pozwanego do zlozenia wyjaénien na temat przyczyny wydania koszy i
ustnikow wiloSciach po 302 sztuki stanowigcych wlasno$¢ powoda firmie (...) sp. z 0.0. oraz do udzielenia informacji,
czy pozwany jest producentem koszy i ustnikéw bedacych przedmiotem spornych zamoéwien. Nastepnie, pismem z
dnia 12.03.2015 roku pow6d wezwal pozwanego do wykonania pozostalej czeSci zlozonego zamoéwienia, tj. w zakresie
dostarczenia po 384 sztuki koszy wsporczych i ustnikdéw kosza wsporczego w terminie 5 dni pod rygorem odstapienia
od umowy w tej czesci. Pismo zostalo doreczone pozwanemu 13.03.2015 roku. Pismem z dnia 20.03.2015 roku,
doreczonym w dniu 24.03.2015 roku, powo6d odstapil od umowy z pozwanym w czeéci w jakiej umowa nie zostata
wykonana. Pozwany kwestionowal fakt braku dostawy przedmiotu zamoéwienia w czeSci wskazanej odstgpieniu od
umowy, z czym strona powodowa nie zgadzala sie. Pismem z dnia 25.03.2015 roku powdd wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 78.168,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 18.07.2014 roku w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego wskazujac, ze kwota ta stanowi warto$¢ niezrealizowanego w
czeSci zamowienia, za ktore powod zaplacilt 100% nalezno$ci na podstawie faktury pro-forma ZS - (...)/PL. (...) z dnia
2.04.2015 roku pozwany odmowit zaplaty i wyjasnit swoje stanowisko twierdzac, ze wywiazal sie w calo$ci z zamowien,
a towar zostal dostarczony do miejsca wskazanego w zamdwieniu.

Dowod: korespondencja od powoda do pozwanego wraz z dowodem doreczenia, odpowiedzi pozwanego, wezwanie
do zaptaty ( odpis k. 56-66)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil cze$ciowo na podstawie zgodnych twierdzen stron oraz na podstawie powolanych
wyzej dowodow. Oceniajac wiarygodnoé¢ i moc dowodowa dokumentéw sad stwierdzil, ze nie zasluguja na wiare
dokumenty prywatne w postaci potwierdzen odbioru ( dostawy) zamoéwien powoda nr (...) oraz (...) z dnia 11.07.2014
roku podpisane przez K. C. jako odbiorce ze strony (...) sp. z 0.0. SKA oraz (...) sp.z 0.0. ( odpisy k. 44, 45). W toku
postepowania okazalo sie, ze s3 to jedyne dowody, ktore mialyby potwierdzaé, ze pozwany zrealizowal zamoéwienia
zlozone przez powoda i dostarczyl zamowione przedmioty do pierwotnego miejsca dostawy. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej stanowi dowdd tego, ze osoba ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zwarte w dokumencie. Nie oznacza to jednak, ze oSwiadczenie to jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, co w zwiazku z tym podlega dowodzeniu w razie sporu stron o fakty wynikajace z tresci
takiego dokumentu. W ocenie sadu w niniejszej sprawie zostalo udowodnione, ze tres¢ os§wiadczen wynikajacych z
tresci dokumentdw jest niezgodna z rzeczywistym stanem. Sama przedstawicielka (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. K. C.



w swoich zeznaniach potwierdzila, ze zlozyla o§wiadczenia o tresci takiej jak w dokumentach, ale w okoliczno$ciach,
ktdére w zaden sposob nie potwierdzaja, ze do wyprodukowania tych elementéw doszlo, a w szczego6lnoSci, aby zostaly
one dostarczone i przekazane do pierwotnego miejsca dostawy. Swiadek zeznata bowiem, ze dokumenty te podpisata
w siedzibie pozwanego nie widzac weale przedmiotu dostawy. Zeznania tego $wiadka i $wiadka J. S. oraz twierdzenia
pozwanego ( zmienne zreszta w toku sprawy) faktycznie sie wzajemnie wykluczaja i facznie sad uznal, ze nie stanowig
wiarygodnego zrodla dowodowego w szczegbdlnosSci co do wykazania faktu, ze pozwany wykonal swoje zobowigzanie
niepieniezne. Twierdzenia pozwanego co do istotnych faktow okazaly sie na tyle niekonsekwentne, ze nie sposob na
nich opiera¢ ustalen. Pozwany w sprzeciwie twierdzil, ze towar zostal przez niego dostarczony do Fabryki (...) w K.,
po czym na wezwanie sgdu do przedstawienia dokumentéw dostawy w pi§mie z dnia 16.02.2017 roku wyjasénil, ze nie
przewozit towaru do (...) sp. z 0.0. w K., gdyz zlecil produkcje towaru objetego zamdéwieniami powoda firmom (...)
Sp. z 0.0. 1 (...) sp. z 0.0. SKA. W zamoéwieniu produkeji po 302 sztuki koszy i ustnikoéw skierowanym do (...) sp. z
0.0. pozwany jak twierdzi, mial sie odwola¢ do projektéw objetych wspolpracg miedzy (...) I. a powodem, wskazac, ze
towar ma by¢ dostarczony do (...) I. w K., a forma platno$ci miala by¢ kompensata. Te twierdzenia potwierdza w czeSci
$wiadek J. S., jakkolwiek przeczy im $wiadek K. C.. Ostatecznie jednak, w ocenie sadu nalezy przyjaé, ze producentami
koszy wsporczych i ustnikéw kosza wsporczego mialy by¢ spolki (...) sp. z 0.0. SKA oraz (...) sp. z 0.0., gdyz na to
wskazujg dokumenty przedstawione przez pozwanego w postaci zamoéwien i faktur Vat. Jakkolwiek dokumenty te nie
potwierdzaja w zaden sposéb, aby te towary zostaly faktycznie wyprodukowane i przekazane zamawiajacemu. Worki
filtracyjne faktycznie zostaly przygotowane przez pozwanego i ostatecznie wydane powodowi z magazynu pozwanego
— zgodnie z ustaleniami z 15.07.2014 roku. Nie zasluguja na wiare rowniez zeznania powyzszych §wiadkow jakoby
przedmiotowe towary w postaci koszy i ustnikow ,zniknely” w niewyja$nionych okoliczno$ciach z magazynow w K..
Brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, aby one na dzien 11.07.2014 roku znalazly sie w tym magazynie. Brak dostawy
do magazynu w K. potwierdza natomiast notatka z dnia 11.07.2014 roku wraz z zeznaniami wiarygodnego w ocenie
sadu $wiadka K. K., ktory osobiScie przybyl do tego magazynu, gdzie stwierdzil brak tych elementéw oraz uzyskal
informacje, ze ich na razie nie ma. Jak wyzej wspomniano sad uznal zeznania Swiadka K. K. za catkowicie wiarygodne.
Byt on pracownikiem i pelnomocnikiem powoda przy realizacji przedmiotowych zamdwien oraz na biezaco, osobiscie
nadzorowal przebieg ich realizacji. Ztozyl obszerne, logiczne i spdjne zeznania opowiadajac caly przebieg wydarzen
oraz jego konsekwencje. W ocenie sgdu zeznania te koresponduja z trescig przedlozonej korespondencji e-mailowej
stron oraz innymi dokumentami, ktére sad uznal za wiarygodne. Cze$ciowo znajduja potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka E. K., jakkolwiek zeznania tego $wiadka sad uznal za wiarygodne jedynie w czesci. Swiadek z kolei jest
pracownica pozwanego odpowiedzialng ze realizacje przedmiotowych zamoéwien. Niektorych, niekorzystnych dla
pozwanego okolicznoSci, jak ustalenia zmiany miejsca dostawy z dnia 9.07.2014 roku, $§wiadek nie pamietala.

Nalezy wskaza¢, ze postawa pozwanego od czasu przyjecia od powoda zaméwien do realizacji wskazywala
jednoznacznie na to, ze to pozwany ma by¢ producentem zaméwionych elementéw. W ocenie sagdu powod musial by¢
o tym przekonany, a co najmniej nie mogl mie¢ wiedzy, ze faktycznymi producentami sg spoélki (...), skoro nie zawarl
w tym zakresie umowy bezposrednio ze swoim kontrahentem (...) sp. z 0.0. SKA, ktéry mial z kolei, z wykorzystaniem
przedmiotowych materialéow wykonac¢ szersze zamodwienie — wykonanie workow filtrowych. Pozwany utrzymywal
powoda w takim przekonaniu nie negujac tego, ze jest dostawca urzadzen, przyjmujgc zamoéwienie jako dostawca
urzadzen oraz informujgc o np. kontakcie z produkeja ( e-mail k. 34).

Podsumowujac, sad uznal, ze strona pozwana nie udzielita powodowi rzetelnej informacji na temat sposobu
realizowania przyjetych przez siebie zamoOwien, nie prowadzila biezacego nadzoru nad procesem produkeji i
uniemozliwila to rowniez powodowi, wzglednie sprowadzania towaru do magazynu, a faktycznie w czasie koncowego
terminu realizacji zamodwienia nie bylo ono jeszcze gotowe, o czym $wiadczy informacja z dnia 9.07.2014 roku o
niemozno$ci przeprowadzenia przez powoda kontroli realizacji zamowienia w siedzibie pozwanego, odmowa wydania
towar6ow w sposob wskazany przez zamawiajacego w dniu 9 i 10.07.2014 roku, a nastepnie stworzenie nieprawdziwych
dokumentéw odbiorowych z dnia 11.07.2014 roku. W ocenie sadu o niezrealizowaniu zamoéwien w zakresie koszy
wsporczych i ustnikéw koszy wsporczych przez pozwanego w ustalonym czasie i w ustalony sposéb i checi ukrycia tych
brakow §wiadczy rowniez, to, ze nie byto problemu z zatrzymaniem u pozwanego na magazynie workow filtracyjnych,
ktore faktycznie wyprodukowal pozwany i wydal powodowi dnia 17.07.2014 roku, a nadto w zakresie koszy wsporczych



iustnikoéw kosza wsporczego objetych zamoéwieniem nr (...) to zostaly one faktycznie dostarczone i wydane powodowi
w pdzniejszym czasie — pomimo wczeSniejszych dokumentéw odbiorowych z dnia 11.07.2014 roku. Potwierdza to
tym bardziej twierdzenia powoda, ze dokumenty odbiorowe z 11.07.2014 roku sg niewiarygodne, nie potwierdzaja
rzeczywistego stanu, a pozwany ostatecznie nigdy nie zrealizowal zaméwienia nr (...) w zakresie 384 sztuk koszy
wsporczych i ustnikow kosza wsporczego.

Nalezy rowniez wskaza¢ na kolejng nierzetelno$é pozwanego w kwestiach dokumentacyjnych, a mianowicie
nieprawidlowe wystawienie faktury Vat nr (...), gdzie powdd wymieniony jest jedynie jako platnik, a jako odbiorce
wskazano (...) sp. z 0.0., chociaz podmiot ten nie byl strona zadnej z umoéw, a z niewyjasnionych przyczyn pojawial
sie w dokumentacji pozwanego.

Pozostale dokumenty sad uznal za wiarygodne, nie byly one réwniez kwestionowane przez strony.

Fakt wykonania przez powoda przedplaty na realizacje spornych zamoéwienn w wysokoSci 100% ustalonej ceny nie byt
sporny miedzy stronami jak i warto$¢ przedmiotu zamoéwienia, w cze$ci niezrealizowanej przez pozwanego.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe o przeshuchanie stron oraz czesci §wiadkow i dowdd z opinii bieglego uznajac,
ze wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zostaly dostatecznie wyjasnione i dowody te spowodowalyby jedynie
przewleczenie postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Strony zawarly miedzy soba umowe dostawy w celu zrealizowania dwoch zamoéwien powoda na wykonanie i
dostarczenie przez pozwanego koszy wsporczych, ustnikow kosza wsporczego oraz workéw filtracyjnych wedtug iloéci,
warto$ci oraz terminéw wskazanych w zaméwieniach, jakkolwiek pozwany umowe wykonal jedynie cze$ciowo jako
dostawe, cze$ciowo jako sprzedaz a czeSciowo nie wykonal jej weale.

Zgodnie z art. Art. 605 ke ,,przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny.” Nadto, zgodnie z art. 612 ke ,,W przedmiotach nieuregulowanych przepisami niniejszego
tytulu, do praw i obowigzkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.” Zgodnie wiec z
art. 535 ke obowiazkiem sprzedawcy jest przenie$¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a obowigzkiem
kupujacego jest rzecz odebraé i zaplacié¢ cene.

Jak wezesniej opisano sad uznal, ze pozwany nie wykonal swojego zobowiazania w zakresie wytworzenia i dostarczenia
powodowi czeséci zamoOwienia nr (...), tj. w zakresie 384 sztuk kosza wsporczego o warto$ci 145 zl netto za sztuke
i 384 sztuk ustnika kosza wsporczego o wartosci 20,50 zl netto za sztuke, tj. rzeczy o lacznej wartosci 78.168,96
zl brutto. Wbhrew poczatkowym twierdzeniom pozwanego nie wykonal on dostawy przedmiotu zamoéwienia ze
swojego zakladu do magazyny w K. ( pierwotne miejsce odbioru) ani wlasnym transportem ani poprzez przewoznika
( art. 544 kc). Pozwany ostatecznie twierdzil, ze nie wykonywal zadnego transportu, gdyz zamodwione towary
znajdowaly sie od razu w miejscu przeznaczenia, tj. zostaly wyprodukowane przez spo6iki, ktore jedoczesnie mialy
odebraé towar. Pozwany nie przedstawit jednak na te okoliczno$ci zadnych wiarygodnych dowodéw. W szczegolnosci
brak jest jakiejkolwiek dokumentacji dot. produkcji, stanéw magazynowych, sprawdzenia istnienia towaréw przez
przedstawicieli pozwanego i dokumentéw odbiorowych tych towaréw od faktycznych dostawcédw przez pozwanego.
Zeznania zadnego z przestuchanych swiadkéw nie potwierdzily, aby przedmiotowe towary ktokolwiek widzial na dzien
11.07.2014 roku. Dokumenty odbiorowe z dnia 11.07.2014 roku nie mogg réwniez stanowi¢ dowodu faktycznego
wydania rzeczy zamawiajacemu skoro, podpisane zostaly przez osobe bedaca przedstawicielem spoétek, ktore jak
wykazato postepowanie dowodowe jak wykazalo postepowanie dowodowe, byly faktycznymi producentami tych
rzeczy na zlecenie pozwanego, czyli ze faktycznie producent dzialajacy na zlecenia pozwanego jako zamawiajacego,
nie wydajgc wyprodukowanych rzeczy nigdy pozwanemu jako zamawiajacemu, potwierdzil samemu sobie, ze rzeczy



te odebral. Rowniez z weze$niej omdwionych powoddéw, dokumenty te sad uznal za pozbawione wiarygodno$ci i mocy
dowodowe;j.

Zawarta przez strony umowa ma charakter umowy wzajemnej, odplatnej, a Swiadczenia obu stron sg podzielne.

Zgodnie z art. 485 § 1 kc strony umoéwily sie, ze §wiadczenie pieniezne powoda zostanie spelnione w calosci
przed spelieniem §wiadczenia przez pozwanego. Dlatego tez powdd zaplacil calo$é ceny pozwanemu w momencie
potwierdzenia przyjecia zlecenia do realizacji i na podstawie faktury pro-forma. Pozwany natomiast spelnil
Swiadczenie cze$ciowo. Termin realizacji Swiadczenia pozwanego zostal okre§lony w zamowieniu na 3 lipca 2014 roku,
a dostawy na 3-17.07.2017 roku. Pozwany nie zrealizowal §wiadczenia w spornej czesci, tj. cze$ci zamowienia nr (...),
tj. w zakresie 384 sztuk kosza wsporczego o wartosci 145 zl netto za sztuke i 384 sztuk ustnika kosza wsporczego o
wartoSci 20,50 zt netto za sztuke, tj. rzeczy o lacznej wartoéci 78.168,96 zl brutto — w umoéwionym terminie. Pozwany
popadl wiec w zwloke. Powodd skorzystal skutecznie i prawidlowo ze swoich uprawnien wynikajacych z art. 491 § 1
i 2 ke domagajac sie wykonania pozostatej cze$ci §wiadczenia w wyznaczonym dodatkowym terminie. Zaméwienie
w czesci dotyczacej nr (...) zostalo w tym dodatkowym terminie zrealizowane przez pozwanego w sierpniu 2014
roku. Co do spornej cze$ci zamoéwienia (...) powdd kolejnym pismem z dnia 12.03.2015 roku wezwal pozwanego
do jego wykonania wyznaczajac jeszcze dodatkowy termin 5 dni od otrzymania pisma, pod rygorem odstapienia od
umowy w czeSci niewykonanej. Nalezy zaznaczy¢, ze powod mial prawo odstapi¢ od umowy nawet bez wyznaczania
dodatkowego terminu, gdyz termin realizacji wynikal juz z treéci zawartej umowy stron. Ostatecznie powdd, pismem
z dnia 20.03.2015 roku, doreczonym pozwanemu 23.03.2015 roku, odstgpil od umowy w czesci niewykonanej.
Nastepnie pismem z dnia 25.03.2015 roku , nadanym dnia 26.03.2015 roku, powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni od doreczenia jako zwrotu wartosSci niezrealizowanego zamdwienia.
Pozwany odmoéwil zwrotu $§wiadczenia wzajemnego. W ocenie sadu, w §wietle art. 494 § 1 ke dochodzona przez powoda
kwota 78.168,96 z} jest w pelni uzasadniona jako zwrot §wiadczenia, ktore powod spelnil na wykonanie przedmiotowe;j
umowy z pozwanym w czeSci w jakiej skutecznie od umowy odstapit. W zwigzku z tym powodztwo okazalo sie w pelni
uzasadnione.

O odsetkach sad orzekl na postawie art. 481 § 1 ke — zgodnie z zZadaniem pozwu. Nalezy wskazac, ze zobowiazanie
pozwanego do zwrotu spelnionego $wiadczenia pienieznego powoda powstalo z chwila skutecznego odstapienia
powoda od umowy. Termin spelnienia tego Swiadczenia , a tym samym jego wymagalno$¢, wyznaczony zostal przez
powoda w piSmie z dnia 25.03.2015 roku ( art. 455 ke) uplynal bezskutecznie najpdzniej z dniem 9.04.2015 roku
( pozwany udzielil odpowiedzi na to pismo w swoim pi$mie datowanym na 2.04.2015 roku). W zwigzku z tym zadanie
o odsetki ustawowe za opdZznienie od 10.04.2015 roku okazalo sie w pelni uzasadnione.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 — 4 kpc i § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...)(Dz.U. poz. 1800w brzmieniu obowiazujacym na dzien
wniesienia pozwu, tj. 29.03.2016 roku). Na koszty postepowania skladala sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu
w kwocie 3909,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 7217 zl.

SSO K. Krzymkowska



