Sygn. akt IX GC 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Marciniak

Protokolant: st. Sekr. Sad. Paulina Kurowiak

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciag w T.

przeciwko: (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Piotr Marciniak

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 27 lipca 2016 r. powod — (...) sp. z 0.0. w T. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty
80.899,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W  uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie przewozu
miedzynarodowego. Strony zawarly umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w
ruchu krajowym i miedzynarodowym. Nastepnie powod podal, iz na zlecenie (...) sp. z 0.0. wykonywal przewoz
produktéow czekoladowych na trasie K. — D. w Wielkiej Brytanii. W nocy z 10/11 maja 2016 r. kierowca —
pracownik powoda zatrzymatl sie na obowiazkowy postdj w miejscowosci W. w Anglii. Po zakonczonej przerwie, przed
rozpoczeciem dalszej czesci trasy kierowca sprawdzil stan naczepy i stwierdzil usuniecie zabezpieczen oraz brak 995
sztuk towaru wskazanego naliscie CMR pod nazwa (...) 24x114g (...) oraz 616 sztuk towaru o nazwie (...) 24x114g (...).
Strona powodowa o$wiadczyla, iz zostala obciazona kosztami zwigzanymi z kradzieza towaru w trakcie transportu w
wysokosci 18.755 euro.

Ponadto powdd oéwiadczyl, ze zglosil pozwanemu powstala szkode, jednakze ten ostatni odmoéwil przyjecia swej
odpowiedzialno$ci powotujgc sie na § 6 ust. 3 pkt 7 OWU, zgodnie z ktérym pozwany nie odpowiada za szkody powstale
podczas postoju $rodka transportu poza parkingami strzezonymi. W ocenie powoda w stanie faktycznym sprawy
zaistnial wyjatek od tej zasady przewidziany w OWU, albowiem post6j $§rodka transportu wynikal z nakazu postoju
przez uprawnione wladze. Powod zaznaczyl, ze w Swietle obowiazujacych przepiséw, kierowca w trakcie wykonywania
przewozu, w okre$lonych odstepach czasu zobowigzany jest dokonywa¢ odpoczynkéw. Zatem zadaniem powoda,
post6j wykonywany przez kierowce w nocy z 10/11 maja 2016 r. celem odpoczynku wynikal z nakazu postoju przez
uprawnione wladze tj. wltadze ustawodawcze.

Nastepnie powod zaznaczyl, ze wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania, ten jednak odméwil wyplaty. Powod
podniosl, ze wysokoéc szkody opiewa na kwote 18.755 euro, jednakze w tre$ci umowy ubezpieczenia przewidziana



zostala franszyza redukcyjna w wysokoSci 200 euro, o ktéra to kwote powod umniejszyt zadanie objete pozwem.
Ponadto powdd zaznaczyl, ze domaga sie odsetek ustawowych od dnia 21 maja 2016 r. tj. od dnia nastepnego po
dniu, w ktérym pozwany wydal decyzje o odmowie przyznania odszkodowania, bowiem juz woéwczas zakonczyt on
postepowanie likwidacyjne i ustalil wszystkie niezbedne dla siebie fakty.

Pismem datowanym na dzien 2 wrzesnia 2016 r. pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wniost
o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze strony laczy umowa ubezpieczenia wskazana w pozwie,
potwierdzona polisg ubezpieczeniowa serii O. nr (...). Wskazal, Ze nie uznaje roszczenia powoda co do zasady jak i
co do wysokoS$ci. W pierwszej kolejnoSci strona pozwana zakwestionowata legitymacje czynna powoda wskazujac, ze
powdd nie wykazal, aby pokryt szkode osoby uprawnionej oraz aby wzywajacy go do zaplaty poniost szkode w zadane;j
wysokoSci.

Nastepnie pozwany zaprzeczyl, aby zaszedl wypadek ubezpieczeniowy. Wskazal, ze do kradziezy ladunku doszlo na
parkingu niestrzezonym w miejscowoéci T. w Anglii. Zgodnie za$ z § 6 ust. 3 pkt 7 OWU pozwany nie odpowiada
za szkody powstale podczas postoju $rodka poza parkingami strzezonymi, z wyjatkiem sytuacji gdy post6j wynika z
sytuacji opisanych w punktach a —f, za$ zaden z wymienionych tam przypadkéw nie mial miejsca w dniu zdarzenia.
Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze na polisie wystepowat zapis o mozliwo$ci rozszerzenia ochrony o parkowanie w
miejscach niestrzezonych, jednak powéd nie skorzystal z takiej mozliwoSci. Ponadto powod zakwestionowal wysoko$é
wskazanej przez powoda szkody.

W pismie procesowym datowanym na dzien 29 wrzesnia 2016 r. powod odnibst sie do zarzutow
pozwanego podniesionych w odpowiedzi na pozew wskazujac, ze obowiazek §wiadczenia ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia OC powstaje z chwilg powstania stanu odpowiedzialnoSci cywilnej jego kontrahenta, bez wzgledu na
to czy dokonatl on juz naprawy szkody wyrzadzonej osobie trzeciej szkody czy tez nie, a takze bez wzgledu na to czy
osoba ta jest uprawniona. Jednocze$nie powdd podal, ze umoéwil sie ze spotka (...), ze zadluzanie wynikajace z noty
obcigzeniowej (...) bedzie regulowal w ratach, poczawszy od czerwca 2016 r. w wysokosci 4.688,75 zl miesiecznie i
rozpoczal juz splate.

Ponadto powo6d podnibsl, ze pozwany nie sprecyzowal pojecia ,uprawnione wladze”, a tym, samym nalezy
je interpretowac szeroko i zgodnie z literalnym brzmieniem. Zdaniem powoda, okoliczno$¢ nieprecyzyjnego
formulowania OWU moze negatywnie obcigzaé¢ wylacznie pozwanego, ktéry odpowiada za redakcje wzorca umowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powo6d (...) sp. z 0.0. w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m. in. $wiadczenie ustug
transportowych

Pozwany (...) S.A. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m. in. §wiadczenie uslug
ubezpieczen osobowych i majatkowych.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd: odpis z KRS dot. powoda (k. 10-15 akt), kserokopia odpisu pelnego
z KRS dot. pozwanego (k. 61-72 akt).

W dniu 16 grudnia 2015 r. pow6d zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej przewoznika
drogowego w ruchu miedzynarodowym. Czas objecia ochrong ubezpieczeniowa strony ustalily od 18 grudnia 2015 r.
do 17 grudnia 2016 r. Suma ubezpieczenia wynosila: na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe 300.000 USD. Franszyza
redukcyjna wynosila 200 Euro.



Do powyzszej umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilne;j
przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym ustalone uchwala nr (...) zarzadu pozwanej spolki ze zmianami
ustalonymi uchwalg nr (...) z dnia 26 listopada 2010 r. oraz uchwalg nr (...) zdnia 22 grudnia 2011 r. (dalej jako OWU).

Przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialnoéé cywilna powoda, za szkody powstale w wyniku niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przewozu towaréw w drogowym transporcie drogowym. W ramach tej umowy
pozwany udzielil ochrony ubezpieczeniowej w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczonego okreslonej w Konwencji
CMR z zastrzezeniem postanowien OWU (§ 5 ust. 1i 2 OWU).

W § 6 pkt 3 pkt 7 OWU wskazano, iz o ile zakres ochrony ubezpieczeniowej nie zostal rozszerzony przez wlaczenie
odpowiednich klauzuli stanowiacych zalacznik do OWU i oplacenie dodatkowej sktadki pozwany nie odpowiadal za
szkody powstale podczas postoju Srodka transportu poza parkingami strzezonymi, z wyjatkiem sytuacji gdy postoj
Srodka transportu wynika z:

a) wypadku lub awarii Srodka transportu uniemozliwiajacych bezpieczne i zgodne z przepisami kontynuowanie jazdy,
b) koniecznosci udzielania pomocy ofiarom wypadkéw drogowych,

¢) dokonywania formalno$ci celnych lub zwigzanych z przejazdem droga platna,

d) naglego zachorowania kierowcy w przypadku gdy nie ma mozliwoéci kontynuowania jazdy,

e) kontroli drogowej przez uprawnione wladze,

f) nakazu postoju przez uprawnione wiladze.

W § 4 ust. 6 OWU okre$lono, ze parking strzezony to teren ogrodzony, calodobowo dozorowany, oS§wietlony w porze
nocnej, wyposazony w urzadzenia blokujace wyjazd i wyjazd pojazdu bez zezwolenia osoby dozorujacej parking.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo potwierdzone polisg serii O. nr (...).

Zalacznik do OWU stanowily klauzule dodatkowe, na mocy ktérych za dodatkowa sktadka powod mogt rozszerzyé
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

W ramach przedmiotowych klauzul przewidziano rozszerzenie zakresu odpowiedzialnoéci o szkody powstale podczas
postoju Srodka transportu poza parkingami strzezonymi — klauzula nr 7.

Na podstawie klauzuli 7 zawierajace ja strony postanawialy, ze z zachowaniem pozostalych nie zmienionych niniejsza
klauzula postanowienn OWU, rozszerzaly zakres ubezpieczenia o szkody powstale podczas postoju $rodka transportu
poza parkingami strzezonymi, w sytuacji braku mozliwo$ci pozostawienia §rodka transportu na parkingu strzezonym,
o ile z umowy przewozu, ze zlecenia przewozowego ani z instrukcji przewozu nie wynika zakaz parkowania poza
parkingami strzezonymi. Ochrona ubezpieczeniowa na podstawie tej klauzuli udzielona istniala wylacznie, gdy postoj
srodka transportu odbywal sie w obrebie stacji paliw, hoteli, motelu, baru, restauracji w miejscu o$§wietlonym podczas
postoju w porze nocnej oraz w czasie pracy tych instytucji, o ile post6j wynikal z:

1. przepisdw o czasie pracy kierowcow,
2. tankowania paliwa lub uzupehiania innych plynéw eksploatacyjnych,
3. zaspokajania potrzeb fizjologicznych,

4. spozywania positku,



5. braku mozliwosci przekazania towaru odbiorcy wskutek dotarcia na miejsce rozladunku poza godzinami pracy
odbiorcy.

Powdd nie wykupil dodatkowego ubezpieczenia pozwalajacego na objecie ochrona ubezpieczeniowa §rodka transportu
poza parkingami strzezonymi — ustanowionego w klauzuli nr 7, co zostalo potwierdzone na polisie.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: polisa serii O. nr (...) z dnia 16 grudnia 2015 r. (k. 16-17 akt), Ogoblne
Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnoéci Cywilnej P. (...) w (...) Miedzynarodowym wraz z zalacznikiem (k. 56-59
akt).

Powdd na zlecenie spoiki (...) sp. z 0.0. wykonywal przewdz towaréw, w postaci czekolady, na trasie K. do D. (Wielka
Brytania). Przew6z ten w imieniu powoda wykonywatl jego pracownik — S. C. (1).

W ramach wykonania tej ustugi w dniu 8 maja 2016 r. S. C. (2) podjal tadunek od nadawcy przesylki, a nastepnie
wyruszyt w kierunku Wielkiej Brytanii.

W dniu 10 maja 2016 r. S. C. (2) pozostawil pojazd na parkingu w miejscowoéci W. w Anglii i udal sie na nocleg.
Post6j ten spowodowany byt koniecznoScia przerwy w czasie pracy kierowcy, wynikajaca z obowigzujacych przepisow
o czasie pracy kierowcoéw. Parking na ktérym S. C. (2) pozostawil pojazd nie byl strzezony.

Po zakoniczonej przerwie S. C. (2) wrocit do pojazdu, gdzie zauwazyl naruszenie zabezpieczenn na drzwiach naczepy
oraz brak 5 palet czekolady.

(...) sp. z 0.0. w dniu 19 maja 2016 r. wystawila powodowi note obciazeniowa nr (...) na kwote 18.755 Euro, na
podstawie ktorej zadala od powoda zaplaty wartoSci utraconych towarow.

Powod zawarl z (...) sp. z 0.0. porozumienia, na mocy ktérego w miesiecznych ratach reguluje wobec (...) sp. z 0.0.
nalezno$¢ wynikajaca z noty obcigzeniowej nr (...).

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: list przewozowy nr (...) (k. 19 akt), odwiadczenie S. C. (3) z dnia 16
maja 2016 r. (k. 20 akt), nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 19 maja 2016 r. (k. 21 akt), wyciag z rachunku bankowego
powoda (k. 139 akt).

Przedmiotowa szkode powdd zglosil pozwanemu, ten jednak odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze jego
odpowiedzialno$¢ jest wylaczona z uwagi na pozostawienie pojazdu poza parkingiem strzezonym

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: pismo pozwanego
z dnia 20 maja 2016 r. (k. 23-24 akt).

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.755 EURO z tytulu odszkodowania za
szkode w postaci kradziezy czeéci tadunku w nocy z 10-11 maja 2016 r., w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. pozwany kolejny raz odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 25-27 akt),
pismo pozwanego z dnia 6 lipca 2016 r. (k. 28 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dokumenty.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym
i moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron skutecznie zakwestionowana. Sad uznal za w pelni wiarygodne
dokumenty urzedowe, ktore stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 kpc).



Pozostale dokumenty, jako dokumenty prywatne stanowily dowo6d tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 r. Sad oddalil zgloszony przez powoda wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci skradzionego towaru, albowiem w sytuacji przyjecia,
ze pozwany co do zasady nie odpowiadal za zaistniala szkode, wysoko$¢ szkody pozostawala bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd domagat sie od pozwanego zaplaty odszkodowania z tytutu szkody, jaka ponidst w
zwigzku z obowigzkiem zaplaty odszkodowania na rzecz nadawcy przesylki, z uwagi na kradziez czeSci przewozonej
przesylki.

Roszczenie powoda nalezy zakwalifikowaé jako wywodzone na podstawie art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Powod domagal sie wyplaty
na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci, ktore zobowigzany jest ui$ci¢ na rzecz poszkodowanego tj. (...) sp. z 0.0.

Powo6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym. Umowe zawarto w oparciu o obowigzujace u pozwanego ogoélne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej przewoZnika drogowego w ruchu miedzynarodowym ustalone uchwala nr (...) zarzadu
pozwanej spo6lki ze zmianami ustalonymi uchwalg nr UZ/421/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. oraz uchwalg nr (...) z
dnia 22 grudnia 2011 r. (OWU). Postanowienia OWU uznac¢ nalezy za w pelni wigzgce strony umowy ubezpieczeniowej,
jako Ze staja sie czescia sktadowa umowy ubezpieczenia i trzeba je wykladaé przy uwzglednieniu dyrektyw zawartych
w art. 65 k.c. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005, III CZP 49/05). Postanowienia OWU staja
sie tzw. wzorcem kwalifikowanym i wigza strony dlatego, ze staly sie skladnikiem umowy ubezpieczeniowej przez
odwolanie sie do nich ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001, V CKN 247/00).

Zaznaczy¢ rowniez wypada, iz co do zasady strony nie prowadzily sporu w zakresie stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, a jedynie co do oceny prawne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Zadaniem Sadu przedmiotowy
zarzut okazal sie bezzasadny. Bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoZnika drogowego w ruchu miedzynarodowym, strona powodowa wykazala roéwniez, iz w zwigzku
z wykonywanym przewozem doszlo do szkody, do naprawienia ktérej wobec nadawcy przesylki jest zobowiazana.
Powdd zaspokaja roszczenie poszkodowanego — nadawcy przesylki, zatem moze powstala po jego stronie szkoda,
ktorej naprawienia moze domagac sie od ubezpieczyciela.

W dalszej kolejnoséci pozwany podniosl, iz jego odpowiedzialnos§é za powstala szkode jest wylgczona z uwagi na
postanowienia OWU obowiazujace strony, w szczeg6lnosci § 6 ust. 3 pkt 7 OWU. Przedmiotowy zarzut okazal sie
trafny. Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz do kradziezy towaréw doszlo w trakcie postoju pojazdu na parkingu
niestrzezonym. Nie ulega za$ watpliwosci, ze przywotany § 6 ust. 3 pkt 6 OWU okreslal, ze o ile zakres ochrony
ubezpieczeniowej nie zostal rozszerzony przez wlaczenie odpowiednich klauzuli stanowiacych zalacznik do OWU
i oplacenie dodatkowej skladki pozwany nie odpowiadal za szkody powstale podczas postoju $rodka transportu
poza parkingami strzezonymi, z wyjatkiem sytuacji wymienionych w tym przepisie. Zdaniem Sadu, zadna z tych
sytuacji w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie miala miejsca. Jedna z sytuacji , w ktérych pozwany odpowiadal,
mimo pozostawienia pojazdu na parkingu niestrzezonym byl postdj na skutek nakazu postoju przez uprawnione
wladze (§ 6 ust. 3 pkt 7 f OWU). Powdd stal na stanowisku, iz pozostawienie w nocy z 10 na 11 maja 2016 r.
pojazdu na niestrzezonym parkingu wywolane bylo nakazem uprawnionych wladz tj. wladz ustawodawczych, ktore
wprowadzily obowigzek ograniczonego czasu pracy kierowcow. Strona powodowa twierdzila, ze wlasnie z uwagi na



przewidziany przepisami prawa obowiazek przerwy w pracy, zatrudniony przez niego kierowca pozostawil pojazd w
miejscu niestrzezonym. Z przedstawionymi twierdzeniami powoda nie sposob sie zgodzié. Zapis § 6 ust. 3 pkt 7f OWU
nie dotyczy sytuacji, w ktorych postoje wynikaja z przepiséw o czasie pracy kierowcdéw. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy,
ze tre$¢ OWU w szczeg6lnoSci klauzuli nr 7, w ktérej wprost wskazano w jakich sytuacjach pozwany odpowiada za
skody powstale poza parkingiem strzezonym, przy czym warunkiem jest rozszerzenie odpowiedzialno$ci o klauzule
nr 7 co nie mialo miejsca in casu. Nadto sama tre$¢ §6 ust. 3 pkt 7f wskazuje, ze ,nakaz postoju przez uprawnione
wladze” nie dotyczy postoje wynikajacego z przepisoOw o czasie kierowcow. Sytuacje z §6 ust. 3 pkt 7 sa to sytuacje
nagle, ktérych nie mozna przewidzie¢ i zaplanowaé, a bez watpienia postdj wynikajacy z przepisow o czasie pracy
kierowcow, do takich sytuacji nie nalezy. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia OWU w tym zakresie
nie sa niejasne i brak jest watpliwosci co do ich interpretacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, na podstawie § 6 ust. 3 pkt 7 OWU
odpowiedzialno$¢ pozwanego nie zachodzila.

W konsekwencji Sad w punkecie 1. wyroku oddalil powbddztwo w catoSci.

W punkecie 2. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Powod przegral spor w calo$ci, wobec czego winien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty procesu. Z tego tytulu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl, na ktéra skladaly sie: 7.200
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Wysokos$¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw pranych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

/-/ SSO Piotr Marciniak



