Sygnatura akt IX GC 814/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 19 lipca 2016r. powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w P. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwoty 187.217,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl reprezentowany przez adwokata R. O. w sprawie wniesionej przeciwko niemu
przez Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej o uznanie czynno$ci prawnej upadtego z
dnia 20 sierpnia 2014r. za bezskuteczna. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu i zakonczyta sie
uwzglednieniem powddztwa, tj. zasadzajacym od (...) Sp. z 0.0. kwoty 180.000,00 zl wraz z kosztami procesu w kwocie
7.217 zt wyrokiem z dnia 28 lipca 2015r. Powod wywiodl od powyzszego orzeczenia apelacje wnoszac o zwolnienie go
od kosztéw sadowych. Sad Okregowy oddalil wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych, a po jego oddaleniu, Sad
Apelacyjny w Poznaniu, postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015r., oddalil zazalenie powoda na orzeczenie oddalajace
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Postanowienie Sadu Apelacyjnego zostalo doreczone pelnomocnikowi
powoda adw. R. O. w dniu 14 stycznia 2016r. Pelnomocnik nie poinformowal jednak powoda o oddaleniu zazalenia
i o konieczno$ci uiszczenia oplaty sadowej w terminie 7 dni od doreczenia mu postanowienia z dnia 22 grudnia
2015r. W konsekwencji upltynal termin do uiszczenia oplaty i Sad Okregowy w Poznaniu, postanowieniem z dnia
11 lutego 2016r. odrzucit apelacje. Zaniechanie adw. R. O. doprowadzilo do powstania po stronie powoda szkody w
kwocie 187.217,00 zl. Uzasadniajac odpowiedzialno$¢ pozwanego podnidst on, ze adw. R. O. objety byl ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze obejmuje ochrong ubezpieczeniowg adw. R. O. na podstawie umowy generalnej
zawartej z Naczelng Rada Adwokacka. Pozwany zaprzeczyl jednak temu, ze adw. R. O. dopuscil sie jakichkolwiek



nieprawidlowos$ci w toku postepowania o sygn. akt IX GC 903/14, w tym nie poinformowal powoda o koniecznoéci
uiszczenia oplaty sadowej. Pozwany zaprzeczyl réwniez twierdzeniu, ze na skutek niewlasciwego wykonywania umowy
o reprezentacje doszlo do odrzucenia apelacji powoda, a skuteczne wniesienie apelacji pozwoliloby na zmiane wyroku
Sadu I instancji (k. 70-74) i wydanie orzeczenia korzystnego dla powoda. Dochodzenie zwrotu kosztow procesu
pozwany uznal za probe obejscia przepisow odnoszacych sie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2014r., skierowanym przeciwko spotce (...) Sp. z 0.0., Syndyk Masy Upadloéci (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w C. wniost o:

- uznanie za bezskuteczng w stosunku do masy upadtoSci spolki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
upadlosci likwidacyjnej czynnoéci prawnej w postaci przeniesienia wierzytelnoéci z tytutu wpltywu od najemcéw lokali
wchodzacych w sklad nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na spoélke (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 1277 ustawy z dnia 28 lutego 2003r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,

- nakazanie pozwanemu (powodowi w niniejszej sprawie) na podstawie art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze przekazania do masy upadloéci kwoty 180.000,00 zl pobranych tytulem wynagrodzenia w
wyniku wykonania ww. umowy,

- zasadzenie od pozwanego (powoda w niniejszej sprawie) zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Syndyk masy upadlos$ci spolki (...) wskazal, ze w dniu 27 maja 2013r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z
pozwanym (powodem w niniejszej sprawie) umowe o zarzadzanie nieruchomoscia, ktéra przewidywala, ze pozwana
spolka bedzie §wiadczyla ustugi zarzgdzania i administrowania nieruchomo$ciami zabudowanymi, polozonymi w
B. przy ul. (...). Za wykonywanie ww. ustug pozwany mial otrzymywac¢ wynagrodzenie netto odpowiadajace 50%
wplywow z najmu lokali wechodzacych w sklad nieruchomosci i innych wplywéw uzyskanych w ramach zarzadzania
nieruchomoscig. W § 8 ust. 5 umowy (...) Sp. z 0.0. przeniosta na rzecz (...) Sp. z 0.0. wierzytelnosci z tytulu wplywéow
od najemcéw lokali wchodzacych w sklad nieruchomosci lub innych wplywéw uzyskanych przez zleceniobiorce
w zamian za zwolnienie jej z dlugu w postaci wynagrodzenia pozwanego naleznego na podstawie umowy. Tym
samym S. (...) przeniést na spolke (...) wszystkie wierzytelno$ci z ww. tytuléw, a nie tylko wierzytelnoéci w kwocie
odpowiadajgcej wysokoSci naleznego wynagrodzenia. Co istotne, wierzytelnoéci te w momencie dokonania przelewu
byly niewymagalne i nie byla znana ich wysokos¢.

Skladajacy pozew wskazal rowniez, ze spolka (...), w momencie podpisywania umowy, byla spotka w organizacji.
Umowa spolki zostala zawarta w dniu 13 maja 2013r., tj. dwa tygodnie przed podpisaniem umowy o zarzadzanie.

W dniu 27 maja 2013r. spoélka (...) Sp. z o.0. zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) Sp. z o.o.
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014r. Sad oglosil upadlosé (...) Sp. z o.o.

Skladajacy pozew wyrazil ocene, ze sktad osobowy organéw zarzadzajacych spolki (...) odnosi sie z tych samych os6b
fizycznych. W oparciu o podnoszone okoliczno$ci wywiodl twierdzenie o wystapieniu przestanek okre$lonych w art.
1271 128 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Dowod: pozew z dnia 18 sierpnia 2014r.k. 13-24.

Postepowaniu zainicjowanemu wniesieniem ww. pozwu nadana zostala przez Sad Okregowy sygnatura IX GC 903/13.
Po otrzymaniu odpisu pozwu powdd udzielit umocowania do reprezentowania go w powyzszej sprawie adwokatowi
R.O..

Okolicznosci bezsporne.



Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. uznal za bezskuteczna w stosunku do masy upadlosci (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci
uktadowej z siedziba w C. czynnoS$ci prawnej w postaci przeniesienia wierzytelnosci z tytulu wplywéw od najemcow
lokali wchodzacych w sklad nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.;

2. nakazal pozwanemu przekaza¢ do masy upadloSci kwote 180.000,00 z}l pobranych tytulem wynagrodzenia w
wyniku umowy;

3. kosztami postepowania obciazyl pozwanego i w zwigzku z tym zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 7.217,00 zl.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Okregowy w Poznaniu dokonal ustalen faktycznych dotyczacych zawarcia przez ww.
spotki umowy z dnia 27 maja 2013r., treéci tej umowy oraz ogloszenia upadloéci spoiki (...). z 0.0 w sposdb zgodny z
twierdzeniami powoda (Syndyka masy upadlosci spoiki (...) Sp. z 0.0. w upadlosci) podniesionymi w tresci pozwu. .
Ustalil rowniez, ze Prezesem Zarzadu pozwanej ( spolki (...) Sp. z 0.0.) jest K. M., a wiekszo$ciowym wspoélnikiem
Fundacja na Rzecz Pomocy, (...), w sklad ktorej wchodzi K. M., a w sklad Rady Nadzorczej D. M. i E. M.. W czasie
dokonywania cesji wierzytelno$ci wiekszo$ciowym wspolnikiem pozwanej byla spotka Zespot Szkot (...) Sp. z o.o.w
G., ktorej czlonkami Zarzadu sa: K. M. i J. N., a prokurentem — T. M.. Prezesem Zarzadu spo6tki (...) Sp. z 0.0., w
momencie przenoszenia przedmiotowych wierzytelno$ci byl D. M., a jej (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., w ktbrej z
kolei spolka (...) Sp. z 0.0. jest wiekszoSciowym wspolnikiem. Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. jest J. N., prokurentem
T. M., a wiekszoSciowym wspoélnikiem E. M.. K. M. jest Zzong D. M., a E. M. jest jej corka.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy w Poznaniu, powolujac sie na tre$é art. 127 ust. 11 3 oraz 128 ust. 11 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo Upadloéciowe i Naprawcze uznal roszczenia powoda za uzasadnione w catoSci.
Sad wskazal przy tym, ze powdd wykazal, iz umowa z dnia 27 maja 2013r., obejmujaca przelew wierzytelnoSci na
rzecz pozwanego, byla bezskuteczna wobec masy upadlosci. Powdd dokonal przelewu wierzytelno$ci obejmujacych
calo$¢ przychodow z nieruchomoéci, mimo, ze w dacie jego dokonania nie byl w ogoble zobowigzany do zaplaty
wobec pozwanego. Zobowiazanie dotyczace zaplaty za wykonane ustugi, dotyczace zarzadzania nieruchomoscia miato
powstaé dopiero w toku wykonywania umowy i obejmowalo jedynie polowe przychodéw z nieruchomosci, a nie
ich caloé¢. Jednoczeénie pomiedzy stronami umowy i ich wspélnikami zachodzily powiazania osobiste i rodzinne
os6b wchodzacych w sklad organow tych podmiotéw. Majac powyzsze, na podstawie art. 127 i 128 ustawy Prawo
upadloéciowe i naprawcze stwierdzi¢ nalezalo bezskutecznosé spornej czynno$ci prawnej i jednocze$nie w oparciu o
art. 134 powyzszej ustawy nakazaé pozwanemu zwroci¢ powodowi kwote uzyskang bez podstawy prawne;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal rowniez, ze pozwany w sprawie IX Gc 903/14 nie wniost skutecznie
odpowiedzi na pozew — jego pismo z dnia 12 marca 2015r. zostalo zwrécone postanowieniem z dnia 16 lipca 2015r.
jako zlozone po terminie.

W toku procesu w sprawie IX GC 903/14 strona pozwana kilkukrotnie nie odbierala doreczanej jej korespondencji
na adres siedziby. Korespondencja doreczana byla poprzez awizowanie. Strona pozwana zarzucala, ze doreczenia nie
byly prawidlowe, wobec czego sad przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe wyjadniajac, ze doreczenia
dokonywane byly pod prawidlowym adresem pozwanej. Pomimo formalnego zwrotu odpowiedzi na pozew sad, na
rozprawach wyshuchal stanowiska strony pozwanej oraz przyjat ztlozone przez nig wnioski dowodowe, ktore rozpoznal.
Strona pozwana juz na pierwszej rozprawie w dniu 19.03.2015 roku szczegolowo przedstawila swoje stanowisko, przy
czym Przewodniczaca szczegblowo wyjasniala wszelkie watpliwo$ci. Po rozwazeniu zlozonych wnioskéw dowodowych
sad przeprowadzil dowdd z dokumentow zlozonych na tej rozprawie, sad przestuchal tez Swiadkow. Pozostale wnioski
dowodowe strony pozwanej zostaly oddalone.

Okolicznosci bezsporne, nadto wyrok SO w Poznaniu wraz z uzasadnieniem tre$c k. 25-35 oraz w aktach IX GC 903/14.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla spotka (...) Sp. z o.0., zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Apelacja zarzucala naruszenie przez sad szeregu przepisOw prawa
procesowego oraz materialnego. W szczegoblno$ci pozwany twierdzil, ze zasagdzona w wyroku kwota nie zostala przez
strone powodowg udowodniona, ze zastosowane zostaly dwie wykluczajace sie podstawy prawne rozstrzygniecia oraz
ze sad nie rozpoznat istoty sprawy. W apelacji kwestionowane bylo oddalenie przez sad dowodu z opinii bieglego,
ktbéra zdaniem pozwanego mialaby wykazaé¢ wysokoé¢ nalezna ewentualnie stronie powodowej. Wyzej wymieniony
Srodek zaskarzenia zostal sporzadzony przez adw. R. O.. Do apelacji zostal dolagczony wniosek sp6ltki o zwolnienie jej
od kosztow sadowych — oplaty od apelacji.

Okolicznosci bezsporne, apelacja z dnia 28 wrze$nia 2015r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych k.
43-52 oraz w aktach IX GC 903/14.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu powyzszy wniosek oddalit.
Okolicznosci bezsporne, nadto postanowienie SO w Poznaniu z dnia 12.10.2015t. k. 34-36 oraz w aktach IX GC 903/14

Powod zaskarzyl powyzsze postanowienie zazaleniem z dnia 26 pazdziernika 2015r., ktére postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2015r. zostalo oddalone.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto zazalenie z dnia 26.10.2015r. k. 53-54, postanowienie SO w Poznaniu z dnia
11.02.2016r. k. 36 oraz w aktach IX GC 903/14.

Odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zostal doreczony adw. R. O. w dniu 14 stycznia 2016r. R. O.,
w okresie kolejnych siedmiu dni nie informowal powoda o wydaniu przedmiotowego orzeczenia i o koniecznoS$ci
uiszczenia oplaty od apelacji. Powodd tez w tym terminie oplaty od apelacji nie uiscil. W konsekwencji, postanowieniem
z dnia 11 lutego 2016r., Sad Okregowy w Poznaniu apelacje powoda odrzucil.

Dowod: zeznania §wiadka R. O. — protokét elektroniczny rozprawy w dniu 5 czerwca 2017r., postanowienie SO w
Poznaniu z dnia 11.02.2016r. k. 36 oraz w aktach IX GC 903/14.

Po uprawomocnieniu sie powyzszego postanowienia pow6d dokonal na rzecz masy upadlosci spolki (...) Sp. z o.o.
w upadlosci zaplaty kwoty 180.000,00 z} i kwoty 7.217 zt — zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 28 lipca 2015r.

Dowod: potwierdzenia przelewow k. 37, 38.

W czasie reprezentowania powoda w powyzszej sprawie, adwokat R. O., na podstawie zawartej przez pozwanego z
Naczelng Radg Adwokacka, objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej adwokatéow za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze
(Dz.U. z 2000r., nr 123, poz.1058).

Okolicznosci bezsporne.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016r. powdd zglosil pozwanemu szkode w kwocie 180.000,00 zl, ktora — w jego ocenie —
wynikala z uchybienia adwokata R. O. w ww. sprawie. Pozwany odmdéwil wyplaty §wiadczenia.

Okolicznosci bezsporne, nadto pismo powoda z dnia 12.04.2015r. k. 39.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie treéci zeznan $wiadka R. O. oraz wskazanych powyzej
dowoddéw z dokumentow. Treé¢ zeznan Swiadka R. O. Sad uznal za w calosci wiarygodna. Zeznania $wiadka byly
bowiem szczere, logiczne i spojne. Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody z dokumentoéw urzedowych i prywatnych,
ktorych tresci oraz autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron.



Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i ekonomii
przedsiebiorstw uznajac, ze wniosek zmierza jedynie do przedluzenia postepowania i nie doprowadzi do wyjaénienia
istoty sprawy. Dowodem tym powdd zamierzal wykazywaé wysoko$é rzeczywistej szkody, tj. dowdd mial zobrazowaé
rozliczenia pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. ze stosunkéw umownych laczacych te spotki, na podstawie ktérych
Syndyk Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. dochodzit od powoda zaplaty kwoty 180000 zl w sprawie IX GC 903/14
( wniosek dowodowy k. 121). W ocenie sadu wniosek ten nie do$¢, ze nie zostal doprecyzowany ( nie odniesiono
sie do zadnych wartoSci, nie oznaczono nawet konkretnych uméw), ani w pozwie, ani w piémie gdzie sformulowano
wniosek, powdd nie przedstawil wlasnych twierdzen o faktach na temat tych rozliczen, a przede wszystkim nie zostaly
powolane, przedstawione ani nawet wskazane dowody z dokumentéw, na bazie ktérych biegly mialby dokonywaé
swoich wyliczen. To powdd powinien przedstawic¢ w pierwszej kolejnosci swoje twierdzenia o faktach, ktore sa istotne
dla rozstrzygniecia, a w razie ich spornoéci przedstawia¢ wnioski dowodowe na ich wykazanie. Fakty dotyczace
rozliczen stron ( wiec rowniez ewentualnej wysoko$ci szkody) nie mogly zostaé rowniez przytoczone choéby w czesci
za pomoca zeznania strony powodowej, gdyz przedstawiciel powoda, prawidlowo wezwany na termin, nie stawil sie
na rozprawie. Dowdd ten zostal wiec réwniez pominiety ( k.213).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z twierdzen, wedle ktérych poniést szkode na
skutek nieprawidlowego wykonywania czynnoSci przez reprezentujacego go w sprawie prowadzonej przed
Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn.. akt IX GC 903/14 adw. R. O.. Powolywal sie przy tym na
odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynikajaca z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dzialalnosci pelnomocnika.
Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego byt zatem art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Z powyzszego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest pochodna odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego. W rezultacie przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byly przeslanki ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowy Roberta Olejnika.

W odniesieniu do powyzszej kwestii wskazac nalezy, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze pelnomocnictwo
procesowe jest stosunkiem niezaleznym i samodzielnym. Najczesciej jednak lgczy sie z innym stosunkiem prawnym
(podstawowym), przewaznie zlecenia (por. J. Gudowski (w:), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2002, tom 1, teza 14 str. 226). Podkresla sie réwniez,
ze ,stosunek prawny pelnomocnictwa procesowego jest unormowany w przepisach prawa procesowego w sposob
wyczerpujacy jako stosunek prawny samodzielny i niezalezny od jego aspektu materialnoprawnego. Nie zmienia
to faktu, ze udzielenie pelnomocnictwa procesowego laczy sie nieuchronnie z powstaniem materialnoprawnego
zobowigzania pomiedzy mocodawca i pelnomocnikiem, zwanego stosunkiem podstawowym. Stosunek podstawowy
regulowany jest przepisami Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia lub przepisem art. 750 k.c. o umowie o $wiadczenie
ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W niektorych przypadkach stosunek podstawowy
moze polegaé na stosunku pracy, np. gdy pelnomocnikiem osoby prawnej jest pracownik tej jednostki (art. 87
§ 2), lub na stosunku prawnorodzinnym, np. gdy pelnomocnikiem jest czlonek rodziny strony procesu. Umowa
rodzaca stosunek materialnoprawny pomiedzy mocodawcg i pelnomocnikiem moze byé¢ zawarta pisemnie, ustnie
lub nawet per facta concludentia - poprzez przyjecie pelnomocnictwa przez pelnomocnika lub poprzez rozpoczecie
przez pelnomocnika wykonywania jego obowigzkdw procesowych. Tre$¢ stosunku podstawowego okresla przede
wszystkim odpowiedzialno$¢ cywilng pelnomocnika procesowego i mocodawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, a takze terminy przedawnienia roszczen z tego tytulu. Sad prowadzacy postepowanie w
sprawie ocenia skuteczno$§¢ umocowania pelnomocnika opierajgc sie jednak wylgcznie na przestankach procesowych
udzielenia pelnomocnictwa i nie badajac treSci stosunku podstawowego” (por. K. Knoppek, Kodeks postepowania
cywilnego, komentarz, Lex 2013, tom I, teza 6 do art. 86). Zatem, w przypadku pelnomocnictwa procesowego, w
istocie, funkcjonuja dwa odrebne i samodzielne stosunki prawne (stosunek pelnomocnictwa procesowego i okreslony
stosunek podstawowy). Niewatpliwie jednak pozostaja one w Scistym zwiazku. Pierwszy z nich decyduje o skuteczno$ci



izakresie pelnomocnictwa. Drugi za$ — jak byla juz o tym mowa - okresla przede wszystkim odpowiedzialno$é cywilng
pelnomocnika procesowego i mocodawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a takze terminy
przedawnienia roszczen z tego tytutu.

W judykaturze wskazuje sie, ze umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii uméw o $wiadczenie, do
ktorych stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie
nieuregulowanym przepisami dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw lub radcéw prawnych (por. wyrok SN z
dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 219/12, opublikowany w OSNC 2013 z. 7-8 poz. 91). W uzasadnieniu powyzszego
orzeczenia podkre§lono, ze Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za
szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej
wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowat nalezyta staranno$é, oceniong przy uwzglednieniu
profesjonalnego charakteru ich dzialalno$ci. Zatem, co do zasady pelnomocnik moze ponosi¢ wobec mocodawcy
odpowiedzialno§é za niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie umowy, cho¢ nie jest wykluczona réwniez w
okres§lonych sytuacjach jego odpowiedzialno$¢ wynikajaca z czynu niedozwolonego.

Jak wynika z og6lnej zasady wyrazonej w art. 471 k.c., niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda.

Caloksztalt okolicznoSci rozpatrywanej sprawy nie daje podstaw do uznania, ze wyzej wskazane przeslanki
odpowiedzialno$ci pelnomocnika powoda zostaly w odniesieniu do niniejszej sprawy spelnione. Podkre§li¢ przy tym
nalezy, Ze to na powodzie spoczywal w tym zakresie zaré6wno prawnoprocesowy (art. 232 k.p.c.), jak prawnomaterialny
(art. 6 k.c.) ciezar ich wykazania. Tymczasem powdd nie zaoferowal w niniejszej sprawie wystarczajacych dowodow,
ktére pozwolilby uznaé, ze doznal on wskazywanej pozwem szkody w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze
zdarzeniem polegajacym na niepoinformowaniu go w sprawie IX GC 903/14 przez pelnomocnika o oddaleniu
zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych i koniecznos$ci uiszczenia oplaty
od apelacji. Brak jest twierdzen i dowodow ze strony powoda, ze zabezpieczyl ewentualnie przekazal wrecz swojemu
pelnomocnikowi $rodki niezbedne do uiszczenia przedmiotowej oplaty. Przede wszystkim jednak, warunkiem
koniecznym wykazania roszczenia przez powoda bylo bowiem udowodnienie, ze skuteczne wniesienie apelacji od
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 lipca 2015r. w sprawie IX GC 903/14 doprowadziloby ostatecznie
do jego zmiany i oddalenia powo6dztwa, wzglednie uwzglednienia powddztwa w mniejszej czesci lub do uchylenia
wyroku i po ponownym prawomocnym rozpoznaniu sprawy do jego oddalenia lub uwzglednienia w mniejszej czeSci.
Zarzuty podniesione w treSci sporzadzonej przez adwokata R. O. apelacji nie dawaly podstaw do zakwestionowania
faktoéw, ani wynikajgcych z nich skutkéw prawnych, ktére staly sie podstawa uznania przez Sad Okregowy umowy
przelewu wierzytelnosci za bezskuteczng wobec masy upadlo$ci. Przypomnieé nalezy, ze wydajac takie orzeczenie
Sad opart sie na tresSci art. 127b ust. 11 3 oraz 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 233 — zwana dalej ,u.p.n.”). W my$l art. 127 ust. 1 powyzszej ustawy bezskuteczne
w stosunku do masy upadloéci sa czynnoSci prawne dokonane przez upadlego w ciggu roku przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ktérymi rozporzadzil on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie
albo odplatnie, ale warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w razacym stopniu warto$é Swiadczenia otrzymanego
przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby trzeciej. Za§ w my$l art. 127 ust. 3 tejze ustawy
bezskuteczne sa rowniez zabezpieczenie i zaplata dlugu niewymagalnego dokonane przez upadlego w ciagu szeSciu
miesiecy przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W rozpatrywanej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze
przedmiotowa czynno$¢ prawna zostala podjeta w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
Nie ulegalo rowniez watpliwosci, ze spétka (...) Sp. z o.0. dokonala na rzecz powoda przelewu wierzytelnosci
obejmujacych calos¢ dochodéw z nieruchomosci, pomimo, ze w dacie przelewu nie byla w ogble wobec powoda
zobowigzana, za$ nalezne w przyszlo$ci wynagrodzenie z tytulu zarzadzania nieruchomoscia obejmowalo jedynie
polowe przychodéw z nieruchomos$ci. Powod nie przedstawil zadnych argumentéw przeczgcych takiemu stanowi
rzeczy, ktory daje podstawy do uznania istnienia przestanek okre$lonych w art. 1277 u.p.n. Pozwany nie zakwestionowat



rowniez wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 2015r. powigzan osobowych stanowiacych podstawe
przyjecia istnienia przeslanek okreslonych w art. 128 u.p.n.

Gléwnym zarzutem podnoszonym przez powoda w stosunku do przedmiotowego wyroku, tak w niniejszej sprawie, jak
i w treSci przedstawionej apelacji, byt zarzut bezpodstawnego uznania wysokos$ci szkody dotyczacej masy upadlosci
spoiki (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 180.000,00 zt. W ocenie Sgdu rozpatrujacego niniejszg sprawe, rowniez ten zarzut
nie dawal podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, wzglednie, nawet gdyby przyjaé, ze dawalby podstawy do jego
uchylenia, to nie wykazano, zZe po ponownym rozpoznaniu sprawy doszloby do oddalenia roszczenia lub zasadzenia go
w mniejszej wysokosci. Przede wszystkim, wbhrew twierdzeniom powoda, sad rozpoznajac sprawe IX GC 903/14, przy
ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia opieral sie nie tylko na twierdzeniach powoda (ktore w czeSci nie zostaly skutecznie
zakwestionowane), ale takze na przedstawionych dokumentach. Wysoko$¢ roszczenia wynikala juz czeSciowo z
tre$ci samej zaskarzonej umowy o zarzadzanie nieruchomoscia ( k. 14-20 akt IX GC 903/14, § 8). Na wysokosé
Swiadczen uzyskanych przez powoda w wyniku pobierania czynszéw najmu ( 191.534,46 zl) wskazuje sam powod
w zazaleniu wniesionym w sprawie IX GC 903/14 ( k. 92 akt IX GC 903/14), nadto na te okoliczno$ci przedstawil
rowniez dokumentacje finansowa- w szczeg6lnosci wyciagi z rachunkéw bankowych. Analiza tych dokumentéw nie
wymagata wiadomo$ci specjalnych z zakresu ekonomii czy rachunkowosci przedsiebiorstw. Sad Okregowy mial wiec
wystarczajace podstawy do ustalenia wysoko$ci dochodzonego roszezenia. Nalezy przy tym wskazaé, ze wobec uznania
bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej, powdd mial obowiazek zwroci¢ do masy upadloSci wszystko co uzyskal, a co bez
dokonania zaskarzonej czynno$ci, weszloby do masy upadloéci. W odniesieniu do wyniku ewentualnego postepowania
apelacyjnego nalezy w tym kontekécie zwrocié uwage na tre$¢ art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jesli strona mogla je powota¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze nawet przy skutecznym wniesieniu przez powoda apelacji od wyroku
z dnia 28 lipca 2015r., wynik postepowania odwolawczego wydaje sie przynajmniej watpliwy, jesli nie negatywny
w zakresie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa. JeSli natomiast apelacja skutkowalaby uchyleniem wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, to w taki wypadku powod réwniez w zaden sposéb nie wykazal,
ze ponowne rozpoznanie sprawy doprowadziloby sad do odmiennych wnioskéw. To powdd w niniejszym procesie
byl zobowigzany do udowodnienia swojego roszczenia. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd
( pozwany w sprawie IX GC 903/14) wygralby tamten proces, a w zwiazku z tym nie poniosltby kosztoéw postepowania.
Brak w zakresie wykazania, ze po stronie powoda doszlo do powstania szkody oraz w jakiej wysoko$ci, skutkowac
musial oddaleniem powddztwa, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z wynikiem sprawy, obcigzajac nimi w
calos$ci powoda. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Stawke wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono w oparciu o § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w
brzmieniu obowigzujacym na date wytoczenia pozwu (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

SSO Katarzyna Krzymkowska



