Sygnatura akt IX GC 856/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 100.000 zl (sto tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 10
pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w dniu 18 grudnia 2016r, domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2015r. pozwany zlozyl mu, zgodnie z wcze$niejszej
otrzymana ofertg, zaméwienie na czeéci, ktore zostaly przez strone powodowa dostarczone zamawiajacemu. Po
wykonaniu umowy, powod wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 130.762,22 zl platna do dnia 9 pazdziernika
2015T.

Z naleznoé$ci tej pozwany uregulowat jedynie kwote 30.762,22 zk. Co do pozostalych 100.000 zl pozwany wielokrotnie
deklarowal wole ich zaplaty, wnoszac o przesuniecie terminu platnosci.

Do dnia wytoczenia powo6dztwa kwota ta nie zostala zaplacona.

W dniu 16 marca 2016r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ktérym zobowigzal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, ktéorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie przyznal, ze zawart z powodem umowe sprzedazy czeSci. Nalezno$c
dochodzona pozwem zostata zdaniem pozwanego w caloci rozliczona na skutek zlozenia przez niego o$wiadczenia o
potraceniu wlasnej wierzytelno$ci z tytutu kary umowne;.



Pozwany wskazal, ze w dniu 28 pazdziernika 2015r. wygral przetarg na dostarczenie do (...) SAw B. pomp J. za laczng
cene 285.600 zl.

Powod zobowiazal sie do dostarczenia przedmiotu zamodwienia pozwanemu tak, aby ten mogt wywiazaé sie z
umowy. Powo6d nie warunkowal przy tym dostawy pomp spelieniem dodatkowych warunkéw. Dopiero po zlozeniu
zamowienia przez pozwanego powdd zazadal splaty zadluzenia w kwocie 100.000 zl, uzalezniajac od tego dostarczenie
urzadzen.

Nie mogac dojé¢ do porozumienia z powodem, pozwany odstapil od umowy zastrzegajac, ze bedzie domagat sie od
powoda pokrycia wszelkich kosztdw z tym zwigzanych.

(...) SA (zwany dalej (...)), w zwiazku z niewywigzaniem sie przez pozwanego z zamoéwienia, obcigzyt go kara umowng
w kwocie 57.120 zl.

W zwiazku z powyzszym pozwany potracil powyzsza kwote stanowiacg odszkodowanie za niewykonanie umowy z
wierzytelno$cia dochodzona pozwem, zatrzymujgc pozostala cze$é naleznosci z faktury na poczet dalszych roszczen
odszkodowawczych.

Odpowiadajac na sprzeciw pozwanego powdd zaprzeczyl by stronie pozwanej przystugiwala wierzytelnos$c
przedstawiona do potracenia.

Skladajac oferte na dostawe pomp powdd zawarl w niej informacje, ze dostawa podlega ogbdlnym warunkom
dostawy u powoda przewidujacym mozliwo$¢ wstrzymania realizacji dostaw do czasu uregulowania naleznych faktur.
Dodatkowo w emailu, do ktorego zalaczono oferte, poinformowano pozwanego o koniecznoSci zaplaty naleznosci
dochodzonej pozwem przed realizacja zaméwienia dla (...).

Pozwany skladajgc zamoéwienie, byl w pelni §wiadomy warunkéw jego realizacji, w tym obowiazku splaty zadluzenia z
zalaczonej do pozwu faktury VAT. Swiadczy o tym zachowanie pozwanego, ktéry po zlozeniu zamoéwienia, deklarowat
zaplate dochodzonej pozwem kwoty.

Pozwany nie zrealizowal takze drugiego warunku realizacji zaméwienia tj. nie przedstawil umowy cesji platnosci
zawartej z (...).

Z uwagi na powyzsze powod odeslal nadeslang przez pozwanego note ksiegowa oswiadczajac, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za odstapienie od umowy przez pozwanego, a co za tym idzie niezrealizowanie kontraktu z (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach ktoérej powdd sprzedal pozwanemu w dniu 9 wrzeénia 2015r.,
czesci wyszczegbdlnione w wystawionej kupujacemu tytulem ceny sprzedazy fakturze VAT, na kwote 130.762,22 71,
platna do dnia 9 pazdziernika 2015r.

Powod wywigzujac sie z obowiazkéw umownych dostarczyl pozwanemu zamoéwiony towar wraz z w.w. faktura VAT,
ktora zostala przyjeta przez pozwanego bez zastrzezen.

Pozwany zaplacil na poczet naleznoéci z faktury sprzedazowej w dniu 15 stycznia 2016r. kwote 30.762,22 zl.
Do dnia zamkniecia rozprawy nie uiécil pozostatej czesci ceny sprzedazy w kwocie 100.000 zl.
Bezsporne, a nadto dowod: faktura VAT nr (...) k. 68-70, zamo6wienie pozwanego k 71,

W pazdzierniku 2015r. pozwany wzial udzial w przetargu organizowanym przez (...) SA na zakup pomp dla (...).



Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015r. pozwany zostal poinformowany przez zamawiajacego o wyborze jego oferty,
a w dniu 16 listopada 2015r. zawarl z nim umowe na realizacje kontraktu. W umowie tej przewidziano, ze
zamawiajacy bedzie miat prawo obciazy¢ pozwanego karg umowng w przypadku niewykonania w terminie umowy
przez pozwanego.

- dowdd: pismo (...) SA o wyborze oferty pozwanego k. 135-138 oraz zawarta miedzy tym zamawiajacym a powodem
umowa z dnia 16 listopada 2015r. k.139- 146.

Po otrzymaniu informacji od (...) o wyborze oferty pozwanego, powdd, odpowiadajac na zapytanie pozwanego, zlozyt
mu w dniu 30 pazdziernika 2015r. oferte sprzedazy pomp potrzebnych na wykonanie zamoéwienia dla (...). W ofercie
wskazano, ze dostawa podlega Ogbdlnym Warunkom Dostawy obowigzujacym u powoda znajdujacych sie na wskazanej
w ofercie stronie internetowej. Powod zdeklarowal, Ze na zyczenie pozwanego moze przesta¢ mu te warunki. Wysylajac
mailem oferte powdd w wiadomos$ci mailowej wskazal, ze do realizacji zamodwienia konieczne jest uregulowanie przez
pozwanego zalegloci platniczych, gdyz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w powodowej firmie ustanowiona jest
blokada realizacyjna dla klientow zalegajacych z platnosSci dluzej niz 30 dni,

- dowodd: wiadomo$¢ mailowa z 30 pazdziernika 2015r. k. 213 i zalaczona do niej oferta powoda na dostawe pomp
k. 160,

W rozmowach prowadzonych przed zwarciem przez strony umowy na dostawe pomp dla (...), pracownicy powoda
informowali wielokrotnie pozwanego, ze warunkiem realizacji zamo6wienia jest wcze$niejsze uregulowanie zadluzenia
oraz podpisanie trojstronnej umowy cesji miedzy powodem, pozwanym oraz (...).

- dowdd: zeznania Swiadkow
Pismem z dnia 10 listopada 2015r. pozwany zlozyt powodowi zamdwienie na pompy zgodnie z otrzymana oferta.
Bezsporne, a nadto zaméwienie pozwanego z dnia 10 listopada 2015r. k. 161,

W zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwanego zadluzenia z faktury dochodzonej pozwem, mimo skladanych
deklaracji zaptaty oraz niepodpisaniem umowy cesji, powdd wstrzymal dostawe pomp dla (...) do czasu sptaty dlugu.

Bezsporne, a nadto zeznania Swiadkow D. M. i M. J.,

Pismem z dnia 10 lutego 2016r. pozwany zlozyl powodowi o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy na dostawe pomp
dla (...) w zwiazku z jej niezrealizowaniem przez powoda. Jedocze$nie pozwany zaznaczyl, ze obcigzy powoda karami
umownymi w przypadku natozenia ich na (...), w zwiazku z niedostarczeniem w terminie zaméwionych pomp.

Dowod: o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy k. 166,

Skutkiem niewywigzania sie przez pozwanego z umowy na dostawe pomp, (...) wystawilo mu note ksiegowa na kwote
57.120 z} tytulem kary umownej za rozwigzanie kontraktu z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

Dowod: nota obcigzeniowa k. 169,

Po otrzymaniu noty od (...) pozwany wystawil note na ta sama kwote powodowi wskazujgc, ze to powod jest
odpowiedzialny za niewykonanie umowy z (...) i dlatego zobowigzany jest ponie$¢ zwigzane z tym koszty.

Dowdd: nota ksiegowa wystawiona powodowi przez pozwanego wraz z pismem przewodnim k. 170-171,
Powod odestal note ksiegowa pozwanemu wskazujac, ze wynikajace z niej roszczenia sa calkowicie bezpodstawne.

- dowod: pismo powoda k. 233,



Oceniajac material dowodowy Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Nie wykazuja one §ladow
podrobienia czy przerobienia a ich tresé¢ i autentyczno$é nie byly kwestionowane przez strony w trakcie procesu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw D. M. i M. J.. Sa one jasne, logiczne i znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad pominal dowod z przestuchania strony pozwanej gdyz ta, zobowigzana do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z przesluchania, nie stawila sie na rozprawie bez usprawiedliwienia (art. 30281 k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje:
W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty naleznosci z tytulu ceny sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, gdyz Swiadczenie sprzedawcy (przeniesienia na kupujacego wlasnoéci rzeczy
i wydanie jej) jest odpowiednikiem §wiadczenia kupujacego (odbioru kupowanej rzeczy i zaplaty za nig umowione;j
ceny) — art. 48782 k.c.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. §wiadczenia bedace przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczesénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasSciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego $wiadczenia.

Jezeli $wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymaé sie ze
spelieniem $§wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje $§wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tre$¢ powyzszych przepiséw nalezy stwierdzié, ze lezacy po stronie pozwanej obowiazek zaptaty powodowi
ceny sprzedazy, aktualizowal sie po wykonaniu obowiazkéw umownych przez powoda.

Niekwestionowana przez pozwanego w toku sprawy byla okoliczno$é, wykonania przez powoda cigzacych na nim
obowiazkow wynikajacych z umowy sprzedazy, z ktorej nalezno$ci sa objete pozwem. Powod sprzedal i dostarczyt
pozwanemu elementy wskazane w zalagczonej do pozwu fakturze VAT.

Pozwany zaplacil zreszta powodowi cze$¢ ceny sprzedazy z faktury sprzedazowe;j.

Co do pozostalej do uiszczenia naleznoSci w kwocie 100.000 zt pozwany podnosil, Ze nie ma obowiazku jej zaplaty,
gdyz dokonal skutecznego potracenia z ta wierzytelnosScia, wierzytelnosci o zaplate przez powoda kary umownej, jaka
obciazylo pozwanego (...) w zwigzku z niewywigzaniem sie z obowiazku dostarczenia pomp, ktére mimo zlozonego
zamoOwienia, nie zostaly przez powoda wydane.

Potracenie nastepuje przez jednostronng czynno$¢ prawna jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnoSci
jest wygasniecie wierzytelno$ci obu stron do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z chwilg kiedy
potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 zd. IT k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). OSwiadczenie o potraceniu moze by¢ sktadane
poza postepowaniem toczgcym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogélnym przepisom, co do sposobu
i chwili zlozZenia (art. 60 i 61 k.c.), a jezeli zostanie zloZone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowgq treé¢ stosunku prawnego miedzy stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet
poza tres¢ zobowiazania z chwili zlozenia oSwiadczenia. Jezeli zatem dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela
wzajemnego, obrona pozwanego przeciwko skierowanemu przez powoda w stosunku do niego zadaniu moze polegac
na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelno$ci przed wszczeciem
procesu. Zlozenie o$wiadczenia o potrgceniu poza procesem, w razie spelienia przestanek materialnoprawnych,
prowadzi przeto do wyga$éniecia wierzytelno$ci i moze wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia o zasadnosSci powoddztwa.



Wytoczenie powodztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia pozwanego uprawnienia do dokonywania
czynnoSci prawnych prowadzonych do wyjasnienia dochodzonej wierzytelno$ci. Jezeli jest on réwniez wierzycielem
powoda, moze w szczegolnosci zlozy¢ oS§wiadczenie o potraceniu w toku procesu, skladajac jednoczeénie procesowy
zarzut potracenia. Zarzut potracenia jest o§wiadczeniem wymaganym w art. 499 k.c., sktadanym powodowi, w
celu umorzenia ich wzajemnych wierzytelnosci i zarazem jest zadaniem skierowanym do sadu, aby uznajac jego
skuteczno$é, uwzglednil to umorzenie wierzytelno$ci powoda i w takim zakresie oddalil jego powddztwo. Dla
osiagniecia takiego skutku pozwany winien jednak zindywidualizowaé swoja wierzytelno$c¢ oraz skonkretyzowac
jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazujac zwlaszcza przeslanki jej powstania,
wymagalnosci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania. Procesowy aspekt zarzutu wyraza sie zatem najpelniej w
zadaniu oddalenia powddztwa w caloSci lub w czeéci (por. uchwata SN z 19 pazdziernika 2007, III CZP 58/07, OSNC

2008/5/44).

7 powyzszego wynika zatem, ze potracenie jako czynno$¢ materialnoprawna, prowadzaca do wygasniecia
zobowigzania, niezaleznie od tego, czy dokonane poza postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela
wzajemnego, czy tez w jego toku, dla swojej skutecznosci, stosownie do art. 499 k.c., wymaga zlozenia o§wiadczenia
woli. Do potracenia nie dochodzi bowiem automatycznie przez to, ze istnieja dwie wzajemne wierzytelnoéci nadajace
sie do potracenia, ale konieczne jest o$wiadczenie, iz korzysta sie z prawa potrgcenia (por. postanowienie SN z
dnia 8 lutego 2000 r. I CKN 398/98, Lex nr 50856). O$wiadczenie to wywrze przy tym swoéj skutek z chwila,
kiedy doszlo do drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie zapoznaé z jego treScia — art. 61 §1 k.c. Niezaleznie
od powyzszego o$wiadczenie o potrgceniu musi by¢ jednoznaczne i wymaga wyraznego wskazania wysokoS$ci
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

Pozwany mogl zatem zlozy¢ powodowi o§wiadczenie o potraceniu i nastepnie zglosié ten zarzut w toku postepowania,
skoro powdd dochodzil w procesie wlasnie potraconej wierzytelnosci.

Zgodnie z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym, wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 zd.
IT k.p.c., to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania istnienia swojej wymagalnej wierzytelno$ci wobec powoda.

W ocenie Sadu pozwany temu obowigzkowi nie sprostal.

7 zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nie wynika bowiem by pozwanemu przystugiwala wobec
powoda wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, powod nie ponosi bowiem odpowiedzialno$ci za niewykonanie dostawy pomp
zamowionych przez strone pozwana w celu wykonania kontraktu laczacego jaz (...).

Strona powodowa przyjela wprawdzie zamowienie pozwanego na pompy ale we wczeéniej zlozonej ofercie wyraznie
wskazala, ze dostawa podlega Og6lnym Warunkom Dostawy obowigzujacym u powoda znajdujacych sie na wskazanej
w ofercie stronie internetowej. Powod zdeklarowal, ze na zyczenie pozwanego moze przesta¢ mu te warunki. Wysylajac
oferte pow6d w wiadomo$ci mailowej wskazal, ze do czasu realizacji zamo6wienia konieczne jest uregulowanie przez
pozwanego zalegloci platniczych, gdyz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w powodowej firmie ustanowiona jest
blokada realizacyjna dla klientow zalegajacych z platnosci dluzej niz 30 dni.

Co wiecej, jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie Sswiadkéw w rozmowach prowadzonych przed zloZzeniem
zamoOwienia, pracownicy powoda informowali wielokrotnie pozwanego, ze warunkiem jego realizacji jest wczeSniejsze
uregulowanie zadluzenia oraz podpisanie trdjstronnej umowy cesji miedzy powodem, pozwanym oraz (...).

Pozwany zamawiajac u powoda pompy na inwestycje (...) wiedzial wiec, ze ich dostawa uzalezniona jest od splaty
istniejacego i wymagalnego zadluzenia objetego powodztwem.

Nie regulujac zadluzenia, nie moze wiec obarcza¢ powoda odpowiedzialno$cig za niedostarczenie pomp, a co za tym
idzie obciazenie go kara umowna przez (...) za niewykonanie zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje



ponosi bowiem wylacznie pozwany, ktory wiedzac, ze powdd dostarczy pompy jedynie w przypadku wcze$niejszej
zaplaty przeterminowanego zadluzenia i naleznoSci tych nie uiscil. Nie przedlozyl tez umowy cesji zawartej z (...).

W zaistnialej sytuacji pozwany nie mogl wiec obciazyé powoda nie tylko karg umowna (postanowien takich nie
zawierala laczaca strony umowa na dostawe pomp do (...)) ale takze odpowiedzialnoScia odszkodowawcza za
niewykonanie umowy (art.471 k.c), gdyz to pozwany, a nie powdd nie wywiazal sie z obowiazkoéw umownych, nie
splacajac wymagalnego zadluzenia.

Skoro przedstawiona przez pozwanego do potracenia wierzytelno$¢ nie istniala, zlozone przez strone pozwang
o$wiadczenie nie moglo doprowadzi¢ do chocby cze$ciowego umorzenia wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem.

Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do zatrzymania przez pozwanego cze$ci dochodzonej pozwem wierzytelnosci, nie
objetej oSwiadczeniem o potraceniu, na zabezpieczenie ewentualnych dalszych roszczen (...) z tytulu niewykonania
umowy na dostarczenie pomp.

Biorac pod uwage wyzej wskazana argumenty Sad stwierdzil, ze wytoczone przez powoda powodztwo jest w catodci
zasadne i dlatego orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 1 2 k.c. zasadzajac je od dnia wymagalnoSci tj., dnia nastepnego po
wskazanym w fakturze terminie ptatno$ci.

O koszach procesu Sad orzekl na podstawie ar. 9881 i 3 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako
przegrywajacego proces.

Na koszty te skladatla sie oplata od pozwu w kwocie 5000 zl.

SSO Jarostaw Marczewski



