Sygn. akt IX GC 902/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 30 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) K spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
upadlosci likwidacyjnej w Z.

przeciwko: P. O.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. kosztami postepowania obcigza powoda i z tego tytutu:

1) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 7217,00 zl;

2) nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote: 39.965,62 zl.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powdd (...) Kspolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. ( na skutek ogloszenia upadlosci powoda w jego
miejsce do procesu wstapil Syndyk masy upadlosci (...) KSp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w Z.) wniost o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego P. O. kwoty 260.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w platnosci
liczonymi od dnia 22 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego w kwocie 7.217,00 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl w dniu 31 maja 2010r. z pozwanym prowadzgcym dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa (...) w G. umowe konsorcjum, ktérego liderem zostal pozwany. Na mocy tej umowy zlozono oferte w
ramach przetargu publicznego na prace budowlane dla Gminy D. — budowe i modernizacje infrastruktury sportowej
przeznaczonej do uprawiania turystyki aktywnej — J.. Zlozona oferta wygrala przetarg, w zwigzku z czym strony
zawarly z Gming D. umowe na wykonanie prac w ramach ww. inwestycji. W zakresie ustalenn samych stron, powdd
mial wykonaé prace opisane w pkt 4 zalacznika nr 3 umowy okreslonym jako harmonogram rzeczowo — finansowy.
Warto$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi strony okreslily na kwote 1.488.000 zl. Powdd prace objete umowa
wykonal terminowo i kompletnie, jak réwniez usunal usterki wskazane w protokole odbioru catoéci prac z dnia 23
grudnia 2012r. Pomimo to pozwany nie wyplacil mu czesci ustalonej naleznoéci, w tym kwoty 260.000 zl wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2011r.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze strony dzialajgc jako konsorcjum zawarty z Gmina D. umowe nr (...) w dniu
31 maja 2010r. Podniost jednoczesénie, ze wedlug ustalen pomiedzy stronami pow6d mial za zadanie wykonanie
dokumentacji projektowej w oparciu o program funkcjonalno — uzytkowy, uzyskanie wszelkich niezbednych pozwolen
i decyzji zwigzanych z zadaniem oraz wykonanie tras narciarskich. Szczegélowy podzial zadan przypadajacych na
poszczegdlnych czlonkéw konsorcjum, wedlug § 2 pkt 4 umowy, znajdowac sie miat w zalaczniku nr 1 umowy. Powod,
pomimo licznych ponaglen ze strony pozwanego zwlekal z podpisaniem tego zalacznika. Pomimo praktycznego
zajecia sie sprawami zwigzanymi z projektowaniem inwestycji pow6d miat sie nie wywigzaé z tego zadania, co
narazilo calg inwestycje na znaczne koszty zwiazane z powstalymi ograniczeniami czasowymi do wykonania prac. W
powyzszej sytuacji pozwany przejal od powoda wykonanie zadania. Pozwany wskazal réwniez, ze przedmiot umowy
zawartej z Gming D. zostal rozszerzony przez dwa aneksy: z dnia 2 sierpnia 2010r. dotyczacy zalacznika okre$lajacego
harmonogram robot i zalgcznika 1.1 zawierajacego szczegbdlowy wykaz prac, z dnia 30.11.2011r. dotyczacego zmiany
terminu zakonczenia inwestycji. Pozwany podniosl, ze pow6d wykonal tylko czesé ze zleconych mu, poszczegélnych
elementéw okreslonej w ten sposoéb inwestycji. W ramach inwestycji byly mianowicie przewidziane nastepujace
zadania: poszerzenie trasy w obrebie strzelnicy, poszerzenie linii startu i mety, wycinka drzew, rozbudowa kladki —
element zelbetowy, rozbudowa kladki — nasyp i asfalt, modernizacja zbiornika na wode, rurociagi i instalacje pomp,
o$wietlenie tras. Pow6d wykonal za$ tylko rurociagi i instalacje pomp oraz o$wietlenie tras. Pozostale prace wykonat
pozwany, ponoszac w zwiazku z tym bardzo znaczne koszty.

W treéci pisma procesowego z dnia 23 czerwca 2014r. powod o$§wiadczyl, ze rozszerza powddztwo o kwote 788.400,00
z} i w zwiazku z tym wnosi o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1.048.400,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 260.000,00 zt od dnia 22 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,
- 788.400,00 zl od dnia 6 maja 2012r. do dnia zaplaty.

Powod oswiadcezyl rowniez, ze wnosi o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalne;.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze rozszerza powoddztwo o pozostala cze$¢ wynagrodzenia ustalonego na kwote
1.488.400,00 zl, tj. kwote 788.400,00 zl uwidoczniong w fakturze nr (...) z dnia 29 marca 2012r. (k. 548-549).

Podczas rozprawy w dniu 24 marca 2014r. pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje tego, ze zlecone powodowi w
ramach umowy konsorcjum prace zatytulowane: P. tras narciarskich” zostaly wycenione na kwote 1.488.400,00 zl
brutto (jak w harmonogramie znajdujacym sie na k. 55 akt), jednak zadajac oddalenia powddztwa podnosi zarzut tego,
ze zakresem terminu ,Przebudowa tras narciarskich” objete zostaly tez prace zwiazane z przebudowa trasy w obrebie
strzelnicy, rampa strzelnicza, poszerzenie linii startu i mety, rozbudowa kladki elementem zelbetonowym i poprzez
nasyp asfaltowy, ktérych powod w zakresie uzgodnionego wynagrodzenia nie wykonat (k. 503).

W toku procesu w stosunku do powoda zostala ogloszona upadloéé likwidacyjna, wiec postepowanie podlegalo
zawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 pkt g4kpc.

Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2016r. Sad postanowil podjac¢ (wcze$niej zawieszone) postepowanie z udzialem
po stronie powodowej, w miejsce (...) K Sp. z 0.0. w Z. — Syndyka masy upadlosci (...) K Sp. z 0.0. w upadloéci
likwidacyjnej w Z. (k. 825).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016r. Sad zawiesil postepowanie w zwigzku z powzieciem informacji o ogloszeniu
upadlosci likwidacyjnej powodowej spotki (k. 804).



Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016r. Sad postanowil podjaé zawieszone postepowanie z udzialem po stronie
powodowej, w miejsce (...) K Sp. z 0.0. w Z. — Syndyka masy upadtoéci (...) K Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
w Z. (k. 825).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa spolka (...) K Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. (zwana dalej M&K ) powstala z
przeksztalcenia, w listopadzie 2010r., spolki cywilnej (...), A. M., K. M..

Okoliczno$é bezsporna, nadto informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k. 11-16, wypis aktu notarialnego
zawierajacy protokol ze zgromadzenia wspolnikow k. 17-22, wypis aktu notarialnego z dnia 22.11.2010r. zawierajacego
umowe spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia k. 23-26.

W dniu 31 maja 2010r. wspolnicy spoélki cywilnej (...), A. M., K. M. oraz pozwany P. O., prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) w G., zawarli umowe konsorcjum w zamoéwieniach publicznych. Celem utworzonego
pod nazwa (...) K (...) konsorcjum byl udzial w postepowaniu, zawarciu i wykonaniu umowy z Gming D., ktorej
przedmiotem miala by¢ budowa i modernizacja infrastruktury sportowej przeznaczonej do uprawiania turystyki

aktywnej — J..

W § 3 powyzszej umowy ustalono, ze pelnomocnikiem konsorcjum, zwanym Liderem, zostal pozwany. W mysl
postanowienn umowy Lider mial zapewnié¢ obsluge prawno — organizacyjng i finansowo — ksiegowa w zakresie
niezbednym dla realizacji kontraktu. Uczestnicy ustalili, ze faktury za wszystkie prace wykonane przez nich na
podstawie kontraktu mialy by¢ wystawiane zamawiajacemu przez Lidera. Z kolei uczestnicy mieli wystawiac
faktury Liderowi za prace przez nich wykonane i protokolarnie odebrane przez zamawiajacego. Lider mial zaplacic¢
nalezne uczestnikom wynagrodzenia w nastepnym dniu po dacie wptywu na rachunek bankowy Lidera, naleznos$ci
zaplaconych przez zamawiajacego.

Okolicznosci bezsporne, nadto informacja z (...) k. 10, umowa konsorcjum k. 27-31.

Strony powyzszej umowy ustalily, ze szczegolowy podzial zadan wynikajacych z umowy, ktéra miala zosta¢ zawarta
z Gming D. miat okresla¢ Zalacznik nr 1 do Umowy konsorcjum. W rzeczywistosci nie doszlo do podpisania przez
strony jednolitej wersji takiego zalacznika. W p6zniejszym okresie sporzadzane byly rozne projekty zalacznika, ktore
roznily sie miedzy soba, tak w zakresie zadan powierzonych powodowi i pozwanemu, jak i w zakresie kosztow
zadan przypadajacych stronom. Osoby tworzace spolke cywilng, ktora ulegla przeksztalceniu w spoétke (...) K
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia podpisaly wersje tego zalgcznika, ktora zakladata przyjecie przez powoda
zadan w postaci: rozbudowy sztucznego nas$niezania, budowy systemu os$wietlania tras biegowych, przebudowy
narciarskich tras biegowych, uzyskanie licencji (...), za§ na pozwanego zadania w postaci: opracowania projektu
budowlano — wykonawczego, przebudowe budynku wielofunkcyjnego, budowe trybun dla widowni, przebudowe
strzelnicy biatlonowej, budowe budynkéw uslugowych dla strzelnicy, modernizacje mostka. Ta ostatnia wersja
zalacznika nie zostala jednak podpisana przez pozwanego. Nie zawierala tez okreslenia kosztow zadan przypadajacych
poszczegblnym stronom.

Dowod: umowa konsorcjum k. 27-31, zalacznik nr 1 k. 90, 336, 390.

W dniu 31 maja 2010r. pomiedzy stronami dzialajacymi jako ww. konsorcjum, a Gming D. zawarta zostala Umowa
nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie — wskazanej wecze$niej przebudowy i modernizacji obiektu sportowego
dla biathlonu letniego i zimowego —budowy i modernizacji infrastruktury sportowej przeznaczonej do uprawiania
turystyki aktywnej — J.. Szczegdlowy zakres robdt opisany zostal w SIWZ, w tym w Programie funkcjonalno —
uzytkowym stanowiacym zalacznik nr 2 do powyzszej umowy. Ogélny przedmiot zamoéwienia obejmowal: przebudowe
budynku wielofunkcyjnego, przebudowe narciarskich tras biegowych, rozbudowe systemu sztucznego nas$niezania
tras biegowych, budowe systemu oswietlenia tras biegowych, budowe trybun dla widowni, przebudowe strzelnicy



biatlonowej, budowe budynkdéw ustugowych dla strzelnicy. W tresci umowy szczegdlowo opisano zalozenia i roboty
wchodzace w sklad poszczegblnych zespoltéw funkcjonalnych inwestycji.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto Umowa Nr (...) k. 32-54.

Zamawiajacy (Gmina D.) i Wykonawca (strony bedace czlonkami konsorcjum) do powyzszej umowy sporzadzili i
podpisali Zalacznik nr 3 okreslajacy harmonogram rzeczowo — finansowy. Wyszczegdlnial on nastepujace etapy prac:

1. projekt budowlano — wykonawczy — do wykonania na III kwartal 2010r. za kwote 102.599,56 zi,

2. przebudowa budynku wielofunkcyjnego — do wykonania na IV kwartal 2010r. za kwote 1.921.195,00 zl,
3. przebudowa strzelnicy — do wykonania na I kwartal 2011r. za 494.100,00 zl,

4. przebudowa tras narciarskich — do wykonania na IV kwartal 2011r. za 1.488.400,00 zl.

Dowod: harmonogram rzeczowo — finansowy k. 55.

W ramach porozumien pomiedzy stronami powdd mial wykonaé prace okreslone w pkt 4 powyzszego harmonogramu
na kwote 1.488.400,00 zl. Pod pojeciem ,Przebudowa tras narciarskich” autorzy harmonogramu mieli na mysli
rowniez takie punkty umowy nr (...) z dnia 31 maja 2010r. jak: ,Rozbudowa systemu sztucznego nasniezania tras
biegowych” oraz ,,Budowa systemu o$wietlenia tras biegowych”.

Okoliczno$é bezsporna.

W dniu 2 sierpnia 2010r. strony umowy nr (...) sporzadzili do niej Aneks nr (...). W jego § 1 wskazano, ze
sDotychczasowy zalacznik nr 3 do umowy — harmonogram rzeczowo — finansowy otrzymuje nowe brzmienie
zgodnie z Zalacznikiem Nr 1 do niniejszego aneksu”. Zalacznik nr 1 do powyzszego Aneksu stanowil zmieniony
Harmonogram rzeczowo — finansowy z Zalgcznika nr 3 do Umowy z dnia 31 maja 2010r. nr (...)/01/ (...)/10. W nowym
harmonogramie zakres rzeczowy prac projektowych i rob6t oraz ich catkowite wartoéci kosztorysowe, jak rowniez
catkowita warto$¢ kosztorysowa calej inwestycji, nie ulegly zmianie. Zmiany dotyczyly poz. 2 ,Przebudowa budynku
wielofunkcyjnego” i poz. 4 ,Przebudowa tras narciarskich”. W poz. 2 zmiana polegala na podziale calkowitej wartoSci
kosztorysowej roboty (z poprzedniego harmonogramu) na trzy cze$ci (transze) i przypisanie ich do poszczegblnych
okresdéw trwania inwestycji. W poz. 4 zmiana polegala na podziale calkowitej wartoSci kosztorysowej roboty (z
poprzedniego harmonogramu) na cztery czesci (transze) i przypisanie ich do poszczegblnych okreséw trwania
inwestycji. W obu przypadkach calkowita warto$¢ kosztorysowa robét nie ulegta zmianie.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto Aneks nr (...) wraz z zalacznikiem k. 124-124.

Caloé¢ umoéwionych robo6t zostala wykonana w umoéwionym terminie i odebrana w dniu 23 grudnia 2011r. Odbiér
robét zostal stwierdzony protokolem, ktérego zalacznik nr 1 zawieral wykaz wad, usterek i niedokonczonych prac.
Wskazane wady i usterki zostaly w p6zniejszym okresie usuniete. W rzeczywistoéci jednak przedmiot umowy nie
zostal wykonany w sposob calkowicie odpowiadajacy dokumentacji projektowej inwestycji. Czlonkowie konsorcjum
dokonali zmian w iloSciach i rodzajach wykonanych robét, co nie zostalo odnotowane w sporzadzonej dokumentacji
powykonawczej.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto uzupekiajgca opinia bieglego sagdowego M. R. k. 760- 766, protokoét odbioru robét z
dnia 23.12.2011r. k. 57-64.

W ramach realizacji ww. inwestycji powdd wykonat nastepujace zadania:



- trasy biegowe na calej dlugosci trasy z wyjatkiem fragmentu trasy kolo strzelnicy (w tym: karczowanie i wycinanie
galezi drzew, poszerzanie szeroko$ci tras biegowych o 2,00 m po obu stronach drogi, wyréwnanie nawierzchni,
wymiana istniejacego asfaltu),

- budowa systemu oswietlenia tras biegowych na calej dlugoéci trasy oraz przy strzelnicy, w okolicach startu i mety
(w tym: wykonanie wykopow linowych, ulozenie kabli, wykonanie posadowienia stupéw o$wietleniowych, montaz
stupow o$wietleniowych, zasypanie wykopow liniowych, wykonanie rozdzielni do o§wietlenia tras biegowych, skrzynki
przylaczeniowe ze stacji transformatorowej),

- rozbudowa systemu sztucznego nasniezania tras biegowych na calej dtugosci trasy oraz na odcinku strzelnicy, startu
i mety (w tym: wykonanie rurociaggu do naéniezania, wykonanie instalacji pomp, wykonanie zasilenia do nasniezania,
montaz hydrantow, montaz skrzynek stuzacych do naéniezania, budowa pompowni),

- remont zbiornika na wode (w tym: uszczelnienie niecki zbiornika do na$niezania, obetonowanie zbiornika,
podciagniecie zasilania wody do zbiornika, wykonanie ogrodzenia zbiornika).

Dowdd: zeznania §wiadkow: J. R. k. 440, S. W. k. 442, E. P. k. 442, W. J. k. 495, R. K. k. 496 - 499, A. R. k. 499 - 500,
Barlomieja K. k. 500, R. G. k. 500 - 503, K. K. (2) k. 552-553, E. O. k. 508-599, pisemna opnia bieglego M. R. k.703-713.

Pozwany w ramach realizacji umowy, obok wykonania takich zadan jak przygotowanie projektu budowlano —
wykonawczego, budowa budynku wielofunkecyjnego, przebudowa strzelnicy wlaczyl sie w wykonanie czesci elementow
zadania, okre$lanego w Zalaczniku nr 1.1 do Aneksu nr (...) z dnia 2 sierpnia 2010r. do umowy nr (...) z dnia
31 maja 201o0r.,jako ,przebudowa tras narciarskich”, tj. wykonal sam lub zlecil wykonanie innym podmiotom:
przebudowy trasy w obrebie strzelnicy — rampa strzelnicza, poszerzenie linii startu i mety, rozbudowa ktadki — element
zelbetonowy, rozbudowa ktadki — nasypy i asfalt oraz w cze$ci modernizacji zbiornika na wode.

Dowod: zeznania §wiadkow: J. R. k. 440, S. W. k. 442, E. P. k. 442, W. J. k. 495, R. K. k. 496 - 499, A. R. k. 499 -
500, Barlomieja K. k. 500, R. G. k. 500 - 503, K. K. (2) k. 552-553, E. O. k. 598-599, pisemna opnia bieglego M. R.
k.703-713, umowy o roboty budowlane, faktury, rachunki, protokoly odbioréw k. 129-317.

Jeszcze przed odbiorem konicowym robdt, w dniu 30 wrzeénia 2011r., powod wystawil na rzecz pozwanego fakture
VAT nr (...) na kwote 700.000,00 zl, z terminem platnoéci do dnia 21 pazdziernika 2011r. Pozwany wyplacil powodowi
z objetej faktura naleznosci kwote 440.000,00 zl. Pozostala cze$¢ pozostala przez niego nie zaplacona. Pozwany
domagal sie korekty naleznos$ci wynikajacej z tej faktury do wysoko$ci wartosci przez siebie zaplacone;j.

Okoliczno$é bezsporna.

Pismem z dnia 30 marca 2012r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika, wezwal pozowanego do dobrowolnej zaplaty
pozostale czeSci przypadajacego mu — w jego ocenie — wynagrodzenia z umowy nr (...), tj. lacznie kwoty 1.048.400,00
z}. W odpowiedzi, pismem z dnia 10 kwietnia 2012r., pozwany odmoéwil zaplaty, podnoszac, ze wskazane zadanie jest
niezasadne.

Okoliczno$é bezsporna, nadto pismo powoda z dnia 30.03.2012r. wraz z dowodem nadania k. 65-66, pismo
pozwanego z dnia 10.04.2012r. k. 67.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu — V Wydzial Gospodarczy oglosil upadlosc
(...) K spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z., obejmujaca likwidacje jej majatku.

Okoliczno$é bezsporna, nadto: postanowienie z dnia 24.11.2014r. k. 813, informacja z KRS k. 797-800.

Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal za szczere zeznania §wiadkéw J. R., S. W., E. P,
W.J,R.K,A R,B.K,R. G, K K. (2)iE. O.. Jednocze$nie wypowiedzi procesowe powyzszych §wiadkow, w zakresie
w jakim dotyczyly ich wlasnych, jednoznacznych spostrzezen i obserwacji, daly podstawe do poczynienia ustalen



faktycznych odnoszacych sie do realizacji robdt budowlanych objetych umowa stron z Gming D., jak réwniez prac
zleconych przez pozwanego podwykonawcom. Omawiane wypowiedzi byly bowiem zbierzne. Lacznie przedstawialy
spojny i logiczny obraz zdarzen wigzacych sie z realizacja umowy.

Za w peli wiarygodny Sad uznat rowniez dowod z opinii bieglego sadowego M. R. — pisemnej z dnia 30 lipca 2015r.
i pisemnej uzupelniajacej z dnia 12 marca 2016r. Dokonujac oceny powyzszych ekspertyz zauwazy¢ nalezy, ze biegly
udzielit odpowiedzi na wszystkie istotne pytania wskazywane w postanowieniach dowodowych, ale odpowiedzi te w
istocie sprowadzaly sie do kategorycznego stwierdzenia, ze nie jest mozliwe wskazanie szczegdlowego zakresu robot
planowanych do wykonania przez powoda, wskazanie rzeczywistej wartoSci kosztorysowej dla zakresu rzeczowego
rob6t planowanych do wykonania przez powoda, ani warto$é kosztorysowa lub rzeczywista robét rzeczywiScie
przez powoda wykonanych. Powyzsze wnioski opinii zostaly szeroko i logicznie uzasadnione, a biegly opisal
szczegblowe czynnosci jakie podjat w celu poczynienia ustalen, lacznie z ogledzinami przedmiotu sporu oraz dotarciem
do dokumentacji projektowej i wykonawczej u inwestora. Biegly, opierajac sie na swej wiedzy specjalistycznej,
wskazat obiektywne okoliczno$ci, ktére powodowaly, ze dokonanie pozytywnych ustalen wielkoSciowych i kwotowych
w oparciu o posiadany material dowodowy, w tym w szczegbélnoéci przedlozone dokumenty, jak réwniez na
podstawie ogledzin miejsca budowy, nie bylo mozliwe. Przedmiotowe wnioski bieglego byly weryfikowalne w
oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich analiza wskazywala jednoznacznie na brak zaakceptowanego
przez obie strony dokumentu, ktéry zawieralby jednoznaczny i czytelny podzial realizowanych zadan i zwigzanych
z nimi kosztow. Odpowiedzi w tej kwestii nie dawal réwniez osobowy material dowodowy, ktory odnosit sie w
przewarzajacej mierze do faktycznego wykonawstwa prac. W pisemnej opinii uzupeliajacej biegly przedstawil
rowniez logiczne i spojne powody, przez ktére nie bylo mozliwosci wskazania wartosci prac wykonanych przez
powoda na podstawie przeprowadzonej przez bieglego inwentaryzacji. Jak wynika z ustaleni opinii, czlonkowie
konsorcjum dokonali istotnych zmian w iloéciach i rodzajach wykonanych robé6t w stosunku do rob6t zaplanowanych
w dokumentacji wykonawczej. W konsekwencji — bioragc rowniez pod uwage fakt niewykazania zmian w dokumentacji
powykonawczej — dokonanie ustalenn wymagaloby przeprowadzenia kompletnego i dokladnego pomiaru z natury
iloéci robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu, co okazalo sie niemozliwe (m.in. z uwagi na brak zgody wlasciciela
obiektu na dokonywanie odkrywek). Dokonania odpowiednich ustalen udaremnialo réwniez nieprzedstawienie przez
powoda dokumentéw dotyczacych kosztow bezposrednich i po$rednich zwigzanych z realizacja przez niego umowy.
Podkreslenia wymaga fakt, ze tre§¢ omawianej opinii bieglego nie zostala ostatecznie zakwestionowana przez zadng
ze stron.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie data podstaw do zakwestionowania dowodéw z dokumentéow
urzedowych - w zakresie tego co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone oraz dowodéw z dokumentéw prywatnych —
w zakresie tego, ze osoby je podpisujace zawarly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze o§wiadczenia os6b zawarte w dokumentach prywatnych odpowiadaly rzeczywistoSci. Watpliwoéci dotyczyty
zwlaszcza, podpisanego przez wspolnikow spotki cywilnej bedacej poprzednikiem prawnym powoda, zalacznika nr 1
do umowy konsorcjum z dnia 31 maja 2010r. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie dawat jednoznacznych podstaw do
stwierdzenia, ze zamieszczony w tym dokumencie podzial zadan odpowiadal ustaleniom obu stron, a w szczegolno$ci
rzeczywistemu zakresowi wykonywanych przez kazdg ze stron robot.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017r. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, w tym dotyczace przestuchania
stron oraz $wiadka J. K.. Realizacja tych wnioskoéw stala sie bezprzedmiotowa w $wietle niekwestionowanych
wnioskéw opinii bieglego sadowego M. R., z ktérych wynikalo, ze — z uwagi na niekompletna dokumentacje
powykonawcza, brak mozliwo$ci kompletnego i dokladnego pomiaru z natury ilosci robét zanikajacych i ulegajacych
zakryciu — nie jest mozliwe Scisle okreSlenie zakresu rzeczowego prac wykonanych przez powoda oraz okreSlenie
ich wartoSci. Uwzgledniajac powyzsze konkluzje opinii bieglego zauwazy¢ nalezy stwierdzié, ze przeprowadzenie
powyzszych dowodow nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W rozpatrywanej sprawie powdd dochodzil naleznosci wynikajace z umowy konsorcjum zawartej z pozwanym, a
faktycznie naleznej mu czeSci wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w ramach zawartej przez to konsorcjum
z inwestorem umowy o roboty budowlane. Przed umowe o roboty budowlane zgodnie z art. 647 k.c. - wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Powdd nie kierowal jednak swojego roszczenia w stosunku do
inwestora, tj. Gminy D., ktéra bezspornie uregulowata swoje nalezno$ci wynikajace z Umowy nr (...) z dnia 31 maja
2010r. Powod domagatl sie zaplaty, w jego ocenie przypadajacej mu cze$ci wyplaconego wynagrodzenia od J. O.
(prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w G.), z ktérym umowe o roboty budowlane realizowal jako
wspotwykonawca ( wspoltkonsocjant). Stosunkiem prawnym, z ktérego wynikaly wzajemne rozliczenia stron byla
umowa konsorcjum w zamoéwieniach publicznych zawarta w dniu 31 maja 2010r. we W..

W nawigzaniu do powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze konsorcjum stanowi umowny stosunek prawny dwu lub
wielostronny nakierowany na wspoéldzialanie celem realizacji okre$lonego przedsiewziecia gospodarczego na zasadzie
wspolnego odnoszenia korzysSci i wspdlnego ponoszenia ryzyka (zob. w szczegoélnoéci: L. Stecki, Konsorcjum, Torun
1994, S. Wlodyka, w: Prawo umoéw w obrocie gospodarczym, red. S. Wlodyka, Warszawa 2001, s. 560 i n.; A.
Herbet, w: System Prawa Prywatnego. Tom 16. Prawo spolek osobowych, Warszawa 2008, s. 603 i n.). Istota
umowy konsorcyjnej sprowadza sie do zobowiazania sie jego uczestnikéw (konsorcjantéw) do osiagniecia wspolnego
celu gospodarczego przez podejmowanie oznaczonych w umowie czynnosci. W doktrynie wskazujac na nienazwany
charakter umowy konsorcjum. W konsekwencji, w praktyce obrotu, wystepuja réozne formy konsorcjum klasyfikowane
wedhlug réznych kryteriow. Przykladowo, z punktu widzenia reprezentacji konsorcjum w stosunkach zewnetrznych
wyr6znia sie tak zwane konsorcja wewnetrzne i zewnetrzne. Konsorcjum wewnetrzne (okreslane réwniez jako
ciche, czy ukryte) charakteryzuje sie tym, ze na zewnatrz umowa konsorcyjna nie jest ujawniona, stanowi jedynie
podstawe wewnetrznych relacji pomiedzy konsorcjantami. W stosunkach z osobami trzecimi wystepuje wowczas
badz kazdy ze wspolnikéw jedynie w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, badz tylko jeden ze wspolnikow
(lider i zalozyciel konsorcjum) dzialajacy w imieniu wlasnym i jednoczes$nie jako zastepca posredni pozostalych
konsorcjantoéw. Pozostali uczestnicy konsorcjum w tej ostatniej sytuacji pozostaja w ukryciu, tak jak w wypadku spotki
cichej. Z kolei w wypadku konsorcjum zewnetrznego (okres§lanego rowniez jako jawne) na zewnatrz wystepuja lacznie
wszyscy konsorcjanci, dzialajacy w ramach umowy konsorcyjnej we wspdlnym imieniu i na wspo6lny rachunek.

Nienazwany charakter umowy konsorcjum owocuje réwniez bogactwem praktyki w zakresie regulacji stosunkow
wewnetrznych pomiedzy konsorcjantami. Regulacje dotyczace relacji pomiedzy stronami umowy konsorcjum
sq réwniez praktycznie uzaleznione od charakteru reprezentacji konsorcjum wobec os6b trzecich. Podjecie
okreslonych czynnoSci zewnetrznych przez lidera konsorjum czestokro¢ wymaga — tak jak w niniejszej sprawie —
pOZniejszego rozliczenia sie ze stronami konsorcjum, ktorzy w jego reprezentacji nie uczestnicza. Wspoélna realizacja
celu gospodarczego, do ktérego konsorcjum jest powolywane wymaga takze podzialu czynno$ci pomiedzy jego
uczestnikami.

Zawarta w dniu 31 maja 2010r. umowa konsorcjum w zamoéwieniach publicznych przyjmowala mieszany sposéb
reprezentacji wobec 0sob trzecich. Z jednej strony upowazniala ona J. K. - wspélnika spotki cywilnej (...), A. M., K.
M. — do podpisania umowy o realizacje przedmiotu zamowienia publicznego, z drugiej strony wyraznie wyodrebniala
ona lidera konsorcjum, ktérym wyznaczony zostal pozwany P. O.. Lider konsorjum upowazniony zostal, na etapie
realizacji zamo6wienia do: podpisywania dokumentéw w imieniu i za zgodg cztonkéw konsorcjum, kontaktowania sie z
zamawiajacym w imieniu konsorcjum, posrednictwa pomiedzy zamawiajacym, a pozostalymi czlonkami konsorcjum
(par. 4 ust. 11 2 umowy). Pozwany, jako lider konsorcjum, uzyskal znaczne uprawnienia zwigzane z rozliczeniami
finansowymi. Zgodnie z par. 9 ust. 2 umowy to on mial wystawia¢ zamawiajacemu faktury za wszystkie prace
wykonane w ramach kontraktu. Pozostali uczestnicy mieli wystawiaé faktury liderowi za prace przez nich wykonane
i protokolarnie odebrane przez zamawiajacego (par. 9 ust. 3 umowy). Lider mial placi¢ uczestnikom nalezne im



wynagrodzenie w nastepnym dniu po dacie wplywu na rachunek bankowy lidera nalezno$ci zaplaconych przez
zamawiajacego (par. 9 ust. 4 umowy).

W odniesieniu do tresci powyzszej umowy wskazaé nalezy, ze wladnie w zwigzku z par. 9 ust. 3 i 4 powyzszej umowy
powdd domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty dochodzonych pozwem kwot. W oparciu o przedstawione faktury
powdd domagal sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za prace przez siebie wykonane i protokolarnie odebrane
przez zamawiajacego. O ile fakt realizacji umowy o roboty budowlane przez uczestnikéw konsorcjum i dokonania
protokolarnego odbioru tych rob6t przez zamawiajacego nie budzil watpliwosci, o tyle sporne byly w niniejszej
sprawie: zakres rob6t wykonanych przez powoda oraz ich warto$¢. W odniesieniu do tak uksztaltowanego sporu
podkreslié nalezy, ze zar6wno prawnomaterialny (art. 6 k.c.), jak i prawnoprocesowy (art. 232 k.p.c.) ciezar wykazania
zarOwno zakresu, jak i warto$ci wykonanych prac w zakresie realizacji kontraktu spoczywal na powodzie. To on
bowiem ze swych twierdzen w omawianych kwestiach wywodzil skutki prawne.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo jedynie na cze$ciowe ustalenie zakresu prac
faktycznie wykonanych przez powoda. Nie doprowadzito do wykazania wartoSci tych robét.

Odnoszac sie do powyzszych konstatacji nalezy na wstepie wskaza¢, ze racjonalng podstawa podzialu obowigzkow i
wynagrodzenia byltoby $cisle uregulowanie tych kwestii w umowie konsorcjum. Dokonanie takiego uregulowania bylo
tez zamiarem stron konsorcjum. W paragrafie 2 ust. 4 umowy strony zawarly bowiem uregulowanie, zgodnie z ktorym
szczegblowy podzial zadan wynikajacych z umowy okresla Zalacznik nr I do umowy. W toku niniejszego procesu
okazalo sie jednak, ze strony nie sporzadzily jednolitej wersji takiego zalacznika. W sprawie przedstawiane byly r6zne
jego wersje. Zadna z nich nie zawierala jednak podpiséw obu stron. W rezultacie powéd podjat probe wykazania swoich
twierdzen w oparciu o dalsze dokumenty, w tym dotyczace bezpo$rednio umowy nr (...). Tymczasem, jak wskazane
zostalo to w tredci opinii bieglego M. R. z dnia 30 lipca 2015r., rozbieznosci wynikaly juz z samego poréwnania
zakresu rzeczowego robot dla calej inwestycji okreSlonego w umowie z Gming D. (Program funkcjonalno — uzytkowy
stanowiacy zalacznik nr 2 do umowy) oraz zakresu rzeczowego robot, dla calej inwestycji, okreslonego przez czlonkéw
konsorcjum (Harmonogram rzeczowo — finansowy). Harmonogram podpisany przez czlonkéw konsorcjum zawieral
uproszczenia w stosunku Programu funkcjonalno — uzytkowego okreslajacego szczegblowy zakres prac. Podczas
sporzadzania harmonogramu blednie bowiem zalozono, ze etap pod nazwa ,,Przebudowa tras narciarskich” stanowi
grupe robot, w zakres ktérej wchodza nastepujace grupy robét: ,Rozbudowa systemu sztucznego na$niezania tras
biegowych” oraz ,Budowa systemu o$wietlenia tras biegowych”. Nawet jednak przy takim okresleniu wspomnianego
zadania, pozycje 2, 3 i 4 harmonogramu nie zawieraly wszystkich rodzajow robét, ktére zawieralo opracowanie
Program funkcjonalno — uzytkowy. W rezultacie Harmonogram nie zawieral zakresu rzeczowego dla calej inwestycji.
Cojednak szczego6lnie istotne, caloksztalt okolicznoSci rozpatrywanej sprawy nie daje podstaw do uznania za wykazane
twierdzenia powoda, wedle ktérego zrealizowal on roboty okresSlone w pkt 4 Harmonogramu Rzeczowo — (...) w
brzmieniu nadanym w dniu 2 sierpnia 2010r. Aneksem nr (...) do Umowy nr (...), za ktére przewidziane zostalo w
tym dokumencie wynagrodzenie w wysokoéci 1.488.400,00 zt brutto. Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody
z zeznan Swiadkoéw, przedlozone przez pozwanego umowy dotyczace umoéw podwykonawcezych oraz dowdd z opinii
bieglego z zakresu budownictwa wskazywaly jednoznacznie, ze istotng cze$¢ robot objetych omawianym zakresem
wykonal pozwany — badz to bezposrednio, badz to zlecajac prace podwykonawcom. Dotyczylo to tak poszczegblnych
czynno$ci zwigzanych z poszerzaniem tras (w obrebie strzelnicy), wykonanie niecki zbiornika na wode (dla potzeb
nasdniezania tras narciarskich), wycinki drzew (na niektorych odcinkach). W rezultacie nie byto mozliwe ustalenie
wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia na podstawie wartoéci przedstawionych w harmonogramie.

W rozpatrywanej sprawie niemozliwym okazalo sie oszacowanie wartosci robdt rzeczywiécie wykonanych przez
powoda. Podjeta przez bieglego proba okreslenia takiej warto$é zakonczyla sie niepowodzeniem roéwnie z uwagi
na okoliczno$ci zalezne od powoda. Jak wskazano bowiem w treSci opinii uzupelhiajacej, powod nie przedstawil
do niniejszej sprawy dokumentéw potwierdzajacych rzeczywiscie poniesione przez niego w zwigzku z inwestycja
koszty bezposrednie (materialow, sprzetu, plac) i posrednie (koszty zaplecza budowy, delegacji, itp.). W toku
ogledzin dokonywanych przez bieglego okazalo sie réwniez, ze uczestnicy konsorcjum w iloSciach i rodzajach
wykonanych robo6t dokonali znacznych zmian w stosunku do uzyskanej przez bieglego dokumentacji projektowej, co



nie zostalo odnotowane w dokumentacji powykonawczej. Powyzsze, biorac pod uwage brak mozliwoéci kompletnego
i dokladnego przeprowadzenia pomiaru z natury iloéci robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu, powodowalo, ze
oszacowanie prac wykonanych przez powoda nie bylo mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze powodd nie wykazal, aby — w ramach realizacji kontraktu —
wykonat roboty budowlane o warto$ci przekraczajacej warto$¢ wyplaconego mu juz przez pozwanego wynagrodzenia
(400.000,00 71). Oznacza to, ze powdd nie wykazal roszczenia co do wysokos$ci, co uzasadniato oddalenie powddztwa
(pkt I wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c., stosownie do wyniku sprawy obciazajac nimi
w calo$ci powoda. W rezultacie takiego rozkladu ciezaru ponoszenia kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego kwote 7.217 zt (pkt II. 1 wyroku) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Stawke
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 7.200 z} Sad ustalil na podstawie par. 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2016r., poz. 623 ze zm.) nalezalo $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 39.965,62 zl tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkéw (pkt II. 2 wyroku). Na powyzsza
kwote skladaly sie poniesione w niniejszej sprawie wydatki (zwrot kosztow zwigzanych ze stawiennictwem $wiadkow:
429,60 — postanowienie z dnia 28.04.2014r. k. 530, 387,16 zl — postanowienie z dnia 30.06.2014r. k. 564, 158,46 z}
— postanowienie z dnia 30.06.2014r. k. 568 oraz wynagrodzenie przyznane bieglemu — 4.967,82 zl — postanowienie
z dnia 17.05.2016r. k. 788), pomniejszone o zaliczki wplacone przez powoda (500 zt — k. 3651 5.000 zt — k. 660) oraz
oplata sadowa z tytulu rozszerzonego powodztwa (39.420,00 z1), do ktoérej uiszczenia powdd zostal wezwany w pkt 5
postanowienia z dnia 23 czerwca 2014r. (k. 554), ale obowigzku swojego nie wykonat.

SSO Katarzyna Krzymkowska



