Sygn. akt IX GC 1133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 19 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo Handlowego (...) Z. & (...) spdlka jawna w K.
przeciwko: (...) — Serwis spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O.

o: zaplate

I. zasadza od pozwanego: (..) — Serwis spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. na rzecz powoda:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo Handlowe (...) Z. & (...) spotka jawna w K. kwote: 45069,37 zl ( czterdzie$ci
piec tysiecy sze$cédziesigt dziewie zlotych 37/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15.07.2016
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 2254 z} tytutem zwrotu kosztow sadowych;
IV. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO K. Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) w K. wnioést pozew o zaplate od pozwanego(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia kwoty
84.180 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2014 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod
podniosl, ze zakupil od pozwanego prase automatyczng. W zwigzku ze zmiang technologii powdd zlecil pozwanemu
zmodernizowanie tej prasy. Pozwana spotka odebrala maszyne od powoda, jednak nie wykonala modernizacji w
umoéwionym terminie. Pomimo kilku przesunie¢ terminu pozwany nadal nie zmodernizowal maszyny, a powod
dowiedzial sie, ze maszyna zostala przez pozwana spolke sprzedana osobie trzeciej. Powod wezwal pozwanego do
wydania maszyny lub zaplaty jej rownowartosci, jednak pozwany nie zareagowal na wezwanie. Kwota dochodzona
pozwem stanowi rownowarto$¢ maszyny, ktérg powdd ustalil przyjmujac jej warto§¢ w momencie, kiedy nabywal ja
od pozwanego.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu przyznal, ze strony zawarly umowe o modernizacje maszyny, jednak zaprzeczyl, by
sprzedal ja osobie trzeciej. Zakwestionowal rowniez warto$é prasy automatycznej, wskazujac, ze kwota 84.180 zt
stanowila wynagrodzenie z tytulu wykonania maszyny, a nie byla rownoznaczna z jej warto$cia.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powo6d Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowo-Handlowe (...) Z. & (...) spolka jawna w K. zlecil pozwanemu
(...)spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. wykonanie prasy automatycznej (...). Pozwany wykonal zlecenie
i obciazyl pozwanego w dniu 7 pazdziernika 2009 r. fakturg VAT nr (...) na kwote 84.180 zl z tytulu wynagrodzenia
za wykonanie zlecenia.

bezsporne, nadto dowod: faktura VAT nr (...) (k. 6).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r., doreczonym pozwanemu dzieh p6zniej, powod zlecil pozwanej spolce wykonanie
modernizacji i przegladu wcze$niej zakupionej u pozwanego prasy automatycznej za kwote 30.000 zl, powiekszong
o premie w wysoko$ci 5.000 zl. Modernizacja maszyny miala polega¢ na zmianie jej funkcji i ukladaniu podktadu
z drewna oraz wprasowaniu zytki w celu polaczenia lamelek w niekonczacg sie taSme. Strony postepowania ustnie
uzgodnily termin wykonania modernizacji na dzien 31 lipca 2013 r.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 18.04.2013 r. (k. 7).

Pozwany przyjal zlecenie i odebral maszyne od powoda. Prace modernizacyjne nie zostaly zakonczone w
przewidzianym terminie. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. pozwany zwrocil sie do powoda z pro$ba o przedluzenie
terminu wykonania modernizacji do konca listopada 2013 r. W odpowiedzi w piSmie z dnia 10 wrzeénia 2013 r. powod
wskazal, ze kazdy dzieh op6Znienia generuje straty dla powodowej spotki. Po tym, jak pozwany nie zwrdcit powodowi
zmodernizowanej maszyny do dnia 30 listopada 2013 r. strony uzgodnily, ze prace modernizacyjne zakoncza sie do
dnia 31 stycznia 2014 r. W tym terminie pozwany réwniez nie wydal maszyny powodowi. Pismem z dnia 26 marca
2014 r. powod wezwal pozwanego do wypowiedzenia sie w przedmiocie wykonania umowy do dnia 31 marca 2014 r.
Pozwany nie odpowiedzial.

bezsporne, nadto dowdd: pismo z dnia 09.09.2013 r. (k. 8), pismo z dnia 10.09.2013 r. (k. 9), pismo z dnia 26.03.2014
r. (k. 10).

W dniu 16 kwietnia 2014 r. pozwany sprzedal zmodernizowana maszyne powoda spoélce (...)z siedziba na Ukrainie za
kwote 10.750 euro.

dowdd: faktura VAT nr (...) (k. 69).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do wydania prasy automatycznej (...) w terminie 7 dni
od daty otrzymania wezwania lub do zaplaty rownowartosci tej maszyny w kwocie 84.180 zl w tym samym terminie.

bezsporne, nadto dowod: pismo z dnia 23.04.2014 r. (k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie bezspornych twierdzen stron oraz zebranych w sprawie
dokumentow. Nalezy zauwazy¢, iz okolicznoéci sprawy pozostawaly w wiekszos$ci bezsporne miedzy stronami
— pozwany kwestionowal jedynie fakt, ze sprzedal maszyne nalezaca do powoda osobie trzeciej oraz podnidst
zastrzezenie co do warto$ci prasy automatycznej. Odnosénie pierwszej ze wskazanych okolicznoSci Sad oparl sie
na przedstawionej przez powoda fakturze VAT dotyczacej umowy sprzedazy maszyny, zawartej miedzy pozwanym
a spoOlka ukrainsky. Pozwany nie odniost sie do dokumentéw przedstawionych przez powoda, nie zaprzeczyl, by
sprzedaz udokumentowana faktura nie miala miejsca lub by maszyna, ktorej sprzedaz dotyczyla, byla inng maszyna,
niz maszyna, ktoéra powod oddal pozwanemu celem modernizacji. Sad na podstawie tych dowodow ustalil zatem,
ze pozwany faktycznie sprzedal maszyne nalezaca do powoda. Odnoszac sie do warto$ci maszyny Sad uznal za
ewidentnie nieaktualng warto$¢ z faktury zakupowej wystawionej na prawie cztery lata przed oddaniem maszyny do
modernizacji. Sad nie przyjal za prawdziwe twierdzen strony powodowej, iz skoro maszyna ta byla wykorzystywana
jedynie w niewielkim zakresie, a przez wiekszo$¢ czasu nie byla uzywana, to jej warto$¢ nie roznila sie od wartoéci
poczatkowej, odzwierciedlonej w fakturze, jaka pozwany obcigzyl powoda za wykonanie tej maszyny. W ocenie sadu



takie twierdzenia sa nielogiczne oraz nie poparte zadnymi dowodami, a zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany zaprzeczyt
zasadno$ci twierdzenn powoda o wartoSci maszyny wskazanej w pozwie i na podstawie zalaczonych do pozwu
dokumentow. Nalezy zauwazy¢, iz niezaleznie od eksploatacji danej maszyny jej warto$é z czasem maleje, co wynika z
rozwoju technologii oraz zuzycia materialow zastosowanych w maszynie, co nastepuje bez wzgledu na to, czy maszyna
byla wykorzystywana od jej wykorzystania. Pelnomocnik powoda wskazal rowniez, ze maszyna nalezaca do powoda
posiadala blad konstrukcyjno-techniczny, co tez niewatpliwie musi by¢ wziete pod uwage przy wycenie wartosci
urzadzenia. Z tych wzgledéw Sad za warto$¢ spornej maszyny uznal nie kwote, jaka powdd zaplacil za jej wykonanie,
a kwote, jaka pozwany uzyskal z tytulu sprzedazy tej maszyny. Byl to bowiem jedyny odno$nik, ktéry pozwalal Sadowi
cho¢ w przyblizeniu przyjac¢ warto$¢ prasy automatycznej. Nie nalezy zapominaé, ze pozwany zaprzeczyl, by sporna
maszyna posiadala warto$¢ wskazana przez powoda — w takich okoliczno$ciach to na stronie powodowej zgodnie z
art. 6 k.c. ciazyl obowigzek wykazania warto$ci. Powod nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, poza
przedstawieniem dokumentow sprzedazy maszyny podmiotowi trzeciemu za okre$long w tych dokumentach wartos$é.
W szczeg6lnoéci wrecz wypowiedzial sie o braku celowoéci skorzystania z dowodu z opinii bieglego, aby ustali¢
warto$¢ maszyny ( elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 22.02.2017 roku). Sporne urzadzenie zostalo sprzedane
za kwote 10.750 euro, co $wiadczy o tym, ze co najmniej jeden podmiot, niezwigzany ze stronami postepowania,
uznal, iz posiada ono takg warto$é. Na tej podstawie Sad uznal warto§¢ maszyny za réwnowartosé kwoty 10.750
euro. Przeliczajac wskazana kwote przez kurs $redni Narodowego Banku Polskiego z dnia sprzedazy, to jest z dnia
16 kwietnia 2014 r., (4,1925 zl za 1 euro), Sad uzyskal kwote 45.069,37 zl i wlasnie te sume uznal za warto$¢ spornej
maszyny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil zaplaty rownowartoéci maszyny, ktéra oddal pozwanemu celem
przeprowadzenia modernizacji, a ktorej pozwany nigdy powodowi nie zwrocil. Rozwazania prawne nalezy zacza¢ od
ustalenia, jaki charakter miala umowa lgczaca strony. W ocenie Sadu byla to niewatpliwie umowa o dzielo. Zgodnie
z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu — przyjmujacy zamowienie zobowigzuje
sie do osiggniecia ustalonego przez strony rezultatu materialnego lub niematerialnego i ocena wykonania umowy
odnosi sie wlasnie do tego, czy przyjmujacy zamoéwienie zakladany rezultat osiagnal. W rozpoznawanej sprawie
pozwany zobowigzal sie zmodernizowa¢ maszyne nalezaca do powoda w spos6b wskazany w zlecenie przez powodowa
spolke, a zatem przyjal zamoéwienie na wykonanie dziela — modernizacji maszyny.

Umowa o dzielo jest umowa wzajemna, to znaczy taka, w ktérej obie strony zobowigzuja sie w taki sposob,
ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Odpowiednikiem
dziela przyjmujacego zlecenie jest wynagrodzenie wyplacane przez zamawiajacego. Przepisy Kodeksu cywilnego
regulujace umowe o dzielo nie przewiduja szczegblnych roszczen zamawiajacego wobec przyjmujacego zlecenie
w sytuacji, gdy nie doszlo do odstgpienia od umowy. Nalezalo zatem odnie$¢ sie do przepiséw regulujacych
wszystkie umowy wzajemne. Zgodnie z art. 493 § 1 k.c. jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe
wskutek okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé strona zobowigzana, druga strona moze, wedlug swego
wyboru, albo zada¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania, albo od umowy odstapi¢. Powolany
przepis dotyczy niemoznoSci nastepczej, to znaczy majacej miejsce juz po zawarciu umowy przez strony. W ocenie
Sadu okolicznoéci sprawy odpowiadaja przypadkowi niemoznoS$ci nastepczej. Pozwany byl bowiem zobowigzany
do wykonania modernizacji maszyny nalezacej do powoda. W sytuacji, gdy pozwany zbyl sporna maszyne na
rzecz osoby trzeciej niemozliwym jest wykonanie umowy i przekazanie powodowi rzeczonej maszyny z umoéwiong
modernizacja. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze powdd moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania zobowiazania. Szkoda w tym wypadku bedzie warto$¢ maszyny, jaka powod utracit — nie moze byc
bowiem watpliwosci, ze poprzez dzialania pozwanego majatek powoda ulegl uszczupleniu wla$nie o warto§é maszyny.
Jak juz wskazano wyzej, na podstawie dowodéw przedstawionych przez powoda, po dokonaniu ich weryfikacji, Sad
ustalil te warto$¢ na kwote 45.069,37 zt. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wobec powoda, w §wietle
ustalen faktycznych sprawy ( bezprawne rozporzadzenie cudzg rzecza na rzecz osoby trzeciej) znajduje, a takim



samym skutkiem jak powyzej, uzasadnienie roéwniez w art. 415 ke — w szczeg6élnoSci w kontekécie art. 443 ke. W
tym zakresie nalezy wskazaé, ze powod wnoszac pozew w rozpoznawanej sprawie nie wskazal podstawy prawnej
swojego roszczenia, tym samym sad samodzielnie odnosi sie do mozliwych do zastosowania podstaw prawnych.
Strona powodowa nie jest bowiem zobowiazana do okreélenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, a co
wiecej, nawet w przypadku, gdy podstawa taka jest wskazana sad nie jest zwigzany oceng prawng przedstawiona
przez strony. Sad jako podmiot stosujgcy prawo sam okresla, jakie normy prawne znajda zastosowanie w konkretnej
sprawie, w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy. Istnieje mozliwo$¢, iz w konkretnym stanie faktycznym mozliwe
bedzie zastosowanie kilku norm prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie tylko nie wykonat dziela, do ktorego sie
zobowigzal, ale tez w spos6b bezprawny doprowadzit do utraty rzeczy, ktéra powod oddat mu w celu wykonania dziela.

Juz jako ostatnia mozliwg do zastosowania w niniejszej sprawie podstawe prawng roszczenia, w wypadku gdyby
dwie powyzsze nie znalazly zastosowania, mozna wskazaé¢ bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z art. 405 k.c. kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Obowigzek wydania korzySci obejmuje nie tylko korzy$é
bezposrednio uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian
tej korzysci albo jako naprawienie szkody (art. 406). Biorac pod uwage, ze pozwany nie wykonal w terminie umowy
o dzielo, winien zwrbci¢ powodowi nalezaca do niego maszyne. Pozwany jednak nie wydal maszyny powodowi,
a sprzedal ja innemu podmiotowi. Zatem pozwany dysponowal skladnikiem majatku powoda — korzyscia, ktora
uzyskal bezprawnie, poniewaz powod oddal maszyne w posiadanie jedynie w celu jej modernizacji. Pozwany umowy
nie wykonal, a zatem uzyskal korzy$¢ w postaci maszyny. Poniewaz strona pozwana sprzedala maszyne, zamienila
korzy$¢ uzyskana od powoda na ekwiwalent w postaci ceny, jaka uzyskala ze sprzedazy. Jak wskazano wyzej, zwrot
tej ceny réwniez jest objety unormowaniami dotyczacymi bezpodstawnego wzbogacenia (art. 406 k.c.). Zatem choé
w przypadku odszkodowania i zadania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia wystepuja rézne przestanki, to stan
faktyczny ustalony w sprawie pozwalal przyjaé rozne podstawy prawne.

Rozstrzygajac sprawe Sad w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 493 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 45.069,37 zl z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.
Termin spelnienia §wiadczenia, ze wzgledu na jego odszkodowawczy charakter, nie jest oznaczony, ani nie wynika
z wladciwos$ci zobowiazania. Roszczenie takie staje sie wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do
jego wykonania i dopiero od dnia wymagalno$ci $wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zadaé odsetek za
opbznienie w jego spelieniu. Powod co prawda przedlozyl pismo, w ktérym wzywat pozwanego do zwrotu maszyny
lub zaplaty jej rownowarto$ci, nie przedstawil jednak dowodu, Ze pismo to zostalo doreczone pozwanemu. Sad uznat
zatem, ze termin, w jakim pozwany winien dobrowolnie zaptaci¢ uptynat po tygodniu od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, to jest w dniu 14 lipca 2016 r. Z tego wzgledu zasadzilt odsetki od dnia nastepnego.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil roszczenie powoda ponad zasadzong kwote oraz roszczenie odsetkowe za okres
weczesniejszy niz dzien 15 lipca 2016 r.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd wygrat sprawe w 53%,
dlatego tez w punkcie III wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote odpowiadajgca 53% oplaty
sadowej od pozwu poniesionej przez powoda, tak by odzwierciedli¢ to, w jakiej czeSci kazda ze stron wygrala sprawe.
W punkcie IV natomiast, jako ze strony poniosly takie same koszty pelnomocnictwa, Sad znio6sl je wzajemnie.

SSO Katarzyna Krzymkowska



