Sygnatura akt IX GC 1174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:p.o. stazysty Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko Grupa (...) sp. z0.0. w N., Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.

- o roszczenia z weksla

1. Utrzymuje w mocy w stosunku do pozwanego Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. (wcze$niej dzialajacego pod firma
Hurtownia (...) do Produkgji (...) Sp. z 0.0.) nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie o sygnaturze IX GNc 653/16 w czeSci to jest co do kwoty 361.851,25 zl (trzysta szeSédziesigt
jeden tysiecy osiemset piecdziesiat jeden zlotych 25/100) a takze co do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
2.870.327,51 z} od dnia 7 maja 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku, odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
361.851,25 zl od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz co do zasadzonych na rzecz powoda od pozwanego
Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. kosztéw procesu.

2. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty wskazany w pkt 1 wyroku w stosunku do Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
C. uchyla i powddztwo wobec tego pozwanego w tej czesci oddala.

3. Uchyla w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o
sygnaturze IX GNc 653/16 w stosunku do pozwanego Grupa Rolnik
Sp. z 0 .0. z siedziba w N. i postepowanie wobec tego pozwanego umarza.

SSO Jarostaw Marczewski

Powod — (...) s.a. w L. wniost pozew, w ktérym domagal sie solidarnego zasadzenia od pozwanych :
1) Grupa (...) spotka z 0.0. w K.

2) Hurtownia (...) do Produkgji (...) sp. z 0.0. w K.

kwoty 2.870.327,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 7 maja 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Grupa (...) spotka z 0.0. w N. wystawila na rzecz powoda weksel wlasny in
blanco o charakterze gwarancyjnym, ktory zostal poreczony przez Hurtownia (...) do Produkgji (...) sp. z 0.0. w K..
Weksel ten zabezpieczal splate przez spoétke Grupa (...) spotka z 0.0. w N. zaleglo$ci powstalych w zwigzku z umowa
sprzedazy nr (...) z 1.6.2013 r. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty ww. zaleglosci. Dzialajac na podstawie i



w granicach upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej, powo6d jako remitent weksla uzupehil weksel na kwote
2.870.327,51 zl z terminem platno$ci 6.5.2016r. Pozwani odmowili wykupu weksla.

W dniu 3 czerwca 2016 r. w sprawie IX GNc 653/16 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
w caltoéci zgodny z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany Hurtownia (...) do Produkcji (...) sp. z 0.0. w K. wnibsl zarzuty przeciwko w.w.
nakazowi zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o uchylenie nakazu oraz oddalenie powddztwa, a takze zawieszenie
postepowania do czasu przeprowadzenia glosowania nad uktadem. Wierzytelno$¢é powoda jest umieszczona w spisie
wierzytelno$ci i z mocy prawa objeta przyspieszonym postepowaniem ukladowym.

Pozwany przyznal, ze zawarl umowe z powodem. Pozwany zakwestionowal wypekienie przez powoda weksla na
sume 37 671,55 zl z tytuhu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci. Zadanie rekompensaty za odzyskiwanie
nalezno$ci od 229 faktur stanowi w ocenie pozwanego naduzycie prawa podmiotowego powoda w sytuacji gdy strony
laczyla jedna umowa sprzedazy.

Poza tym skarzacy podniodsl, Ze roszczenia z umowy sprzedazy zabezpieczone byly takze oswiadczeniem o poddaniu
sie przez Grupe (...) sp. z 0.0. egzekucji z calego majatku w oparciu o art. 77781 pkt 5 kpe. W zwigzku z tym powod
przed wystapieniem na droge sadowa winien wykorzysta¢ w.w. mozliwo$¢ dla dochodzenia swoich roszczen.

Pozwany Grupa (...) spdtka z 0.0. w N. we wniesionych w ustawowym terminie zarzutach zaskarzyl nakaz zaplaty w
calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa, a takze zawieszenie postepowania do czasu przeprowadzenia
glosowania nad ukladem. Pozwany przyznal, ze zawarl umowe z powodem. Nie kwestionowal takze faktur jej
wykonania przez powoda. Wnoszac o oddalenie powbddztwa pozwany podnidst takie same argumenty, ktore znalazly
sie w sprzeciwie Hurtowni (...) do Produkgji (...) sp. z 0.0. w K..

Strony do konca procesu podtrzymywaly swoje dotychczas zajete stanowiska.

Pozwany Grupa (...) spétka z 0.0. w N. domagat sie wnioskiem z 3.1.2017r. umorzenia postepowania. Natomiast powod
- mimo otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego czesé naleznosci dochodzonej pozwem, tj. kwote
2.508.476,26 zI — podtrzymywal pow6dztwo w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji nawozéw. Pozwany 1 - Grupa (...) spotka z 0.0. w
N. oraz pozwany 2 - Hurtownia (...) do Produkgji (...) sp. z 0.0. w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki kapitalowej w zakresie m.in. udzielenia poreczen za zobowiazania przedsiebiorcow. W toku procesu pozwany
2 zmienil firme na Grupa (...) Sp. z0.0. wC..

Bezsporne, a nadto dowod — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS: powoda (k. 7 i n.),
pozwanego 1 (k. 10 i n.), pozwanego 2 (k. 121in.).

Grupa (...) spotka z 0.0. w N. wystawila na rzecz powoda weksel wlasny in blanco o charakterze gwarancyjnym, ktéry
zostal poreczony przez Hurtownia (...) do Produkcji (...) sp. z 0.0. w K.. Weksel ten zabezpieczal splate przez spotke
Grupa (...) spotka z o0.0. w N. zaleglo$ci powstalych w zwigzku z laczaca go z powodem umowa sprzedazy nr (...) z
1.6.2013 r. do kwoty 3 200 000 zl. Zabezpieczenie to obejmowalo wszelkie zobowigzania z tej umowy, powiekszone o
odsetki ustawowe, kary umowne wynikajace z ww. umowy, utracone korzysci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy oraz koszty zwigzane z zapewnieniem zwrotu tej wierzytelnosci.

Bezsporne, a nadto dowdd — weksel wlasny (kserokopia - k. 14), kserokopia deklaracji wekslowej z 19.11.2015 (k. 15
in.), umowy sprzedazy nr (...) (k. 251in.)



Powod, realizujac postanowienia z laczacej strony umowy o wspoélpracy sprzedal pozwanemu Grupa (...) sp. z 0.0. i
dostarczyl mu towary za kwote 2.832.655,96 zI w oparciu o ramowa umowe o wspdlpracy nr 277 z 1.6.2013 r. Powod
wykonywal zobowigzanie na podstawie sktadanych przez pozwanego Grupa (...) spolka z o.0. w N. kazdorazowych
zamowien w formie elektronicznej na portalu powoda. Po zlozeniu zamoéwienia towary byly przygotowywane i
wysylane transportem powoda lub transportem pozwanego. Po ich dostarczeniu byla wystawiana i przesylana w
sposob elektroniczny faktura VAT.

dowdd - zeznania $wiadka T. G. (k. 253-254).
Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty ceny sprzedazy w w.w. kwocie.

W zwiazku z tym, dzialajac na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej, powod jako
remitent weksla uzupelnil weksel na kwote 2.870.327,51 z z terminem platnos$ci 6.5.2016 .

Na kwote tg skladaly sie wierzytelnoéé¢ z tytulu ceny sprzedanych pozwanemu Grupa (...) sp. z 0.0. towaréw -
2.832.655,96 zl oraz nalezno$¢ z noty debetowej wystawionej przez powoda temu pozwanemu na kwote 37 671, 55
z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych za 229 faktur. Umocowany przedstawiciel pozwanego odebrat te note.

Pozwani odméwili wykupu weksla, mimo wezwania ich do wykupu do 6 maja 2016 .

bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia noty debetowej nr (...) (k.
185), wezwania do wykupu weksla wraz z ZPO (K. 311 n.), kserokopia zalgcznikow do deklaracji wekslowej (k. 21-24),
szczegoOlowa lista transakcji do zaplaty (k. 28 i n.).

Powdd otrzymal 9 czerwca 2016 r. od swojego ubezpieczyciela odszkodowanie obejmujace cze$é naleznoS$ci
dochodzonej pozwem, tj. kwote 2 508 476,26 zl. Ubezpieczyciel powoda, mimo zawiadomienia, nie przystapil do
procesu.

bezsporne (por. k. 237), a nadto dowdd - po$wiadczona przez peln . powoda bedgcego adw. kserokopie: potwierdzenie
transakcji, polisa ubezp ., umowa ubezp . (k. 188 i n.).

Postanowieniem z 20 maja 2016 r. w sprawie o sygn. XI GR 8/16 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. otworzyl
przyspieszone postepowanie ukladowe wobec pozwanego Grupa (...) spétka z 0.0. w N..

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie XI GRp 1/16 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. zatwierdzit
uklad zawarty miedzy dtuznikiem a Grupa (...) spotka z 0.0. w N. a wierzycielami dtuznika na zgromadzeniu wierzycieli
w dniu 30 wrze$nia 2016 r. Postanowienie to jest prawomocne od 16 listopada 2016 r.

Zawarty z wierzycielami uklad zostal zatwierdzony i obejmuje w drugiej grupie wierzytelnosci zar6wno wierzytelnosé
ubezpieczyciela powstala w zwigzku z wyplata powodowi kwoty 2 508 476,26 z} (grupa I1, poz. 34) jak i wierzytelnoéc
powoda ponad kwote wyplacona przez ubezpieczyciela - tj. w kwocie 549 809,89 zl (grupa II, poz. 2). Laczna suma tych
wierzytelno$ci uznanych w ukladzie jest réwna kwocie dochodzonej pozwem . Do tej kwoty doliczono tez odsetki od
dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Wobec wierzycieli umieszczonych w II grupie, umorzono jednak
- w toku postepowania restrukturyzacyjnego - odsetki sprzed jak i po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
oraz wszystkie koszty.

bezsporne, a nadto dowdd - kserokopia postanowienia z 20 maja 2016 r. w sprawie o sygn. XI GR 8/16 Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (k. 62), kserokopia postanowienia z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie
o sygn. XI GRp 1/16 (k. 212 i n.); notatka urzedowa z 17 maja 2017 (k. 256).

Do dnia zamkniecia rozprawy zaden z pozwanych nie uiécil w jakiejkolwiek czeSci kwoty dochodzonej pozwem.

Bezsporne,



Oceniajgc material dowodowy, Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne (m. in. pisma stron oraz
poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem umowa poreczenia) korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c.
Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia oso6b, ktore je podpisaly od nich
nie pochodza, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Zeznania $wiadka T. G. byly dla Sadu calkowicie wiarygodne - albowiem $wiadek ten logicznie, konsekwentnie,
wewnetrznie spdjnie, a nade wszystko koherentnie z pozostalymi dowodami z dokumentow potwierdzil fakt wigzania
strony powodowej i pozwanego ad 1 umowa o wspdlpracy, jej wykonywaniem przez powoda i nie wywigzaniem sie ze
swojego $wiadczenia przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne, lecz w niewielkiej czesci.

Powoda oraz pozwanego Grupa (...) sp. z 0.0. laczyla umowa ramowa o wspolpracy, z ktorej wynikaly poszczegélne
zobowigzania z tytulu zaplaty ceny dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Zobowigzania te byly zabezpieczone
gwarancyjnym wekslem wlasnym pozwanego Grupa (...) spdtka z 0.0. (pozwany ad 1) poreczonym przez Hurtownia
(...) do Produkgji (...) sp. z 0.0. (pozwany ad 2). Zgodnie za$ z przepisem art. 32 zd. I Prawa wekslowego - poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Z tej przyczyny Hurtownia (...) do Produkgcji (...) sp. z o0.0.
w K. byla w sprawie legitymowana biernie — z uwagi na poreczenie za dtug Grupy (...) sp. z 0.0.. Zaden z pozwanych
zreszta swojej legitymacji nie kwestionowal.

Mimo, ze roszczenie powoda wynikalo z weksla wlasnego pozwanego ad 1, to jednak pokrotce nalezy odnies¢ sie do
stosunku podstawowego laczacego strony. Jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy przedmiotowy
weksel zostal wystawiony jako gwarancja - zabezpieczenie splaty przez spotke Grupa (...) spdtka z o.0. w N. zalegloSci
powstalych w zwigzku z umowa sprzedazy nr (...) z 1.6.2013 r. do kwoty 3 200 000 zt , przy czym zabezpieczenie
to obejmowalo wszelkie zobowigzania z tej umowy, powiekszone o odsetki ustawowe, kary umowne, utracone
korzysci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz koszty zwigzane z zapewnieniem zwrotu tej
wierzytelno$ci. Oznacza to, ze weksel byl jedynie formg zabezpieczenia roszczenn umownych a nie Srodkiem platnosci.
W ocenie Sadu powoda i pozwanego ad 1 wigzala umowa ramowa, ktéra regulowata wielokrotne (tj. powtarzajace
sie) zawieranie okreSlonego rodzaju uméw wzgledem niej wykonawczych. W umowie ramowej zwykle ustala sie
sposéb zawierania uméw wykonawczych, pewne elementy ich tresci, ale nie na tyle dookresélone, aby mozna bylo
uznad, ze spelnia ona wymagania stawiane umowom przedwstepnym, a tym bardziej definitywnym (Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 140).

Strony ustalily w umowie ramowej essentialia negotii. Ustalily precyzyjnie przedmiot, umowy w zakresie jego
desygnatu oraz iloSci, a takze cene jego sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢é do umoéw wzajemnych, gdyz Swiadczenia powoda
(przeniesienie na pozwanego wlasno$ci sprzedawanego granulatu i wydania go pozwanemu) bylo odpowiednikiem
Swiadczenia pozwanego (zaplaty ceny sprzedazy) — art. 487 § 2 k.c. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. Swiadczenia bedace
przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z
orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego
$wiadczenia. Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczeénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie
ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje §wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.). Analizujac
tre$¢ powyzszych przepisobw nalezy stwierdzi¢, ze lezacy po stronie pozwanej obowiazek zaplaty powodowi ceny
sprzedazy, aktualizowal sie po wykonaniu obowiazkéw umownych przez powoda - tj. przeniesieniu na pozwanego 1
wlasnosci sprzedawanych towaréow i dostarczeniu ich kupujacemu.



Zasadniczo okoliczno$ci wigzania strone powodowa oraz pozwana ad 1 umowa i wysoko$¢ zobowiazania z niej
wynikajacego byla bezsporna, a dodatkowo wiarygodnie potwierdzona w toku zeznan przez Swiadka - pracownika
powoda. W tym tez zakresie zatem Sad nie mial watpliwos$ci, ze pozwana ad 1 jako wystawca weksla i dluznik
umowny oraz pozwana ad 2 - jako poreczyciel wekslowy zobowigzane byly co do zasady do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem. Pozwana ad 1 uznala zresztg dlug poprzez zlozenie stosownych os§wiadczen przed- i w trakcie procesu, a takze
wskazywala na uznanie wierzytelno$ci dochodzonych pozwem w toku postepowania restrukturyzacyjnego wobec niej.

Mimo to obaj pozwani wnosili o oddalenie w stosunku do nich powbdztwa.
Z uwagi na powyzsze koniecznym bylo odniesienie sie przez Sad do podnoszonych przez pozwane spétki zarzutow.

Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw na podstawie art. 2 pkt 2 prawa restrukturyzacyjnego wobec
pozwanego ad 1 byla prowadzona restrukturyzacja w postaci przyspieszonego postepowania ukladowego.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie XI GRp 1/16 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P.
zatwierdzil w tym postepowaniu uklad miedzy wierzycielami, a Grupa (...) spotka z 0.0. w N. zawarty na zgromadzeniu
wierzycieli w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Uklad ten obejmuje w drugiej grupie wierzytelnoéci zaré6wno wierzytelnosé
powoda (obecnie ubezpieczyciela) powstala w zwigzku z wyplata powodowi kwoty 2 508 476,26 zl (grupa I1, poz. 34)
jak i wierzytelno$¢ powoda ponad kwote wyplacong przez ubezpieczyciela - tj. w kwocie 549 809,89 zt (grupa II, poz.
2). Laczna suma tych wierzytelnosci obejmuje w catoSci kwote dochodzong pozwem. Do tej kwoty doliczono tez odsetki
od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W mysl za$ art. 102 ust. 2 zd. I prawa restrukturyzacyjnego - po
prawomocnym zatwierdzeniu ukladu wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnoéci, }acznie z wypisem prawomocnego
postanowienia zatwierdzajacego uklad, stanowi tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi oraz temu, kto udzielil
zabezpieczenia wykonania ukladu, jezeli zostal w sadzie zlozony dokument stwierdzajacy udzielenie zabezpieczenia,
a takze przeciwko zobowiazanemu do doplaty, jezeli uklad przewiduje doplaty miedzy wierzycielami. Zdaniem
doktryny, ktorej twierdzenia Sad podziela, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tytul egzekucyjny obejmujacy wyciag
z zatwierdzonego przez sedziego-komisarza spisu wierzytelnosci zastepuje poprzednio wydany tytul egzekucyjny (S.
Gurgul, Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa 2016, s. 1061). Jak wskazuje stusznie przywolany
autor - odmienne stanowisko — podobne do stanowiska powoda, implikowaloby wniosek, ze istnialyby by w obrocie
2 réownorzedne, ale niezalezne od siebie, tytulu egzekucyjne, z ktérych zaden w gruncie rzeczy nie moglby byc
wyeliminowany z obrotu prawnego (wyciag ze spisu wierzytelno$ci ze wzgledu na art. 102 ust. 3 in fine a ,sadowy tytul”
z powodu niedopuszczalnoéci stosowania przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w tym przypadku. Zgodnie z utrwalonym
pogladem, w sytuacji analogicznej do niniejszej, a zwiazanej z poprzednio obowiazujacym modelem postepowania
upadloéciowego - jezeli wierzytelnosé zostala uznana w postepowaniu upadloéciowym, postepowanie sadowe winno
by¢ umorzone na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. (S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2013 s. 381). W mysl bowiem art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. Z przyczyn, o ktorych mowa wyzej wydanie wyroku wobec pozwanego ad 1 stalo sie zbedne, ale takze
jednoczeénie niedopuszczalne. Wobec tego nakaz zaplaty wydany wobec pozwanego Grupa (...) spdtka z o0.0. w N.
nalezato uchyli¢, a postepowanie co do tego pozwanego umorzy¢ (art. 496 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.).

Zarzutem obu pozwanych, jak sie okazalo skutecznym co do kwoty nim objetym, byla okoliczno$¢ wyplaty - juz
w toku postepowania - przez ubezpieczyciela powoda odszkodowania pokrywajacego w znacznej czeSci kwote
dochodzong pozwem. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, a co bylo zasadniczo bezsporne, powdd otrzymal od
ubezpieczyciela kwote 2.508.476,26 zi. Mimo to podtrzymywal powddztwo w caloéci, a ubezpieczyciel powoda, nie
przystapil do procesu. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. - jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosSci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko
czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela. Przepis art. 828 § 1 k.c. jest lex specialis wzgledem art. 518 § 1 pkt 1 k.c., jako regulujacy
szczegblna sytuacje wstapienia osoby trzeciej odpowiedzialnej za cudzy dlug (ubezpieczyciel) w miejsce zaspokojonego



wierzyciela wskutek zaptaty odszkodowania (zob. W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1263, tak tez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 stycznia 2014 r., V ACz 45/14, publ. Portal orzeczenn sadéw
powszechnych). Stosownie do uregulowan zawartych w art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie,
ktore przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Z tym samym momentem traci je
ubezpieczajacy (ubezpieczony), a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaplaty w rozumieniu
przepisu art. 518 k.c. (H. Ciepla, T. Zyznowski, glosa do wyroku Sadu Wojewodzkiego w Siedlcach z 25 lutego
1993 r., I CR 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Skoro powod utracil w toku procesu roszczenie, to konsekwencja
tego winno by¢ oddalenie powodztwa co najmniej w zakresie w jakim roszczenie przeszlo na inny podmiot. Nie
ma przy tym uzasadnienie twierdzenie powoda, ze zastosowanie w sprawie winien znalez¢ art. 192 pkt 3 k.p.c.
Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma zastosowanie do zbycia w toku sprawy rzeczy lub
prawa objetych sporem. W analizowanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem lecz z zaplata
kwoty pienieznej dochodzonej pozwem (spelnieniem Swiadczenia) przez ubezpieczyciela (osobe trzecia) wskutek
czego ubezpieczycielowi przysluguje regres ubezpieczeniowy. Poza tym wykladnia celowo$ciowa nie pozostawia
watpliwosci, ze po pierwsze ubezpieczyciel wskutek nabycia z mocy ustawy wierzytelno$ci dochodzonej pozwem mog}t
wstgpi¢ do procesu (z czego nie skorzystal), a takze bedzie mégl zagda¢ nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art.
788 § 1 k.p.c. na rozstrzygajgca zgodnie z zgdaniem pozwu cze§¢ wyroku. Prezentowany w sprawie przez strone
powodowa poglad, wsparty wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 1964 r. jest nietrafny, by nie powiedzie¢ nieaktualny w
realiach globalnej gospodarki wolnorynkowej (por. k. 242). Sad Najwyzszy w rzeczonym orzeczeniu nie wyjasnia
szczegblowo swojego pogladu, a dokonana wykladnia jest contra legem (art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c.).
Celem przedmiotowej regulacji jest bowiem ochrona strony przeciwnej (tu: powoda) przed ujemnymi skutki zbycia
rzeczy lub prawa w toku zawislego juz postepowania sadowego (z uzasadnienia uchwaly SN z 17.6.2010, III CZP
38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3). W analizowanym przypadku stanowisko powoda jest niezgodne z przedstawionym
przez SN, a podzielanym przez Sad, celem rzeczonego przepisu. Powod bowiem niespornie zostal zaspokojony przez
ubezpieczyciela, zatem zadne ujemne skutki zwigzane z tym zdarzeniem go nie dotycza; co najwyzej moga one dotknaé
ubezpieczyciela wykonujacego za pozwanych zobowiazanie, skoro nie przystapil on do procesu.

Tytulem wyjasnienia podaé trzeba, ze wraz z zaplata odszkodowania na ubezpieczyciela przeszlo rowniez roszczenie
o odsetki od wyplaconego odszkodowania, co potwierdzenie znajduje w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
1985 r. w sprawie o sygn. akt III CRN 148/85 (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 stycznia 2014 r.,
V ACz 45/14, publ. Portal orzeczen sadow powszechnych). Przeto, w zakresie zagdania odsetkowego od kwoty 2 870
327,51 zt od dnia nastepnego po dniu przej$cia uprawnienia na ubezpieczyciela powoda oraz kosztow stwierdzonych
nakazem zaplaty, wobec obu pozwanych podlegal uchyleniu (art. 496 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze powodztwo w stosunku do pozwanego ad 2 podlegatlo oddaleniu co do kwoty 2.508.476,26 z}
nalezno$ci gléwnej wyplaconej juz powodowi przez ubezpieczyciela i w tym zakresie nakaz zaplaty nalezalo uchylié.

Ze wzgledu na fakt, ze wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela nastapila po wskazanym w wekslu terminie
platnos$ci, powodowi nalezne byly odsetki ustawowe za opdznienie od calej naleznosci dochodzonej pozwem od dnia
7 maja 2016r. do dnia 9 czerwca 2016r. , a takze naleznosé¢ gldbwna w kwocie 361.851,25 zl stanowiaca réznice miedzy
kwota dochodzona pozwem a wyplacona przez ubezpieczyciela kwota 2.508.476,26 zl oraz odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 361.851,25 zt od dni 10 czerwca 2016r. do dnia zaplaty.

W tym zakresie Sad utrzymal w mocy w stosunku do pozwanego ad 2 nakaz zaplaty. W pozostalej czeSci Sad nakaz
ten uchylil i pow6dztwo wobec Grupa (...) sp. z 0.0. oddalil (art. 496 k.p.c.).

Na pozostalg do zaplaty kwote 361.851,25 zl, co do ktérej Sad utrzymal w mocy nakaz zapltaty wzgledem pozwanego
ad 2 skladaly sie pozostala do zaplaty i nie uiszczona przez ubezpieczyciela cze$¢ ceny sprzedazy oraz kwota
37.671,50 zl wskazana w wystawionej przez powoda pozwanemu Grupa (...) spotka z 0.0. w N. nocie debetowej
obejmujacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych za 229 faktur. Umocowany przedstawiciel pozwanego odebral te note. Obaj pozwani podawali w swoich
pismach procesowych, ze zadanie rekompensaty za odzyskiwanie nalezno$ci od 229 faktur stanowi naduzycie prawa



podmiotowego powoda. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu zadanie
powoda nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403, dalej jako u.t.z.t.h.) rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoSci 40 euro, przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze
koszty te zostaly poniesione (uchwala SN z 11.12.2015, III CZP 94/15, LEX nr 1937939). Bezspornie powo6d wystawil
pozwanemu faktury w takiej ilosci, jak powyzej. Bezspornie pozwany ich nie oplacil w terminie. Powé6d nie dos¢, ze
probowal rozwigzaé spor polubownie (vide - nota obcigzajaca i uznania dlugu), to jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika. Niewatpliwie z tego tytulu poniost koszty
windykacyjne. Poréwnanie za$ kwoty 37 671, 55 zt z warto$cia przedmiotu sporu zblizona do 3 mln zl powoduje, ze
jest to adekwatna i rynkowa warto$¢ rekompensaty za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem
nalezno$ci. Rekompensata ta, dla uproszczenia i przyspieszenia, ktére to cele przy$wiecaly prawodawcy przy
zalozeniach dyrektywy 2011/1/7/UE, jak i uregulowaniu art. 10 u.t.z.t.h., stanowi kwote zryczaltowana, obliczang od
kazdej windykowanej nalezno$ci (por. SN op. cit.).

Jak wynika z deklaracji wekslowej o kwote tg, stanowiaca koszty dochodzenia roszczen powdd mogt powiekszyé sume
wekslowa.

Z uwagi na fakt, ze zaplata przez ubezpieczyciela czeSci nalezno$ci dochodzonej pozwem nastapila juz w trakcie
procesu, Sad utrzymat w stosunku do pozwanego ad 2 w mocy nakaz zaplaty takze co do kosztéw procesu. W
dniu wytoczenia powodztwa cale roszczenie dochodzone pozwem bylo wymagalne w zwigzku z czym zasadnym byto
domaganie sie przez powoda udzielenia mu przez Sad ochrony. Pozwany ad 2, na podstawie art. 98811 3 k.p.c. winien
wiec zwr6cié powodowi poniesione przez niego z tego tytulu koszty procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Powod — (...) s.a. w L. wniost pozew, w ktérym domagat sie solidarnego zasadzenia od pozwanych :
3) Grupa (...) spotka z 0.0. w K.
4) Hurtownia (...) do Produkgji (...) sp. z0.0. w K.

kwoty 2.870.327,51 z wraz z ustawowymi odsetkami od 7 maja 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze Grupa (...) spolka z o.0. w N. wystawila na rzecz powoda weksel wlasny in
blanco o charakterze gwarancyjnym, ktory zostal poreczony przez Hurtownia (...) do Produkgji (...) sp. z 0.0. w K..
Weksel ten zabezpieczal splate przez spoétke Grupa (...) spdtka z o.0. w N. zaleglo$ci powstalych w zwigzku z umowa
sprzedazy nr (...) z 1.6.2013 r. Pozwany nie wywigzat sie z obowiazku splaty ww. zalegloSci. Dzialajac na podstawie i
w granicach upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej, powod jako remitent weksla uzupehil weksel na kwote
2.870.327,51 zl z terminem platnosci 6.5.2016r. Pozwani odmowili wykupu weksla.

W dniu 3 czerwca 2016 r. w sprawie IX GNc 653/16 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla
w catoéci zgodny z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany Hurtownia (...) do Produkcji (...) sp. z 0.0. w K. wniésl zarzuty przeciwko w.w.
nakazowi zaskarzajac go w catoéci i wnoszac o uchylenie nakazu oraz oddalenie powddztwa, a takze zawieszenie
postepowania do czasu przeprowadzenia glosowania nad uktadem. Wierzytelno$¢é powoda jest umieszczona w spisie
wierzytelno$ci i z mocy prawa objeta przyspieszonym postepowaniem ukladowym.



Pozwany przyznal, ze zawarl umowe z powodem. Pozwany zakwestionowal wypeklienie przez powoda weksla na
sume 37 671,55 zk z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci. Zadanie rekompensaty za odzyskiwanie
naleznoSci od 229 faktur stanowi w ocenie pozwanego naduzycie prawa podmiotowego powoda w sytuacji gdy strony
laczyla jedna umowa sprzedazy.

Poza tym skarzacy podniosl, ze roszczenia z umowy sprzedazy zabezpieczone byly takze o§wiadczeniem o poddaniu
sie przez Grupe (...) sp. z 0.0. egzekucji z calego majatku w oparciu o art. 77781 pkt 5 kpe. W zwigzku z tym powod
przed wystapieniem na droge sadowa winien wykorzysta¢ w.w. mozliwo$¢ dla dochodzenia swoich roszczen.

Pozwany Grupa (...) spdtka z 0.0. w N. we wniesionych w ustawowym terminie zarzutach zaskarzyl nakaz zaplaty w
calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa, a takze zawieszenie postepowania do czasu przeprowadzenia
glosowania nad ukladem. Pozwany przyznal, Ze zawarl umowe z powodem. Nie kwestionowal takze faktur jej
wykonania przez powoda. Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwany podnidst takie same argumenty, ktére znalazly
sie w sprzeciwie Hurtowni (...) do Produkgji (...) sp. z 0.0. w K..

Strony do konica procesu podtrzymywaly swoje dotychczas zajete stanowiska.

Pozwany Grupa (...) spotka z 0.0. w N. domagal sie wnioskiem z 3.1.2017r. umorzenia postepowania. Natomiast powod
- mimo otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego czesé naleznosci dochodzonej pozwem, tj. kwote
2.508.476,26 zt — podtrzymywat powodztwo w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkcji nawozéw. Pozwany 1 - Grupa (...) spotka z 0.0. w
N. oraz pozwany 2 - Hurtownia (...) do Produkgji (...) sp. z 0.0. w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki kapitalowej w zakresie m.in. udzielenia poreczen za zobowiazania przedsiebiorcow. W toku procesu pozwany
2 zmienil firme na Grupa (...) Sp. z 0.0. w C..

Bezsporne, a nadto dowod — informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru KRS: powoda (k. 7 i n.),
pozwanego 1 (k. 10 i n.), pozwanego 2 (k. 121in.).

Grupa (...) spolka z 0.0. w N. wystawila na rzecz powoda weksel wlasny in blanco o charakterze gwarancyjnym, ktory
zostal poreczony przez Hurtownia (...) do Produkcji (...) sp. z 0.0. w K.. Weksel ten zabezpieczal splate przez spotke
Grupa (...) spotka z o0.0. w N. zaleglo$ci powstalych w zwigzku z laczaca go z powodem umowa sprzedazy nr (...) z
1.6.2013 r. do kwoty 3 200 000 zl. Zabezpieczenie to obejmowalo wszelkie zobowigzania z tej umowy, powiekszone o
odsetki ustawowe, kary umowne wynikajace z ww. umowy, utracone korzysci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy oraz koszty zwigzane z zapewnieniem zwrotu tej wierzytelnosci.

Bezsporne, a nadto dowdd — weksel wlasny (kserokopia - k. 14), kserokopia deklaracji wekslowej z 19.11.2015 (k. 15
in.), umowy sprzedazy nr (...) (k. 251in.)

Powod, realizujac postanowienia z laczacej strony umowy o wspolpracy sprzedal pozwanemu Grupa (...) sp. z 0.0. i
dostarczyl mu towary za kwote 2.832.655,96 zI w oparciu o ramowa umowe o wspdlpracy nr 277 z 1.6.2013 r. Powod
wykonywal zobowigzanie na podstawie sktadanych przez pozwanego Grupa (...) spolka z o.0. w N. kazdorazowych
zamowien w formie elektronicznej na portalu powoda. Po zlozeniu zamoéwienia towary byly przygotowywane i
wysylane transportem powoda lub transportem pozwanego. Po ich dostarczeniu byla wystawiana i przesylana w
sposob elektroniczny faktura VAT.

dowdd - zeznania $wiadka T. G. (k. 253-254).

Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku zaplaty ceny sprzedazy w w.w. kwocie.



W zwiazku z tym, dzialajac na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej, powod jako
remitent weksla uzupeknil weksel na kwote 2.870.327,51 zl z terminem platnos$ci 6.5.2016 .

Na kwote ta skladaly sie wierzytelno$é z tytulu ceny sprzedanych pozwanemu Grupa (...) sp. z 0.0. towardw -
2.832.655,96 zl oraz nalezno$c¢ z noty debetowej wystawionej przez powoda temu pozwanemu na kwote 37 671, 55
z} tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoS$ci zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych za 229 faktur. Umocowany przedstawiciel pozwanego odebrat te note.

Pozwani odmoéwili wykupu weksla, mimo wezwania ich do wykupu do 6 maja 2016 r.

bezsporne, a nadto dowdd - po$wiadczona przez peln . powoda bedacego adw. kserokopia noty debetowej nr (...) (k.
185), wezwania do wykupu weksla wraz z (...) (K. 311 n.), kserokopia zalacznikéw do deklaracji wekslowej (k. 21-24),
szczegolowa lista transakeji do zaplaty (k. 28 i n.).

Powod otrzymal 9 czerwca 2016 r. od swojego ubezpieczyciela odszkodowanie obejmujace cze$é nalezno$ci
dochodzonej pozwem, tj. kwote 2 508 476,26 zl. Ubezpieczyciel powoda, mimo zawiadomienia, nie przystapil do
procesu.

bezsporne (por. k. 237), a nadto dowdd - po§wiadczona przez peln . powoda bedacego adw. kserokopie: potwierdzenie
transakgji, polisa ubezp ., umowa ubezp . (k. 188in.).

Postanowieniem z 20 maja 2016 r. w sprawie o sygn. XI GR 8/16 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. otworzy}l
przyspieszone postepowanie ukladowe wobec pozwanego Grupa (...) spotka z 0.0. w N..

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie XI GRp 1/16 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. zatwierdzil
uklad zawarty miedzy dtuznikiem a Grupa (...) sp6tka z 0.0. w N. a wierzycielami dtuznika na zgromadzeniu wierzycieli
w dniu 30 wrzeénia 2016 r. Postanowienie to jest prawomocne od 16 listopada 2016 .

Zawarty z wierzycielami uklad zostal zatwierdzony i obejmuje w drugiej grupie wierzytelnosci zar6wno wierzytelnosc
ubezpieczyciela powstala w zwigzku z wyplatg powodowi kwoty 2 508 476,26 zt (grupa I1, poz. 34) jak i wierzytelnoéé
powoda ponad kwote wyplacona przez ubezpieczyciela - tj. w kwocie 549 809,89 zl (grupa II, poz. 2). Laczna suma tych
wierzytelno$ci uznanych w ukladzie jest rowna kwocie dochodzonej pozwem . Do tej kwoty doliczono tez odsetki od
dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Wobec wierzycieli umieszczonych w II grupie, umorzono jednak
- w toku postepowania restrukturyzacyjnego - odsetki sprzed jak i po otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego
oraz wszystkie koszty.

bezsporne, a nadto dowdd - kserokopia postanowienia z 20 maja 2016 r. w sprawie o sygn. XI GR 8/16 Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. (k. 62), kserokopia postanowienia z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn.
XI GRp 1/16 (k. 212 i n.); notatka urzedowa z 17 maja 2017 (k. 256).

Do dnia zamkniecia rozprawy zaden z pozwanych nie uiécil w jakiejkolwiek czeéci kwoty dochodzonej pozwem.
Bezsporne,

Oceniajgc material dowodowy, Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowdd tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne (m. in. pisma stron oraz
poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem umowa poreczenia) korzystaly z domniemania okre§lonego w art. 245 k.p.c.
Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, ani tego, ze zawarte w nich o§wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich
nie pochodza, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié to z urzedu.

Zeznania $wiadka T. G. byly dla Sadu calkowicie wiarygodne - albowiem $wiadek ten logicznie, konsekwentnie,
wewnetrznie spdjnie, a nade wszystko koherentnie z pozostalymi dowodami z dokumentéw potwierdzil fakt wigzania



strony powodowej i pozwanego ad 1 umowa o wspdlpracy, jej wykonywaniem przez powoda i nie wywigzaniem sie ze
swojego $wiadczenia przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne, lecz w niewielkiej cze$ci.

Powoda oraz pozwanego Grupa (...) sp. z 0.0. laczyta umowa ramowa o wspolpracy, z ktérej wynikaly poszczegblne
zobowigzania z tytulu zaplaty ceny dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Zobowigzania te byly zabezpieczone
gwarancyjnym wekslem wlasnym pozwanego Grupa (...) spdtka z 0.0. (pozwany ad 1) poreczonym przez Hurtownia
(...) do Produkg;ji (...) sp. z 0.0. (pozwany ad 2). Zgodnie za$ z przepisem art. 32 zd. I Prawa wekslowego - poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Z tej przyczyny Hurtownia (...) do Produkgcji (...) sp. z o0.0.
w K. byla w sprawie legitymowana biernie — z uwagi na poreczenie za dtug Grupy (...) sp. z 0.0.. Zaden z pozwanych
zreszta swojej legitymacji nie kwestionowal.

Mimo, ze roszczenie powoda wynikalo z weksla wlasnego pozwanego ad 1, to jednak pokrétce nalezy odnie$¢ sie do
stosunku podstawowego laczacego strony. Jak bowiem wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy przedmiotowy
weksel zostal wystawiony jako gwarancja - zabezpieczenie splaty przez spotke Grupa (...) spotka z o.0. w N. zalegloSci
powstalych w zwiazku z umowg sprzedazy nr (...) z 1.6.2013 r. do kwoty 3 200 000 zl , przy czym zabezpieczenie
to obejmowalo wszelkie zobowigzania z tej umowy, powiekszone o odsetki ustawowe, kary umowne, utracone
korzyéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz koszty zwiazane z zapewnieniem zwrotu tej
wierzytelnoéci. Oznacza to, ze weksel byt jedynie formg zabezpieczenia roszczen umownych a nie Srodkiem platnoéci.
W ocenie Sadu powoda i pozwanego ad 1 wigzala umowa ramowa, ktéra regulowata wielokrotne (tj. powtarzajace
sie) zawieranie okreSlonego rodzaju uméw wzgledem niej wykonawczych. W umowie ramowej zwykle ustala sie
sposbéb zawierania umow wykonawczych, pewne elementy ich tredci, ale nie na tyle dookreslone, aby mozna bylo
uznad, ze spelnia ona wymagania stawiane umowom przedwstepnym, a tym bardziej definitywnym (Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowiazania — cze$¢ ogblna, Warszawa 2006, s. 140).

Strony ustalily w umowie ramowej essentialia negotii. Ustalily precyzyjnie przedmiot, umowy w zakresie jego
desygnatu oraz iloci, a takze cene jego sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢é do uméw wzajemnych, gdyz Swiadczenia powoda
(przeniesienie na pozwanego wlasnos$ci sprzedawanego granulatu i wydania go pozwanemu) bylo odpowiednikiem
$wiadczenia pozwanego (zaplaty ceny sprzedazy) — art. 487 § 2 k.c. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. Swiadczenia bedace
przedmiotem zobowiazan z uméw wzajemnych winny by¢ spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z
orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wcze$niejszego
$wiadczenia. Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczeénie, kazda ze stron moze powstrzymac sie
ze spelnieniem $§wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje §wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.). Analizujac
tre$¢ powyzszych przepiséw nalezy stwierdzié, ze lezacy po stronie pozwanej obowigzek zaplaty powodowi ceny
sprzedazy, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw umownych przez powoda - tj. przeniesieniu na pozwanego 1
wlasno$ci sprzedawanych towaréw i dostarczeniu ich kupujacemu.

Zasadniczo okoliczno$ci wigzania strone powodowa oraz pozwana ad 1 umowa i wysoko$¢ zobowigzania z niej
wynikajacego byla bezsporna, a dodatkowo wiarygodnie potwierdzona w toku zeznan przez $wiadka - pracownika
powoda. W tym tez zakresie zatem Sad nie mial watpliwos$ci, ze pozwana ad 1 jako wystawca weksla i dluznik
umowny oraz pozwana ad 2 - jako poreczyciel wekslowy zobowigzane byly co do zasady do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem. Pozwana ad 1 uznala zreszta dtug poprzez zlozenie stosownych o$wiadczen przed- i w trakcie procesu, a takze
wskazywala na uznanie wierzytelno$ci dochodzonych pozwem w toku postepowania restrukturyzacyjnego wobec niej.

Mimo to obaj pozwani wnosili o oddalenie w stosunku do nich pow6dztwa.



Z uwagi na powyzsze koniecznym bylto odniesienie sie przez Sad do podnoszonych przez pozwane spdlki zarzutow.

Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw na podstawie art. 2 pkt 2 prawa restrukturyzacyjnego wobec
pozwanego ad 1 byla prowadzona restrukturyzacja w postaci przyspieszonego postepowania uktadowego.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie XI GRp 1/16 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P.
zatwierdzil w tym postepowaniu uklad miedzy wierzycielami, a Grupa (...) spétka z 0.0. w N. zawarty na zgromadzeniu
wierzycieli w dniu 30 wrzeénia 2016 r. Uklad ten obejmuje w drugiej grupie wierzytelnosci zar6wno wierzytelnosé
powoda (obecnie ubezpieczyciela) powstala w zwigzku z wyplata powodowi kwoty 2 508 476,26 z} (grupa I1, poz. 34)
jak i wierzytelno$¢ powoda ponad kwote wyplacong przez ubezpieczyciela - tj. w kwocie 549 809,89 zl (grupa I, poz.
2). Laczna suma tych wierzytelno$ci obejmuje w calosci kwote dochodzona pozwem. Do tej kwoty doliczono tez odsetki
od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. W mysl za$ art. 102 ust. 2 zd. I prawa restrukturyzacyjnego - po
prawomocnym zatwierdzeniu ukladu wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci, lacznie z wypisem prawomocnego
postanowienia zatwierdzajacego uklad, stanowi tytut egzekucyjny przeciwko dtuznikowi oraz temu, kto udzielil
zabezpieczenia wykonania ukladu, jezeli zostal w sadzie zlozony dokument stwierdzajacy udzielenie zabezpieczenia,
a takze przeciwko zobowigzanemu do doplaty, jezeli uklad przewiduje doplaty miedzy wierzycielami. Zdaniem
doktryny, ktérej twierdzenia Sad podziela, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze tytul egzekucyjny obejmujacy wyciag
z zatwierdzonego przez sedziego-komisarza spisu wierzytelno$ci zastepuje poprzednio wydany tytul egzekucyjny (S.
Gurgul, Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne, Warszawa 2016, s. 1061). Jak wskazuje stusznie przywolany
autor - odmienne stanowisko — podobne do stanowiska powoda, implikowaloby wniosek, ze istnialyby by w obrocie
2 réwnorzedne, ale niezalezne od siebie, tytulu egzekucyjne, z ktérych zaden w gruncie rzeczy nie moglby byé
wyeliminowany z obrotu prawnego (wyciag ze spisu wierzytelnoSci ze wzgledu na art. 102 ust. 3 in fine a ,,sadowy tytul”
z powodu niedopuszczalnoSci stosowania przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w tym przypadku. Zgodnie z utrwalonym
pogladem, w sytuacji analogicznej do niniejszej, a zwiazanej z poprzednio obowiazujacym modelem postepowania
upadloSciowego - jezeli wierzytelno$¢ zostala uznana w postepowaniu upadlo$ciowym, postepowanie sgdowe winno
by¢ umorzone na podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. (S. Gurgul, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz,
Warszawa 2013 s. 381). W mysl bowiem art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie umorzeniu postepowania,
jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne. Z przyczyn, o ktérych mowa wyzej wydanie wyroku wobec pozwanego ad 1 stalo sie zbedne, ale takze
jednoczeénie niedopuszczalne. Wobec tego nakaz zaplaty wydany wobec pozwanego Grupa (...) spdtka z 0.0. w N.
nalezato uchyli¢, a postepowanie co do tego pozwanego umorzy¢ (art. 496 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c.).

Zarzutem obu pozwanych, jak sie okazalo skutecznym co do kwoty nim objetym, byla okolicznos¢ wyplaty - juz
w toku postepowania - przez ubezpieczyciela powoda odszkodowania pokrywajacego w znacznej cze$ci kwote
dochodzong pozwem. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, a co bylo zasadniczo bezsporne, powdd otrzymal od
ubezpieczyciela kwote 2.508.476,26 z. Mimo to podtrzymywal powodztwo w caloéci, a ubezpieczyciel powoda, nie
przystapil do procesu. Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. - jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko
cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem
ubezpieczyciela. Przepis art. 828 § 1 k.c. jest lex specialis wzgledem art. 518 § 1 pkt 1 k.c., jako regulujacy
szczegblng sytuacje wstgpienia osoby trzeciej odpowiedzialnej za cudzy dhug (ubezpieczyciel) w miejsce zaspokojonego
wierzyciela wskutek zaplaty odszkodowania (zob. W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1263, tak tez
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 stycznia 2014 r., V ACz 45/14, publ. Portal orzeczeh sadow
powszechnych). Stosownie do uregulowan zawartych w art. 828 § 1 k.c. ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie,
ktore przyslugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Z tym samym momentem traci je
ubezpieczajacy (ubezpieczony), a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty w rozumieniu
przepisu art. 518 k.c. (H. Ciepla, T. Zyznowski, glosa do wyroku Sadu Wojewodzkiego w Siedlcach z 25 lutego
1993 r., I CR 68/93, OSP 1994, z. 2, poz. 30). Skoro powod utracil w toku procesu roszczenie, to konsekwencja
tego winno by¢ oddalenie powddztwa co najmniej w zakresie w jakim roszczenie przeszlo na inny podmiot. Nie



ma przy tym uzasadnienie twierdzenie powoda, ze zastosowanie w sprawie winien znalez¢ art. 192 pkt 3 k.p.c.
Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze przepis ten ma zastosowanie do zbycia w toku sprawy rzeczy lub
prawa objetych sporem. W analizowanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem lecz z zaplata
kwoty pienieznej dochodzonej pozwem (spelnieniem Swiadczenia) przez ubezpieczyciela (osobe trzecia) wskutek
czego ubezpieczycielowi przysluguje regres ubezpieczeniowy. Poza tym wykladnia celowo$ciowa nie pozostawia
watpliwosci, ze po pierwsze ubezpieczyciel wskutek nabycia z mocy ustawy wierzytelno$ci dochodzonej pozwem mogt
wstapi¢ do procesu (z czego nie skorzystal), a takze bedzie mogl zada¢ nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art.
788 § 1 k.p.c. na rozstrzygajaca zgodnie z zadaniem pozwu cze$¢ wyroku. Prezentowany w sprawie przez strone
powodowa poglad, wsparty wyrokiem Sadu Najwyzszego z 1964 r. jest nietrafny, by nie powiedzie¢ nieaktualny w
realiach globalnej gospodarki wolnorynkowej (por. k. 242). Sad Najwyzszy w rzeczonym orzeczeniu nie wyjasnia
szczegOlowo swojego pogladu, a dokonana wykladnia jest contra legem (art. 788 § 1 k.p.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c.).
Celem przedmiotowej regulacji jest bowiem ochrona strony przeciwnej (tu: powoda) przed ujemnymi skutki zbycia
rzeczy lub prawa w toku zawislego juz postepowania sadowego (z uzasadnienia uchwaly SN z 17.6.2010, III CZP
38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3). W analizowanym przypadku stanowisko powoda jest niezgodne z przedstawionym
przez SN, a podzielanym przez Sad, celem rzeczonego przepisu. Powdd bowiem niespornie zostal zaspokojony przez
ubezpieczyciela, zatem zadne ujemne skutki zwigzane z tym zdarzeniem go nie dotycza; co najwyzej moga one dotknac
ubezpieczyciela wykonujacego za pozwanych zobowigzanie, skoro nie przystgpil on do procesu.

Tytulem wyjaénienia podaé trzeba, ze wraz z zaplata odszkodowania na ubezpieczyciela przeszlo réwniez roszczenie
o odsetki od wyplaconego odszkodowania, co potwierdzenie znajduje w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
1985 r. w sprawie o sygn. akt ITII CRN 148/85 (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 stycznia 2014 1.,
V ACz 45/14, publ. Portal orzeczen sadow powszechnych). Przeto, w zakresie zadania odsetkowego od kwoty 2 870
327,51 zt od dnia nastepnego po dniu przej$cia uprawnienia na ubezpieczyciela powoda oraz kosztoéw stwierdzonych
nakazem zaplaty, wobec obu pozwanych podlegal uchyleniu (art. 496 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze powddztwo w stosunku do pozwanego ad 2 podlegato oddaleniu co do kwoty 2.508.476,26 z}
nalezno$ci gloéwnej wyplaconej juz powodowi przez ubezpieczyciela i w tym zakresie nakaz zaplaty nalezalo uchylié.

Ze wzgledu na fakt, ze wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela nastapila po wskazanym w wekslu terminie
platnosci, powodowi nalezne byty odsetki ustawowe za op6znienie od calej nalezno$ci dochodzonej pozwem od dnia
7 maja 2016r. do dnia 9 czerwca 2016r. , a takze nalezno$¢ gldbwna w kwocie 361.851,25 zl stanowiaca réznice miedzy
kwota dochodzona pozwem a wyplacona przez ubezpieczyciela kwotg 2.508.476,26 zt oraz odsetki ustawowe za
opbznienie od kwoty 361.851,25 zt od dni 10 czerwca 2016r. do dnia zaplaty.

W tym zakresie Sad utrzymal w mocy w stosunku do pozwanego ad 2 nakaz zaplaty. W pozostalej czeSci Sad nakaz
ten uchylil i powodztwo wobec Grupa (...) sp. z 0.0. oddalil (art. 496 k.p.c.).

Na pozostalg do zaplaty kwote 361.851,25 zl, co do ktbrej Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty wzgledem pozwanego
ad 2 skladaly sie pozostala do zaplaty i nie uiszczona przez ubezpieczyciela cze$é ceny sprzedazy oraz kwota
37.671,50 zl wskazana w wystawionej przez powoda pozwanemu Grupa (...) spolka z o0.0. w N. nocie debetowej
obejmujacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci zgodnie z ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych za 229 faktur. Umocowany przedstawiciel pozwanego odebral te note. Obaj pozwani podawali w swoich
pismach procesowych, ze zadanie rekompensaty za odzyskiwanie naleznoéci od 229 faktur stanowi naduzycie prawa
podmiotowego powoda. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W ocenie Sadu zadanie
powoda nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 403, dalej jako u.t.z.t.h.) rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznoSci w wysokoSci 40 euro, przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze
koszty te zostaly poniesione (uchwala SN z 11.12.2015, III CZP 94/15, LEX nr 1937939). Bezspornie powo6d wystawil
pozwanemu faktury w takiej iloSci, jak powyzej. Bezspornie pozwany ich nie oplacil w terminie. Powé6d nie dos¢, ze



probowal rozwigzac spor polubownie (vide - nota obcigzajaca i uznania dtugu), to jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika. Niewatpliwie z tego tytulu ponidst koszty
windykacyjne. Poréwnanie za§ kwoty 37 671, 55 zt z warto$cia przedmiotu sporu zblizona do 3 mln zl powoduje, ze
jest to adekwatna i rynkowa warto$¢ rekompensaty za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwiazku z odzyskiwaniem
nalezno$ci. Rekompensata ta, dla uproszczenia i przyspieszenia, ktére to cele przy$wiecaly prawodawcy przy
zalozeniach dyrektywy 2011/1/7/UE, jak i uregulowaniu art. 10 u.t.z.t.h., stanowi kwote zryczaltowana, obliczang od
kazdej windykowanej nalezno$ci (por. SN op. cit.).

Jak wynika z deklaracji wekslowej o kwote tg, stanowigca koszty dochodzenia roszczen powdd mogl powiekszy¢ sume
wekslowa.

Z uwagi na fakt, ze zaplata przez ubezpieczyciela czeSci nalezno$ci dochodzonej pozwem nastgpila juz w trakcie
procesu, Sad utrzymat w stosunku do pozwanego ad 2 w mocy nakaz zaplaty takze co do kosztéw procesu. W
dniu wytoczenia powodztwa cale roszczenie dochodzone pozwem bylo wymagalne w zwigzku z czym zasadnym bylo
domaganie sie przez powoda udzielenia mu przez Sad ochrony. Pozwany ad 2, na podstawie art. 98811 3 k.p.c. winien
wiec zwrocié powodowi poniesione przez niego z tego tytutu koszty procesu.

SSO Jarostaw Marczewski



