Sygnatura akt IX GC 1205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w T.

przeciwko pozwanemu (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Sp.K. z siedzibgq w D.,
o zaplate

I/ zasadza od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Sp.K. z siedziba w D. na rzecz powoda (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w T. kwote 117.516,18 z1 (sto siedemnascie tysiecy piecset szesnascie zt 18/100 gr) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 11.623,50 z od dnia 12.03.2016 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 12.067,78 zl od dnia 13.03.2016 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 35.211,46 z} od dnia 15.03.2016 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 24.910,45 zt od dnia 19.03.2016 r. do dnia zaplaty,

e) od kwoty 17.853,70 zt od dnia 19.04.2016 r. do dnia zaplaty,

f) od kwoty 15.477,34 zt od dnia 30.04.2016 r. do dnia zaplaty,

g) od kwoty 371,95 zl od dnia 30.04.2016 r. do dnia zaplaty;

II/ kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.093 zl;
III/ oddala wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 1 wrze$nia 2016 powdéd — (...) spdlka akcyjna w T. wnio6sl, aby pozwana (...) spétka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w D. zaplacila na rzecz powoda kwote 117 516,18
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegotowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztéw procesowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej strony zawarly
umowe sprzedazy, ktorej przedmiotem byl towar na kwote 117 516,18 zl. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwana,
mimo wczeéniejszego wzywania do zaplaty, nie uregulowala swojego zobowiazania. W dniu 6 pazdziernika 2016 r.



referendarz sagdowy w tut. Sadzie wydal - w sprawie IX Gnc 1212/16 - nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
oddalenie pow6dztwa w tymze zakresie. Pozwana podkredlila, ze powodztwo jest przedwczesne, albowiem mimo
wystawienia faktur z terminem platno$ci, krétszym niz ustalony przez strony, wielokrotnie wyrazali zgode na
op6Znienie platnosci w stosunku do wszystkich faktur. Poza tym pozwana wniosta o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania. Nastepnie z uwagi na swojg trudng sytuacje materialng pozwana wniosta o roztozenie dochodzonego
Swiadczenia na raty. Z tych przyczyn powodztwo powinno byé zdaniem pozwanej oddalone w calo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, ktoérej przedmiotem sa m.in. produkcja papieru i tektury. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. drukowania.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS powoda (k. 7i n.), informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanej (k.
15in.).

Strony ustnie umoéwily sie - w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej — ze powdd sprzeda
pozwanej, ktéra kupi od powoda towary za kwote 117 516,18 zl. Powdd dostarczyt pozwanej zamoéwiony towar bez wad.
Towar zostal odebrany przez pozwang. Z tytulu sprzedanego towaru powdd wystawil pozwanej nastepujace faktury
VAT:

Nr dokumentu Waluta Kwota pierwotna | Data Data
wystawienia
wymagalnosci

(.) PLN 11.623,50 26.01.2016 11.03.2016
.) PLN 12.067,78 27.01.2016 12.03.2016
.) PLN 35.211,46 28.01.2016 14.03.2016
(..) PLN 24.910,45 02.02.2016 18.03.2016
(..) PLN 17.853,70 04.03.2016 18.04.2016
(..) PLN 15.477,34 15.03.2016 20.04.2016
(.) PLN 371,95 15.03. (...) 20.04.2016

Bezsporne, a nadto dowod — kopie ww. faktur oraz kopie dokumentéow WZ (k.20-69).




Pozwana towaru nie zwrdcila. Pozwana nigdy nie reklamowala sprzedanego towaru, nie zwrécila wystawionych przez
powoda faktur VAT i nie domagala sie ich korekt. Pozwana nie kwestionowala koniecznosci zaplaty i dokonywala
cze$ciowych splat (pierwotne saldo bylo wyzsze).

Bezsporne, a nadto dowdd — kopie korespondencji internetowej stron (k. 70 i n.).

Do dnia wytoczenia powbddztwa pozwana, mimo wcze$niejszego wzywania do zaplaty, nie uregulowata w calo$ci
swojego zobowigzania.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty z 12.08.2016 wraz z ZPO (k. 221in.)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazt podstaw, aby czynic to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Sad pominal, w my$l art. 217 § 3 k.p.c., dowdd z przestuchania Swiadkéw, albowiem jego przeprowadzenie nie
bylo konieczne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz jej rozstrzygniecia, ze wzgledu na fakt, ze zasadnicza
czes$¢ okolicznoS$ci bylo bezspornych lub wynikata w sposéb dostateczny i oczywisty z dowodoéw zgromadzonych w
aktach oraz twierdzen stron. Brak wskazania tez faktow przez strone dowodzaca, ktére te dowody miaty wykazaé. W
dodatku przedluzyloby to postepowanie. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze obecny na posiedzeniu sadu zawodowy
pelnomocnik pozwanej nie zglosit przeciwko tej decyzji sadu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

W analizowanej sprawie powod dochodzit od pozwanego nalezno$ci z tytutu ceny sprzedazy stronie pozwanej towaréw
papierniczych. Zdaniem Sadu strony zawarly umowy sprzedazy na poszczegblne partie towaréow. Zgodnie z art.
535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc¢ rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢ do
uméw wzajemnych, gdyz §wiadczenia powoda (przeniesienie na pozwang wilasno$ci sprzedawanego towaru) bylo
odpowiednikiem Swiadczenia pozwanej (zaplaty ceny sprzedazy) — art. 487 § 2 k.c. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c.
Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéow wzajemnych winny by¢ spelnione jednoczesnie, chyba ze
z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasSciwego organu wynika, iz jedna ze stron jest
zobowigzana do wczeéniejszego Swiadczenia. Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny byé spelnione jednoczeénie,
kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia
wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Analizujac tre$¢ powyzszych przepiséw nalezy stwierdzié, ze lezacy po stronie pozwanej obowiazek zaptaty powodowi
ceny sprzedazy — w kwocie 117496,45 zl, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkéw umownych przez powoda —
przeniesieniu na pozwang wlasnoéci sprzedawanych towaréw i wydania ich kupujacemu.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (dokumentow fiskalnych i przewozowych zaakceptowanych
przez pozwang oraz twierdzen stron) wynika, ze powod sprzedal pozwanej rzeczone towary w datach wskazanych
w dokumentach dostawy oraz fakturach Vat, za ktére zaplaty dochodzi pozwem oraz, ze towary te zostaly na przez
pozwang odebrane. Powod wystawil pozwanej z tego tytulu ww. faktury VAT zalaczone do pozwu. Pozwana nie
uiScila jednak przed wytoczeniem powodztwa calo$ci naleznosci wynikajacych z FV powoda, ale nie kwestionowala, ze
zawarla z powodem umowy, w ramach ktdrych kupila od powoda towary w iloSci wynikajacej z przedlozonych faktur
za WW. cene.



Skoro umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, a pozwana bezspornie odebrala towar oraz faktury VAT, byla
zobowigzana ui$ci¢ uméwiona cene. Nie stoja temu w zadnym razie na przeszkodzie okoliczno$ci podnoszone w
sprzeciwie. Strona pozwana nie kwestionowala zaméwienia i odbioru towaru, ani jego ceny. Jedyne zarzuty sprzeciwu
dotyczyly terminu zaplaty za towar. Brak przy tym sprecyzowania faktéw bedacych przedmiotem twierdzen w tym
zakresie — tj. co do konkretnych terminéw, konkretnych faktur i szczegétowych zasad splaty. Nie ma znaczenia
dla roszczen zobowigzaniowych powoda fakt przedprocesowego toczenia sie negocjacji w zakresie przedluzenia
oczekiwania na zaplate ceny, co mogloby doprowadzi¢ do unikniecia procesu sadowego. Skoro z przepiséw wynika,
ze $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych winny byé spelnione jednoczesnie, a powodd
swoje Swiadczenie spenil, to pozwana — wykorzystujac juz przywilej kupiecki dotyczacy odroczonego terminu zaplaty
faktury — winna swoje $wiadczenie réwniez spelnic.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, wskazane przepisy i wywody, Sad w punkcie I wyroku orzek! zgodnie
z zagdaniem pozwu zasadzajac dochodzone $wiadczenie od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jako
termin zaplaty odsetek od roszczenia gléwnego Sad przyjal dzien nastepny po dniu zaplaty wynikajacym z faktury
zalaczonej do pozwu.

Sad nie rozlozyl zasadzonego Swiadczenia na raty w oparciu o przepis art. 320 k.p.c. Przed oceng czy w sprawie zaszed}
szczegblnie uzasadniony przypadek stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana nie podala nawet wysoko$ci rat miesiecznych
mozliwych do uiszczania. Pozwana nie podala jakie szczegoélne okolicznoSci sprawiaja, ze cze$ciowa zaplata
wystawionych przez powoda faktur nie moze by¢ wykonana. W sprawie wystepuja za$ po obu stronach przedsiebiorcy,
ktérzy z racji wykonywanej dzialalnoéci winni sie liczy¢ z sytuacjami popadniecia w dlugi badZ uiszczenia
wymagalnych wierzytelno$ci. Sad za$ w sprawach gospodarczych musi ostrozniej korzystaé z dobrodziejstwa jakie
daje przepis art. 320 k.p.c. i bra¢ pod uwage interes wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia — po drugiej stronie rowniez
wystepuje przedsiebiorca, ktory, aby nie popa$¢ w dlugi jak pozwana, musi egzekwowaé swoje naleznoéci. Nie jest
sytuacja pozadana, aby stawia¢ wierzyciela w niepewnej sytuacji egzekucji zasadzonego $wiadczenia przez kolejne lata
ratalnej splaty zobowigzania. Wobec powyzszego oraz w $wietle braku wykazania sytuacji finansowej pozwanej Sad
uznal, ze rozlozenie Swiadczenia na raty nie przyczynitoby sie w zaden sposéb do wykonania wyroku. Z tych przyczyn
Sad nie zastosowal dobrodziejstwa procesowego z art. 102 k.p.c.

O kosztach procesu, Sad orzekl w punkcie V sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, ze pozwana przegrala spor w caloSci powinna
zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore sktadaja sie uiszczona oplata od podtrzymywanego
roszczenia w kwocie 5876 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7200 zl wynikajace z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska



