Sygn. akt IX GC 1235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, 18 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Kotodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa W. S., £. M., M. S. (1)

przeciwko D. O.

- 0 zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w postepowaniu nakazowym w dniu 22
czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. IX GNc 689/16 w czesci, tj.

1. w zakresie zasgdzonej solidarnym powodom od pozwanej naleznoéci gléwnej w kwocie 110.630,00 7l (sto dziesieé¢
tysiecy szesc¢set trzydziesci ztotych 00/100),

2. w zakresie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie w punktach od 13 do 28;

3. w zakresie odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdZznienie w punktach od 1 do 11 z ograniczeniem dnia
zaplaty do 13.04.2016 roku;

4. w zakresie odsetek w punkcie 12: od kwoty 3940,00 zlotych odsetek ustawowych od dnia 11.06.2015 r., do dnia
31.12.2015 r. i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1.01.2016 roku do dnia 13.04.2016 roku oraz odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 460 zl od dnia 14.04.2016 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci, tj. nie objetej punktem I 1-4 niniejszego wyroku nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Poznaniu w postepowaniu nakazowym 22 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. IX GNc 689/16 uchyla i:

1. oddala powddztwo;
2. kosztami postepowania obcigza powodow w 34% czeSci, a pozwang w 66% czeéci i z tego tytulu:
a) zasadza od pozwanej na rzecz solidarnych powodéw kwote 1562,44 zk;

b) nakazuje $ciagnac od solidarnych powod6éw na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote: 93,34
zt;

¢) nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote: 181,20 zk;
III. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami sagdowymi, od ktérych uiszczenia byla zwolniona.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE



Pozwem z 17 maja 2016 r. w postepowaniu nakazowym powodowie — W. S., £. M. i M. S. (1) wnieSli o zaplate
od pozwanej — D. O. kwoty 166 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo wskazanych w
pozwie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesowych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej strony
zawarly umowe $wiadczenia ustlug weterynaryjnych. Pozwana nie zaplacila jednak powodom kwoty wynagrodzenia, za
Swiadczone przez nich ushugi. Pozwana uznala roszczenie objete pow6dztwem wynikajace z faktur VAT wskazanych w
pozwie jako bezsporne i wymagalne podpisujac deklaracje o uznaniu ciazacego nan zadluzenia wynikajacego z faktur
w dniu 23 listopada 2015 .

Do dnia wytoczenia powodztwa pozwana, mimo wczeSniejszego wzywania do zaplaty, nie uregulowala swojego
zobowigzania.

W dniu 22 czerwca 2016 r. Sad wydal - w sprawie IX GNc 689/16 - nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana zlozyta zarzuty od powyzszego nakazu zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o
oddalenie powodztwa w tymze zakresie. Pozwana wskazala, ze wplacila na rzecz powodéw kwote 75 240 zl na poczet
zadluzenia. Kwota ta zostala przekazana w ramach ceny sprzedazy 342 sztuk warchlakow, ktoéra zaplacilt M. S. (2)
zamiast pozwanej bezpos$rednio powodom.

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa podatla, ze strony umoéwily sie, ze pienigdze uzyskane przez pozwanego
ze sprzedazy $win mialy by¢ przeznaczone w pierwszej kolejnosci na poczet zadluzenia wynikajacego z najéwiezszych
faktur VAT. Cena za zakup warchlakdéw w kwocie 60 080 zl (por. k. 165) zostala przez powodow za zgoda malzonka
pozwanej zaliczona na poczet naleznosci gldbwnej wynikajacej z faktur VAT nr (...) oraz w czesci 4710 z} na fakture (...)
(por. k. 149). Faktury te nie sa objete niniejszym powodztwem.

Pozwana zaprzeczyla powyzszym okoliczno$ciom, jakoby naleznoé¢ ze sprzedazy warchlakow mala zostaé zaliczona
na poczet najswiezszych faktur. Twierdzila, ze przeciwnie, powinna zostaé zaliczona na najstarsze naleznosci, czyli te
dochodzone pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, w formie spolki cywilnej, ktorej przedmiotem jest m.in. dzialalno$c
weterynaryjna. Pozwana prowadzila, zarejestrowana do 17.12.2013 roku, dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in.
ustug rolniczych. Pozwana wraz z mezem prowadzi gospodarstwo rolne, ktérego przedmiotem jest hodowla swin.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd - informacja z CEIDG pozwanej (k. 76 ).

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej strony zawarly umowe $wiadczenia ustug
weterynaryjnych, gdzie powodowie byli uslugodawcami a pozwana uslugobiorca. Powodowie w zwigzku z
wykonaniem swojego $wiadczenia umownego, po zrealizowaniu kazdorazowo uslug weterynaryjnych, wystawili
pozwanej nastepujace faktury VAT:

-nr (...) zdnia 05.02.2015 r., na kwote 4140,00 zlotych z terminem platnoéci do 19.02.2015 roku;
-nr (...) zdnia 13.02.2015 na kwote 1940,00 zlotych z terminem platnoéci do dnia 27.02.2015 1.,
-nr (...) zdnia 20.02.2015 r., na kwote 1130,00 zlotych z terminem platnoéci do dnia 13.03.2015 1.,

-nr (...) zdnia 28.02.2015 r na kwote 5920,00 zlotych z terminem platno$ci do dnia 14.03.2015 1., ,



-nr (...)zdnia 05.03.2015 . na kwote 2330,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 19.03.2015
-nr (...)zdnia 12.03.2015 r. na kwote 6260,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 26.03.2015 .,
-nr (...)zdnia 27.03.2015 r., na kwote 8060,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 10.04.2015 .,
-nr (...) zdnia 09.04.2015 r na kwote 4530,00 zlotych z terminem platnoéci do dnia 23.04.2015 .,
-nr (...)z dnia 17.04.2015 r., na kwote 6710,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 30.04.2015 .,
-nr (...)zdnia 07.05.2015 1., na kwote 9470,00 zlotych z terminem platnosSci do dnia 21.05.2015 r.,
-nr (...)zdnia 15.05.2015 r., na kwote 4420,00 zlotych z terminem platnosSci do dnia 29.05.2015 .,
-nr (...) zdnia 27.05.2015 r., na kwote 3940,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 10.06.2015 1.,
-nr (...) zdnia 11.06.2015 r., na kwote 4890,00 zlotych z terminem platnoéci do dnia 25.06.2015 do dnia 31.12.2015 .,
-nr (...) zdnia 26.06.2015 r., na kwote 5510, zlotych z terminem platnoéci do dnia 10.07.2015 1.

-nr (...)zdnia 03.07.2015 r., na kwote 620,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 17.07.2015 r.,
-nr (...)zdnia 10.07.2015 r., na kwote 1860,00 zlotych z terminem platnoéci do dnia 24.07.2015 1.,
-nr (...)z dnia 17.07.2015 na kwote 6610,00 zlotych z terminem platnosSci do dnia 31.07.2015 1.,

-nr (...)z dnia 24.07.2015 1., na kwote 12 250,00 zlotych z terminem platnoéci do dnia 07.08.2015 1.,
-nr (...)zdnia 31.07.2015 r., na kwote 4380,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 14.08.2015 1.,
-nr (...)z dnia 14.08.2015 r., na kwote 4260,00 zlotych z terminem platnosSci do dnia 28.08.2015 .,
-nr (...)zdnia 21.08.2015 r., na kwote 14 750,00 zlotych z terminem platnoéci do dnia 04.09.2015 r.,
-nr (...)zdnia 02.09.2015 r., na kwote 9710,00 zlotych z terminem platnoéci do dnia 16.09.2015 r.,
-nr (...)zdnia 15.09.2015 1., na kwote 9220,00 zlotych z terminem platno$ci do dnia 29.09.2015 r.,
-nr (...)zdnia 17.09.2015 r., na kwote 940,00 zlotych z terminem ptatnoéci do dnia 01.10.2015 .,
-nr (...)zdnia 01.10.2015 r., na kwote 8150,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 15.10.2015 T,
-nr (...)zdnia 16.10.2015 r., na kwote 10 910,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 30.10.2015 .,
-nr (...)zdnia 30.10.2015 r., na kwote 4270,00 zlotych z terminem ptatnosci do dnia 13.11.2015 1.,

-nr (...) z dnia 20.11.2015 r. na kwote 8820,00 zlotych z terminem platnosci do dnia 04.12.2015 r., Pozwana nigdy
nie kwestionowala tych faktur, obowiazku zaplaty, awszystkie faktury zostaly przez pozwang zaksiegowane.

Dowdd — kserokopie ww. faktur (k. 23 — 68), zeznania powoda W. S. (protokoét el. z rozprawy z 22.3.2017), zeznania
powoda L. M. (protokét el. z rozprawy z 22.3.2017), zeznania §wiadka E. H. (k. 347), zeznania §wiadka M. O. (k. 347).

Pozwana uznala w dniu 23 listopada 2015 r. roszczenie wynikajace z faktur VAT wskazanych w pozwie jako bezsporne
i wymagalne podpisujac deklaracje o uznaniu cigzacego nan zadluzenia. O$wiadczenie podpisal réwniez malzonek
pozwane;.



Dowdd — uznanie dtugu z 23 listopada 2015 r. (k. 71).

Pozwana nie zaplacila powodom caloéci kwoty wynagrodzenia, za §wiadczone przez nich uslugi. W zwiazku z tym, po
uzgodnieniach z pozwang i je malzonkiem M. O., powodowie znalezli klienta na towar pozwanej, tj. na wyhodowane
warchlaki. Strony procesu, malzonek pozwanej oraz M. S. (2)-jako kupujacy doszli w dniu 6.04.2016 do porozumienia
co do warunkéw umowy, a w tym ceny. Cena za 342 warchlaki miata zostaé przekazana bezpo$rednio powodom, ktorzy
mieli zaliczy¢ ta wplate na poczet zadluzenia pozwanej. Kwota ta w wysoko$ci 60 080 zl zostala przekazana powodom
jako cena sprzedazy 342 sztuk warchlakow, ktora zaplacil kontrahent pozwanej - M. S. (2) bezposrednio powodom 13
kwietnia 2016 r. Cena byla placona gotoéwka, bez pokwitowania.

Strony umowy sprzedazy warchlakéw oraz powdd W. S. ustalili, ze warchlaki beda kosztowaly po 11 zl za kg brutto.
Powodowie samodzielnie, tj. bez woli i zgody pozwanej lub jej malzonka, zaliczyli wplate na poczet najnowszych
faktur — tj. wystawionych pdzniej niz te, ktérych dotycza nalezno$ci dochodzone pozwem. Nie byto miedzy stronami
szczegolowych uzgodnien na temat zaliczenia kwot wplacanych na poczet zadluzenia.

Dowdd — kserokopia Swiadectwa zdrowa nr (...) dla §win wprowadzanych do stad z 6.4.2016 (k. 91), kserokopia
ksiegi stada pozwanej dotyczaca zmiana stanu stada (k. 90), zeznania $wiadka W. S. (proto kol el. z rozprawy z
22.3.2017), zeznania pozwanej (proto kot el. z rozprawy z 22.3.2017); po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
peln . powodow bedacego radca prawnym kserokopia faktur VAT (k. 177-189), zeznania §wiadka M. S. (2) (protoko6t
Z 4.9.2017).

Pozwana twierdzi, ze wystawila fakture Vat na potwierdzenie transakcji sprzedazy warchlakéw, jednakze w swojej
dokumentacji nie ma ani oryginatu ani kopii faktury za warchlaki, bo twierdzi, ze przekazala ww. powodowi oryginal
wraz z kopia do podpisu dla nabywcy i oczekiwala, ze ta podpisana kopia do niej wrdci, a to sie nie stalo. Pozwana nie
dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajacym inna cene sprzedazy niz ta zaplacona przez M. S. (2).

Dowdd — zeznania pozwanej (protokot el. z rozprawy z 22.3.2017).

Do dnia wytoczenia powodztwa pozwana, mimo wczeSniejszego wzywania do zaplaty, nie uregulowala swojego
zobowigzania. Powodowie do wezwania z 26.4.2016 r. nie dolgczyli zadnych zalacznikow.

Cena za zakup warchlakow w kwocie 60 080 zl zostala przez powoddéw zaliczona na poczet naleznosci glownej
wynikajacej z faktur VAT nr (...) oraz w czesSci 4710 zl na fakture (...).

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: wezwanie do zaplatyz 2 6 . 4 .2016 wraz z (...) (k. 16 i n.) ze znania pozwanej
(prot okot el. z rozprawy z 22.3.2017, . zeznania $wiadka M. O. (k. 347 v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnos¢, a tym samym i moc
dowodowa, nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.). Sad uznal jednak, ze powodowie nie wykazali, aby dokument z dnia 26.04.2016 roku (k. 196) z
informacja o sposobie zaliczenia wplaty, zostal pozwanej lub jej mezowi doreczony wraz z wezwaniem do zaplaty z
26.04.2016 roku, a w szczegdlnosci wezesniej niz wraz z pismem procesowym z dnia 5.04.2017 roku. Przede wszystkim
brak jest adnotacji o zalaczniku na wezwaniu do zaplaty, brak jest osobnego dowodu nadania tego pisma, a nadto
informacja o nim nie pojawila sie w pozwie, w odpowiedzi na zarzuty, a dopiero w kolejnym pi§émie procesowym strony
powodowe.

Oceniajac zeznania Swiadkow i stron nalezalo przede wszystkim zwrdcié uwage na rozbieznosci w opisywaniu stanu
faktycznego przez poszczegolne osoby w najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach. Zeznania powoda W.
S. Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Natomiast



w kwestii dotyczacej liczby wystawionych faktur, Sad uznat je za nielogiczne. Swiadek twierdzil bowiem, ze wowczas
wystawiono pozwanej 13 faktur, podczas gdy w pozwie jest ich duzo wiecej. Przede wszystkim w zakresie ustalen stron
zeznania Swiadka w zakresie domniemanego potwierdzenia przez meza powddki sposobu zaliczenia faktur stoja w
sprzecznoéci z twierdzeniami M. O. oraz zasadami wynikajacymi z przepisow Kodeksu cywilnego, o ktorych bedzie
jeszcze dalej mowa. Niewiarygodne jest rowniez twierdzenie powoda, ze pozwana otrzymala pisemne rozliczenie
kwoty 60 080 zl wraz z wezwaniem do zaplaty, gdyz brak jest w tym wezwaniu wymieniania jakichkolwiek zalacznikow,
dokument ten zostal zloZzony dopiero na dalszym etapie postepowania, a zar6wno pozwana jak i jej maz zaprzeczyli
otrzymaniu dokumentu z k. 196.

Zeznania powoda L. M. sad uznal za wiarygodne, albowiem byly sp6jne z pozostalym materialem dowodowym chociaz
do$¢ lapidarne — powod nie mial szczegdtowej wiedzy w sprawie.

Zeznania pozwanej nie potwierdzily twierdzen powoda W. S. co do ustalen stron w zakresie rozliczenia naleznos$ci za
sprzedane M. S. (3) warchlaki na poczet poszczegblnych faktur. Jednakowoz zeznania pozwanej oraz W. S. pozostajg
zgodne w zakresie tego, kto decydowal o zasadach rozliczenia naleznoSci za warchlaki z fakturami.

Zeznania $wiadka M. S. (2) byly dla Sadu calkowicie wiarygodne, albowiem sa spojne, logiczne , a nadto $wiadek ten
nie jest osobiécie lub zawodowo zwigzany z ktérgkolwiek ze stron, a zatem nie ma interesu w podawaniu nieprawdy.
Przy czym $wiadek zasadnie podal, ze przekazal powodom kwote 60 080 zl brutto i nie potrzebowal faktury VAT,
poniewaz nie jest vatowcem.

Zeznania $wiadka E. H. nie byly niewiarygodne, jakkolwiek nie wniosly istotnych okolicznosci dla sprawy.

Zeznania §wiadka M. O. nalezy ocenié przez pryzmat jego malzenistwa z pozwana oraz osobistej odpowiedzialnosci
za sporne zobowigzanie. W tym kontekscie, jako niesp6jne z pozostalym materialem dowodowym sprawy oceniono
zeznania Swiadka w zakresie ustalonej ceny za kilogram warchlakéw. Z dowodéw z zeznan §wiadka M. S. (2) oraz
powoda S. wynika, Ze cena ta zostala ustalona na kwote 11 zl za kg brutto. Poza lapidarnymi twierdzeniami §wiadka
O. o tym, zZe cena ta miala by¢ wyzsza, brak w sprawie innych dowodéw na poparcie tych twierdzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne. Powodowie zglosili zadanie zaplaty kwoty 166 000 zl wraz z odsetkami i
kosztami. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, a takze sformulowala Zadanie kosztow zastepstwa w
mowie koncowej swojego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu zawarta miedzy stronami umowe nalezy zaliczyé do swoistego rodzaju uméw o §wiadczenie ushug.
W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwana zlecila powodom $wiadczenie ustug weterynaryjnych na
rzecz zwierzat pozwanej.

Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zdaniem Sadu tego typu umowa nie jest uregulowana, przeto zastosowanie znajdzie
przepis art. 734 § 1 k.c. i art. 735 k.c. Zgodnie z przepisem art. 735 § 2 k.c. w przypadku umoéwienia sie o wysoko$é
wynagrodzenia, stronie przyjmujacej (powodom w tym wypadku) nalezy sie wynagrodzenie w tej umownej wysoko$ci.

Umowe o $wiadczenie ustug nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych, gdyz $wiadczenia powodoéw (wykonywanie ustug)
bylo odpowiednikiem §wiadczenia pozwanej (zaplaty umowionego wynagrodzenia) — art. 487 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéow wzajemnych winny by¢ spelnione
jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu wynika, iz
jedna ze stron jest zobowiazana do wezeéniejszego Swiadczenia.

Jezeli Swiadczenia wzajemne powinny byé¢ spelione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze
spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje $§wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).



Analizujac tre$¢ powyzszych przepisoOw nalezy stwierdzié, ze lezacy po stronie pozwanej obowiazek zaplaty powodom
wynagrodzenia umownego, aktualizowal sie po wykonaniu obowigzkow umownych przez powodoéw, tj. udzieleniu
okreslonych swiadczen weterynaryjnych zwierzetom hodowanym w gospodarstwie pozwanej i jej malzonka .

Pozwana nie kwestionowala ani co do zasady, ani co do wysokoS$ci obowiazku §wiadczenia pienionego wynikajacego
z wszystkich faktur VAT wystawionych przez powodow i zalgczonych do pozwu. Pozwana sformulowala jednak jeden
podstawowy zarzut co zadan pozwu, a dotyczacy nieprawidlowego zaliczenia zaplaty czeéci naleznosci dochodzonej
pozwem. Wynikalo z niego, ze cze$¢ dochodzonego roszczenia jako spelniona, wygasla i nie moze juz by¢ skutecznie
dochodzona w sadzie.

Bezsporne w sprawie bylo, ze zgodnie z porozumieniem z pozwanag i jej malzonkiem, powodowie mieli przyja¢ od
kupujacego warchlaki ustalong cene i zaliczy¢ ja na poczet zadluzenia pozwanej i jej malzonka. Sporny byl natomiast
sposob tego rozliczenia, tj. na poczet ktérych z k wielu wymaganych dlugéw naleznos§¢ powinna zostaé zaliczona.
Powodowie zaliczyli nalezno$¢ w kwocie 60 080 zt na najnowsze dlugi i dlatego dochodzili w niniejszym procesie
nalezno$ci z najdawniej wymagalnych faktur. Pozwana stwierdzila, ze suma ta winna by¢ zaliczona na najstarsze dlugi
ze wzgledu na brak uzgodnien w tym zakresie. Poza tym pozwana podniosta zarzut dotyczacy wysokoSci zaplaty ceny
ustalonej miedzy stronami za warchlaki — tj. miedzy Swiadkiem S. a pozwana.

Odnoszac sie do tego drugiego zarzutu Sad przyjal, Ze pozwana nie wykazala, aby nalezno$c¢ za warchlaki, przekazana
przez M. S. (2) powodom, byla wyzsza niz 60080 z} oraz aby cena sprzedazy ustalona przez strony byla wyzsza. Swiadek
S.ipowodowie twierdza, ze $wiadek jako kupujacy w umowie sprzedazy zawartej z pozwang zaplacil ustalona cene 60
080 zl za warchlaki. W swoich zeznaniach pozwana i jej maz nie byli pewni, ze do jakiejkolwiek zaplaty przez M. S.
doszlo. Twierdzenia wiec powoddw, ze otrzymali od M. S. (2) kwote 60080 zl, ktéra podlega zaliczeniu na poczet dlugu
pozwanej, jest dla pozwanej o tyle korzystne, ze faktycznie o taka kwote mozna bezspornie obnizy¢ jej zobowigzanie
wobec powoddw. Wobec braku jakichkolwiek dowodow na to, ze kwota ta byla wyzsza, sad uznal, ze w tym zakresie
twierdzenia pozwanej nie zostaly wykazane.

W tym wypadku osobiste §wiadczenie dtuznika nie byto konieczne, albowiem dotyczylo zaplaty ceny (por. art. 356 §1
k.c.), a wierzyciel-powodowie nie mogli odmoéwié przyjecia §wiadczenia w kwocie 60 080 zl od M. S. (2), chociazby
dzialal on bez wiedzy pozwanej-dtuzniczki (co w sprawie nie mialo miejsca), poniewaz wierzytelnosé¢ pieniezna byta
wymagalna (art. 356 § 2 k.c.). Co prawda $wiadek — maz pozwanej, ktoéry ma interes ekonomiczny w rozstrzygnieciu
sprawy na korzy$¢ pozwanej, twierdzil, ze ustalenia w zakresie ceny byly inne, to jednak postepowanie dowodowe tego
nie wykazalo. Zgodnie z jego teza cena miala wynosic ok 70 000 zt brutto (k. 347). Stanowisko to jest niespdjne z tym
przedstawionym w zarzutach, gdzie mowa jest 0 75240 zl. Poza tym Swiadek M. S. (2) — tj. strona umowy sprzedazy
warchlakow tej okoliczno$¢ nie potwierdzil; nie znalazla ona réwniez potwierdzenia w innym materiale dowodowym
sprawy. Nie ujawniono w toku postepowania rzekomej faktury VAT wystawionej przez pozwana na rzecz tego $wiadka,
z ktorej wynikalaby kwota, o ktorej mowilt §wiadek M. O., ktory to brak obcigza pozwang jako strone wywodzaca z tej
okolicznoSci skutki prawne (art. 232 zd. I k.p.c. i art. 6 k.c.).

Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu pozwanej — tj. dotyczacego nieprawidlowego zaliczenia wplaty, to
stwierdzi¢ trzeba, ze byt on zasadny. Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia gtowne. W my$l § 2 ww. przepisu jezeli dluznik nie wskazal, ktory
z kilku dlugdéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet
jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu. Natomiast § 3 ww. przepisu
stanowi, ze w braku o§wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na
poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Skoro
pozwana jest dtuznikiem, to nie mogla skorzystac z zasad okreSlonych w przepisie art. 451 § 1 zd. II k.c., albowiem
mowa tam jest jedynie o wierzycielu. Z kolei [jlezeli dluznik nie skorzysta z przyznanego mu prawa decydowania o
sposobie zarachowania dokonanej wplaty na jeden z wielu dlugéw, ktore ma wobec wierzyciela, wtedy o zarachowaniu



decyduje sam wierzyciel. Musi on jednak wskaza¢ w pokwitowaniu, na jaki dlug zalicza dokonane $wiadczenie.
Przyjety przez wierzyciela sposéb rozliczenia wywola skutek w momencie doreczenia pokwitowania dluznikowi, ktory
dokument ten przyjmie (Z. Gawlik, Komentarz do art. 481 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogodlna, pod red. A. Kidyby, LEX 2014 nr 167974). Przeto, w my$l powyzszego,
pozwana przy spelnianiu Swiadczenia objetego pozwem w niniejszej sprawie — za pomoca zaplaty ceny przez M. S.
(2) - winna wskazywac¢, ktory dtug chce zaspokoié¢. Bezspornie brak bylo takiego wskazania przez pozwana; zatem
teoretycznie to powodowie mogli wybraé dlug, na poczet ktorego zalicza spelnienie Swiadczenia w imieniu pozwanej
przez $wiadka S.. Przy czym powodowie musieli je zaliczy¢ zgodnie z powyzszymi zasadami. W sprawie brak bylo
jednak dowodéw potwierdzenia doreczenia dokumentu wystawionego przez powodoéw o zaliczeniu wplat (k. 196)
dluznikowi — pozwanej. Pozwana oraz jej maz tym okoliczno$ciom zaprzeczyli jednoznacznie, a powodowie nie
wykazali zadnym dokumentem, ze dowod z k. 196 zostal dolgczony do przedprocesowego wezwania do zaplaty.
Zauwazy¢ nalezy, ze dowod ten pojawil sie dopiero w toku tego postepowania. Za$ z zeznan przesluchanych os6b
wyprowadzié¢ nalezy wniosek, ze sposob zaliczenia wplaty bytjednostronna i ustng decyzja jednego z powodéw. Przyjac
nalezy, ze dluzniczka-pozwana nie przyjela nigdy pokwitowania, w ktérym wierzyciel-powodowie zaliczyli otrzymane
$wiadczenie na poczet najnowszych dlugéw (art. 451 § 2 k.c.), a przed otrzymaniem tego dokumentu w niniejszym
procesie, od momentu wniesienia zarzutéw, domagala sie zaliczenia tej wplaty na zasadach ogo6lnych, na najdawniej
wymagalne zobowigzania, tj. dochodzone w niniejszej sprawie.

Wobec stwierdzonego w toku postepowania dowodowego braku przedprocesowego o$wiadczenia dtuznika lub
wierzyciela o tym, na jaki dlug strony postanowily zaliczy¢ wplate, spelnione §wiadczenie zaliczyé trzeba przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw — na poczet najdawniej wymagalnego (art. 451
§ 3 k.c.). Bezsporne w sprawie bylo, ze dochodzone pozwem faktury sa dawniej wymagalne, niz te, o ktérych mowa
w pi$mie peln. powodow z 19.12.2016 (k. 149), na ktoére miata byé zdaniem powoddéw zaliczona wplata ceny przez
M. S. (2). Powodowie utrzymywali, ze pieniadze ze sprzedazy $win mialy byé zaliczone w pierwszej kolejnosci na
poczet zadluzenia najpézniej wymagalnego. W tych okolicznoSciach uznaé nalezalo, ze zaliczenie dokonane przez
powodow jest nieprawidlowe. Zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 451 § 3 k.c. wplata 60 080 zl winna by¢ zaliczona na
najdawniejsze nalezno$ci stwierdzone fakturami Vat, o ktérych mowa w pozwie. W tym zakresie zarzuty pozwanej bylty
zasadne. Cena za zakup warchlakow w kwocie 60080 z} zostala przez powodéw nieprawidlowo zaliczona na poczet
naleznosci gtownej wynikajacej z faktur VAT nr (...) oraz w czeSci prawidlowo 4710 zl na fakture (...) (por. k. 149).
Powodowie w dniu 13 kwietnia 2016 r. otrzymali 60 080 zl, z czego 55 370 zI winni zaliczy¢ na poczet zadluzenia
objetego pozwem (60 080 zt — 4710 z1). Powodowie dochodzili pozwem kwoty 166 000 zl, a przy zaliczeniu wplaty
55 370 zl na poczet tej naleznoSci, ich zadanie jest zasadne wylacznie w kwocie 110 630 zt. W takiej tez czeSci nakaz
zaplaty wydany w sprawie IX GNc¢ 689/16 nalezalo utrzymaé¢ w mocy, a w pozostalej czeSci nakaz uchyli¢ i pow6dztwo
oddali¢ (art. 496 k.p.c.).

Powodowie dochodzili zaplaty odsetek ustawowych od pozwanej od niezaplaconych faktur od uplywu terminéow
platnosci w nich wskazanych. Pozwana tej okolicznoSci w ogole nie kwestionowala, totez Sad uznal ja za przyznang
(art.230k.p.c.). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad uznal, Ze odsetki sa nalezne powodom od kwoty 60 080 zl na kt6ra sktadaja sie nalezno$ci opisane w punktach
1-11 w calo$cii 12 do kwoty 3940 zl jedynie liczone do dnia zaplaty tj. do 13 kwietnia 2016 r. Od pozostalej, niesplaconej
dotad kwoty, nalezne sa odsetki liczone od kwot jak w nakazie zaplaty.

Rozgraniczenie odsetek naleznych powodom do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejécia w zycie
w toku procesu przepisow Ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z
przepisem przejsciowym tej ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Okres za ktéry powodowie domagat sie odsetek nie skonczyl sie
za$ przed 1 stycznia 2016 1., a trwa do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 §



2 k.c., zgodnie z ktérym obecnie jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych,
konieczne bylo wskazanie jakie dokladnie odsetki sg nalezne od 1 stycznia 2016 w punkcie I 4. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! jak w punkcie II 2. sentencji wyroku, w oparciu o tre$é¢ art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktorym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powodowie wygrali w zaokragleniu w 66% - zadali 166 000 zl, a ostatecznie Sad utrzymal nakaz jedynie w kwocie 110
630 zl, przeto pozwana wygrala w zaokragleniu 34 %. W takim tez stosunku Sad rozdzielil koszty procesu.

Na calo$¢ kosztéw postepowania sklada sie: oplaty sadowej od pozwu w kwocie 8300 zl, oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (x2) oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w wysoko$ci 7200
zlotych (x2), ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 3 pazdziernika 2016), co daje lacznie
22 734 z}. Natomiast 34% z tej sumy to kwota 7729,56 zt. Pow6d ponidst za§ w tym procesie koszty oplaty sadowej od
pozwu w kwocie 2075 zt i koszty zastepstwa 7217 zl, co daje sume 9292 zt. Rbéznica tych kwot podlegala zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodow.

Pozostaly do rozdzielenia takze nieuiszczone, a pokryte tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa, koszty §wiadka w
kwocie 274,55 z1, rozdzielone proporcjonalnie do wyniku procesu obciaza w kwocie 93,44 zt powodow, a kwocie 181,20
zl pozwana, o czym Sad orzekl w II 2 ¢ sentencji.

Na podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Sad odstapil od obciazania pozwanej kosztami oplaty od zarzutow.

SSO Katarzyna Krzymkowska



