Sygnatura akt IX GC 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:p.o. stazysty Anna Wiciak-Pieciul

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w N.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. wJ.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w N. kwote 78.110,44 z} (siedemdziesiat
osiem tysiecy sto dziesieé zlotych 44/100) z odsetkami:

a) ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 69.854,47 zl od dnia 27 stycznia 2017r. do dnia
zaplaty,

b) ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.982,29 z} od dnia 27 stycznia 2017r.,

1. umarza postepowanie w pozostatej czesci.

2. oddala wniosek pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty.

3. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

4. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.789 zl.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 26 stycznia 2017 powdd — (...) Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w N. wniost o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany - (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
P. zaplacil na rzecz powoda kwote 129 655,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po wniesieniu
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesowych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej strony zawarly
umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byto dostarczenie produktoéw za taczng kwote 122 664,47 z1. Pow6d umowe
mial wykona¢ nalezycie, lecz pozwany nie zaplacil nalezno$ci dochodzonej pozwem. 23 listopada 2016 r. strony mialy
zawrze¢ porozumienie o splacie dlugu, ktérym pozwany uznal dlug i zobowigzatl sie do jego splaty. Pozwany jednak
nie wykonal porozumienia. Do kazdej z faktur sprzedazowych powdd naliczyl rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w kwocie 40 EUR.



W dniu 13 maja 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal w sprawie IX Gnc 92/17 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaskarzajac go w calosci i wnoszac o

oddalenie powodztwa w tymze zakresie. Pozwany podal, ze powddztwo jest przedwczesne, lecz przyznal, ze z tytulu
wykonanych przez powoda dostaw, pozostaje w zadluzeniu wynikajacym z zalgczonych do pozwu faktur. Wniesienie
pozwu dotyczacego pozostatej czesci zadluzenia nastapilo z naruszeniem ustalen stron co do wydtuzenia terminu

platnosci zaleglych faktur.

W przypadku zasadzenia kwoty przez Sad, pozwany wniost o rozlozenie §wiadczenia na 10 rownych rat. Motywacja
pozwanego byly przejéciowe trudnosci finansowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalnoéé gospodarczg, ktorej przedmiotem jest m.in. produkcja urzadzen, instrumentéw oraz
wyrobow medycznych. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. dziatalno$ci szpitali.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS powoda (k. 71 n.), informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego

(k.9in.).

Strony ustnie umoéwily sie, ze powdd dostarczy pozwanemu urzadzenia, instrumenty oraz wyroby medyczne, a
pozwany te towary odbierze i zaplaci powodowi cene.

Powod umowe wykonal nalezycie, bez wad i w calosci. Jako potwierdzenie wykonania umowy przez powoda powod

wystawil pozwanemu nastepujgce faktury VAT z nastepujacymi danymi ksiegowymi:

£Z0

Ip faktura Z dnia data nalezno$c odsetki warto$¢ kurs $redni
naliczone NBP
platnoéci gléwna na rekompensat] ostatniego
dzien24.01.2pfHP €UT0 PO | dpja
przeliczeniu roboczego
nazk miesigca
poprzedzajac
miesige, w
ktérym
$wiadczenie
bylo
wymagalne
1 (.. 2016-06-16 | 2016-07-16 | 4 000.00 7zl | 199.89 z1 177,02 z1 4. (...)
2 (.. 2016-08-31 | 2016-09-30 | 6 642.00zt | 200,53 z} 174.22 71 4. (...)
3 (..) 2016-09-07 | 2016-10-07 | 4 482,00z | 127.15z71 172.48 7t 4.312
4 (.. 2016-09-07 | 2016-10-07 | 6 642.00zt | 188.43 z} 172.48 7k 4.312




5 2016-09-29 | 2016-10-29 | 8 100.00 7t | 183.42 7} 172.48 7k 4.312
6 2016-09-29 | 2016-10-29 | 6 642,007zl | 150,40 7} 172.48 7k 4.312
7 2016-10-06 | 2016-11-05 | 4 482.001z | 93,3271 173,07 zk 4. (...)
8 2016-10-06 | 2016-11-05 | 6 642,00zt | 138.30 z1 173.07 z} 4. (...)
9 2016-10-06 | 2016-11-05 | 5178.00z1 | 107.82 7z} 173,07 z} 4. (...)
10 2016-10-06 | 2016-11-05 | 4 482,007zl | 93.32 71 173,07 zk 4.(..)
11 2016-10-18 | 2016-11-17 | 5940.00 z} | 105,13 z} \ 4.(...)
173,07 zk
12 2016-10-18 | 2016-11-17 | 8 100.00 7t | 143.36 z} 173,07 zk 4. (...)
13 2016-10-26 | 2016-11-25 | 6 877.991z1 | 107,41z 173,07 zk 4. (...)
14 2016-10-26 | 2016-11-25 | 1890.00zt | 29.52 7z} 173,07 z} 4. (...)
15 2016-10-26 | 2016-11-25 | 6 877.99z1 | 107.41z} 173,07 z} 4.(...)
16 2016-11-07 | 2016-12-07 | 4 482.001z1 | 55.99 z} 177,54 7} 4.(..)
17 2016-11-07 | 2016-12-07 | 4 482.007 | 55.99 z} 177,54 7} 4.(...)
18 2016-11-07 | 2016-12-07 | 5940.00z | 74,217} 177.54 7} 4. (...)
19 2016-11-14 | 2016-12-14 | 5743.99zt | 61.30z1 177.54 7t 4.(...)
20 2016-11-14 | 2016-12-14 | 5419.99z1 | 57.84 z} 177.54 zk 4.(...)
21 2016-11-21 | 2016-12-05 | 644.11 z} 8.38 zl 177,54 zt 4.(...)
22 2016-02-25 | 2016-03-26 | 3974.407z | 314.47 7} 174.36 z1 4.(..)
23 2016-03-09 | 2016-04-08 | 5000.00 z} | 378.70 z} 170.74 z1 4.(...)




suma: 122.664,47zt| 2 982,29 721 | 4 009,13 z}

Do kazdej z faktur sprzedazowych powod naliczyt rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci w kwocie 40 EUR.
dowdd - kserokopie ww. faktur VAT (k. 22-73).

23 listopada 2016 r. strony zawarly porozumienie o splacie dtugu, ktérym pozwany uznat dtug w kwocie 162 733,13 zt
i zobowiazal sie do jego splaty. Pozwany jednak nie wykonal porozumienia.

dowdd - po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym kserokopia
porozumienia z 23.11.2016 (k. 191 n.).

Pozwany nigdy nie kwestionowal iloSci i jakoSci dostarczonego mu towaru przez powoda. Nie podnosil tez, ze jest on
niezgodny z zamo6wieniem. Pozwany nie zwrocit rowniez doreczonych przez powoda faktur VAT. Nie domagal sie ich
skorygowania.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, lecz wezwanie nie przyniosto oczekiwanego
rezultatu.

Po wytoczeniu powodztwa pozwany wplacil powodowi cze$¢ kwoty dochodzonej pozwem - 52 810 zl.

Bezsporne, a nadto dowod - po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radca
prawnym kserokopia wezwania do zaplaty z 19.12.2016 r. (k. 12 i n.), potwierdzenie przelewu (k. 116).

Oceniajgc material dowodowy, Sad nie mial Zadnych zastrzezen do wiarygodno$ci zgromadzonych w sprawie
dokumentéw. Nie nosza one Sladéw podrobienia, czy przerobienia, a ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie bylty kwestionowane
przez strony w trakcie procesu.

Natomiast moc dowodowa i wiarygodno$é wszystkich wymienionych wyzej dokumentéw prywatnych, w rozumieniu
art. 245 k.p.c., nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, w szczegdlno$ci przez pozwanego, a Sad majac takze
na wzgledzie stanowisko strony pozwanej przedstawione w odpowiedzi na pozew, nie znalazl podstaw do odmowy im
tak wartoSci dowodowej jak i wiarygodno$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad mial na uwadze, ze kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnieni odno$nie okolicznosci sprawy i oSwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowiazkowi (por. uchwata pelnego sktadu SN z 15.07.1974 r., sygn. akt KW
Pr. 2/74, publ. w OSNC 1974/12/203).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie przede wszystkim to, ze przy przyjetej
przez strone pozwana linii obrony, istotnym w sprawie bylo jedynie poczynienie ustalen w przedmiocie okolicznoéci
przedstawionych wyzej i ustalenie, ze w tym zakresie pozwany nie zaprzeczyl ich zaistnieniu, a wrecz potwierdzit fakt
wspoOlpracy stron.

Sad pomingl dowodd z przestuchania przedstawiciela pozwanego, albowiem okazat sie on zbedny i prowadzacy do
przedluzenia postepowania. Ustalanie sytuacji finansowej lub ksiegowej strony pozwanej winno przede wszystkim
nastgpi¢ na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, a nie zeznan osobowych. Wobec braku szczegdtowych
twierdzen sprzeciwu podpisanego przez zawodowego pelnomocnika i dowodoéw, co do rzekomych ustalen stron w
zakresie wydluzenia terminu platnoéci, stuchanie prezesa zarzadu nie dostarczytoby jakichkolwiek istotnych ustalen
dla tej sprawy. W szczego6lnosci, gdy strona przeciwna zaprzeczyla tym twierdzeniom ze sprzeciwu (por. k. 123).



Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy — umowa, na podstawie
ktorej powod mial przenie$é¢ wlasnosc i wyda¢ pozwanemu towary medyczne, a pozwany mial te towary odebrac i
zaplaci¢ ustalong w umowie cene.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Umowe sprzedazy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych, gdyz $wiadczenie sprzedawcy (przeniesienie na kupujacego
wlasno$ci rzeczy i wydanie mu jej) jest odpowiednikiem $wiadczenia kupujacego (zaplaty sprzedawcy uméwionej ceny
sprzedazy). Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych winny by¢
spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu
wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do weczeéniejszego $§wiadczenia.

Jezeli Swiadczenia wzajemne powinny byé spelione jednocze$nie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze
spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie pozwany podnosil, ze zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, nie
wskazujgc konkretnie jakie okoliczno$ci i z jakiej przyczyny kwestionuje.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 210 §2 k.p.c., kazda ze stron jest zobowigzana do zlozenia zgodnych z prawda
wyjadnien odno$nie okolicznoéci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoS$ci
faktycznych, przy czym ogoblnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej w zasadzie nie czyni
zado$¢ temu obowigzkowi.

Stanowisko takie podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 22/2007, stwierdzajac w jego
uzasadnieniu, Ze: ,strona powinna wypowiedziec sie szczegdlowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, zas
czesto stosowane w praktyce zaprzeczenie ogolne wszystkim twierdzeniem wyraznie nie przyznanym jest obejSciem
powyzszego obowiazku, a co za tym idzie jest pozbawione skutkéw wypowiedzenia sie co do twierdzen drugiej strony i
nie pozbawia Sadu mozliwo$ci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 230 k.p.c. Obowiazek wypowiedzenia
sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okolicznoéci faktycznych na poparcie
swojego stanowiska, ma na celu zakres$lenie okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami, co z kolei
decydujaco wplywa na kierunek prowadzenia ewentualnego postepowania dowodowego. Nalezy wiec przyjaé, ze
jezeli jedna ze stron zaprzecza okre$lonym twierdzeniom strony przeciwnej, powinna to uczyni¢ w sposéb wyrazny,
a w przypadku gdy twierdzenie strony przeciwnej poparte jest okre$§lonymi dowodami, zaprzeczenie powinno by¢
uzupelnione ustosunkowaniem sie do tych dowodéw. Tylko takie zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej czyni
zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 210 §2 k.p.c.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania, w pelni podzielane przez Sad Okregowy, na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze ogolne zaprzeczenie przez pozwang wszystkim nie przyznanym twierdzeniom powoda nie moglo
wywolaé zadnych skutkéw procesowych.

Z uwagi na powyzsze Sad zobowiazany byt szczegélowo odnieéc sie jedynie do tych zarzutdéw strony pozwanej,
ktore zostaly wyraznie sformulowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zasadniczo pozwany wskazywal jedynie na
fakt prolongaty splaty zadluzenia wobec powoda naleznosci wynikajacych ze spornych faktur. Niemniej, w toku
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad nie do$c, ze kwestia ta nie zostala przez pozwanego
wykazana, a nawet doprecyzowana, to strona powodowa jednoznacznie zaprzeczyla stanowczo tym twierdzeniom.
Z dowoddw i twierdzen pozwu i przy braku dowodéw strony przeciwnej wynika, ze strony co prawda prowadzily
rozmowy w sprawie przedluzenia mozliwoéci zaplaty za sprzedany towar, jednak ostatecznie pozwany nie wykonal
porozumienia ugodowego. W zwiazku z tym aktualne w dalszym ciggu pozostalo zobowigzanie do zaplaty
ceny sprzedazy w wysokosci dochodzonej pozwem. Strona powodowa wykazala przedstawionymi przez siebie



wiarygodnymi dokumentami prywatnymi, ze dostarczyla towary w iloéci objetej fakturami zalaczonymi. Strona
pozwana skutecznie za$ tego nie zakwestionowala - wrecz przyznala w sprzeciwie, ze z tytulu wykonanych przez
powoda dostaw pozostaje w zadluzeniu wynikajacymi z zalaczonych do pozwu faktur.

Z uwagi na powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze skoro pow6d wykonat ciazace na nim obowigzki umowne, pozwany
zobowiazany jest do zaplaty powodowi w ustalonym terminie, caloéci uzgodnionego wynagrodzenia, ktére juz
czeSciowo uiscil przed zamknieciem rozprawy (art. 535 k.c. w zw. z art. 488 §1 k.c.). Z tej przyczyny Sad orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku.

O odsetkach od kwoty naleznoSci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 3 Ustawy z 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Od skapitalizowanych, zaleglych odsetek sad zasadzil dalsze
ustawowe odsetki za opdznienie — zgodnie z art. 482 § 2 ke.

Zgodnie z tredcig art. 355 § 11 § 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnatl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Przepis
art. 203 § 1 k.p.c. wskazuje, iz pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli cofniecie jest polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie powodka
cze$ciowo cofnela pozew pismem z 25 maja 2017 r. — tj. juz po doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej, ale jeszcze
przed rozpoczeciem rozprawy zaplanowanej na 17 lipca 2017 r. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).
W niniejszej sprawie brak jest podstaw do takiego twierdzenia. Uznajac zatem, ze cofniecie pozwu w zakresie zadania
zaplaty kwoty 52 810 zl nastapilo ze skutkiem prawnym, nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203
§ 1 k.p.c. orzec jak w punkcie 2. sentencji wyroku.

Sad nie rozlozyt zasadzonego $wiadczenia na raty w oparciu o przepis art. 320 k.p.c. W sprawie wystepuja za$ po
obu stronach przedsiebiorcy, ktorzy z racji wykonywanej dzialalnoSci winni sie liczyé¢ z sytuacjami popadniecia w
dlugi badz uiszczenia wymagalnych wierzytelnoSci. Sad za§ w sprawach gospodarczych musi ostrozniej korzystac z
dobrodziejstwa jakie daje przepis art. 320 k.p.c. i bra¢ pod uwage interes wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia —
po drugiej stronie rowniez wystepuje przedsiebiorca, ktory, aby nie popas¢ w dtugi jak pozwany, musi egzekwowac
swoje nalezno$ci. Nie jest sytuacja pozadang, aby stawia¢ wierzyciela w niepewnej sytuacji egzekucji zasadzonego
$wiadczenia przez kolejne lata ratalnej splaty zobowigzania. Wobec podawanej w sprzeciwie sytuacji finansowej
pozwanej Sad uznal, ze rozlozenie Swiadczenia na raty nie przyczyniloby sie w zaden sposoéb do wykonania
wyroku. Sytuacja ta nie byla jednak w zaden spos6b wykazana. Goloslowne twierdzenia sprzeciwu nie zostaly
poparte dokumentami finansowo-ksiegowymi §wiadczacymi o biezgcej sytuacji materialnej pozwanego. Jest to takze
argument na rzecz oddalenia wniosku powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (art. 333
§3 k.p.c.). Skoro pozwany nie wywiazal sie z przedprocesowego porozumienia, w ramach ktérego Swiadczenie rowniez
zostalo rozlozone mu na raty, to zasadne jest przyjecie zalozenia, ze nie wywigzalby sie z rat zasadzonych przez sad.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad uznal, ze strong przegrywajgca proces jest pozwany, albowiem
powdd wykazal, ze przyczyna cofniecia pozwu bylo dobrowolne uiszczenie przez pozwanego czesci nalezno$ci gtownej
dochodzonej pozwem, juz po wniesieniu pozwu do sagdu. W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie II
CZ 208/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek
zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez
pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé woéwczas za strone przegrywajacq sprawe. Skoro powod wykazal, ze
wystapienie z powodztwem bylto niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw (dopiero po jego wytoczeniu pozwany
uiScil cze$¢ dochodzonych naleznoéci), to pozwanego nalezalo uznac za strone przegrywajaca sprawe w calosci.



Powod ponidst w procesie nastepujace koszty: wpisu w kwocie 6483 zl, oplata od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w wysoko$ci 3600 zlotych, ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych (w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem z 3.10.2016), co daje lacznie 12789 zl. Kwota 1289 zl tytulem
nadplaty wpisu zostanie powodowi zwr6cona po prawomocnosci wyroku (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.s.c.).

SSO Katarzyna Krzymkowska



