IX GC 394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Kolodziejczak- Marczak

Ppo rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: A. R.

o zaplate

I. oddala powédztwo ;

II. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote: 917 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powodka J. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. R. na rzecz (...)w P. kwoty 5.000,00 z} oraz zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze Swiadczy ustugi transportu drogowego towaréw w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) S. J.. Pozwana $§wiadczy takie same ustugi w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firmg (...) A. R.. Zaré6wno powddka, jak i pozwana prowadzg w serwisie
spoleczno$ciowym (...) oficjalne profile zwigzane z prowadzonymi dzialalno$ciami gospodarczymi, stuzace celom
marketingowym i czesto odwiedzane przez klientéw. W przedsiebiorstwie pozwanej, na stanowisku Dyrektora
Operacyjnego, zatrudniony jest L. S., ktory rowniez prowadzi profil na portalu (...). Na swoim profilu umieszcza on
informacje dotyczace dzialalnosci gospodarczej pozwanej i prowadzi na jej rzecz dzialania marketingowe. W dniu 26
stycznia 2017r. L. S. zamie$cil na oficjalnym profilu pow6dki komentarz o nastepujacej tresci: ,, auta ze $rednia 15
lat # wla$ciciel ukradt tyle pieniedzy ze glowa mala. Samochody maja przeglady robione na lewo, cze$¢ pracownikow
pracuje na czarno. Po prostu najlepsza firma w mieéci #”. W odpowiedzi na zamieszczony wpis pelnomocnik powo6dki
skierowal do pozwanej wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, w tym domagal sie m.in. zamieszczenia na profilu
pozwanej informacji, ze wpis L. S. dotyczacy przedsiebiorstwa powddki jest jego prywatna opinia i nie stanowi
oficjalnego stanowiska pozwanej. Pozwana nie zareagowala na powyzsze wezwanie, co — w opinii powddki — wskazuje
najej milczace przyzwolenie na zamieszczanie przez Dyrektora Operacyjnego jej przedsiebiorstwa nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o powddce i jej przedsiebiorstwie. W ocenie powddki taki wniosek potwierdza
zamieszczenie przez L. S. kolejnych wpisow o treci: ,, Na przeprosiny? Najpierw mnie rozliczcie w konicu, nie mowiac
o innych. Nie szalej A. bo tylko na tym stracisz # napisalem prawde!” oraz ,Moze popiszemy sobie w tym temacie
— Zlodziejstwo jak najbardziej prawdziwe, wystarczy moéj przyklad. Mozemy tez popisaé o tamaniu prawa z waszej
strony. J. robi tylko i wylgcznie jako figurantka — a to niezgodne z prawem. Opiszemy tez jak firma (...) upadla przez
dlugi, nie sptacone do dzisiaj — Otworzono Blyskawice J. S. (robiac miedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa). To



uczciwe wy hipokryci? Przeglady robione na lewo — wiem gdzie wiec lepiej sie uspokojcie. Srednia aut ponad 15 lat —
gdzie tu klamstwo? Praca na czarno (a znam wielu ktérzy umowy nigdzie nie widzieli). Rozmawiajmy na argumenty.
M. jakiekolwiek? Tez mam prawnika # Milego dnia. Z. sie praca, swojg zniszczona flota — leczcie kompleksy gdzie
indziej :)”. W odpowiedzi na powyzsze wpisy pelnomocnik powddki wystosowal do pozwanej kolejne wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa. W odpowiedzi pozwana wyslala do pelnomocnika powo6dki pismo, w ktérym wskazala,
ze komentarz zamieszczony przez Dyrektora Operacyjnego jej przedsiebiorstwa zostal opublikowany bez jej wiedzy
i zgody i wylacznie we wlasnym imieniu L. S.. Pozwana nie podjela jednak innych czynnoéci, w szczegblnosci nie
zamie$cila zadnego oficjalnego sprostowania lub informacji na swojej stronie internetowej. Tymczasem Dyrektor
Operacyjny przedsiebiorstwa pozwanej nie ustaje w publikowaniu zdje¢ oraz komentarzy majacych na celu obnizenie
renomy przedsiebiorstwa powo6dki. Powyzszy stan rzeczy, zdaniem powddki, wypelnia przeslanki art. 14 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala m.in., ze strony prowadza dzialalno$§¢ kurierska oraz prowadza profile swoich
przedsiebiorstw w serwisie spolecznoSciowym F.. Pozwana przyznala réwniez, ze zatrudnia L. S.. Zaprzeczyla
natomiast twierdzeniom, wedle ktérych probowala wplynaé niekorzystnie na sytuacje zawodowa powddki i jakoby L.
S. za posrednictwem swego profilu w serwisie spoleczno$ciowym prowadzil dzialania o charakterze marketingowym
na rzecz przedsiebiorstwa pozwanej. Pozwana wskazala, ze nie chcac uczestniczy¢ w konflikcie rodzinnym E. S. z jego
bratem A. S. i szwagierka J. S. (powddka), w piSmie z dnia 22 lutego 2017r. poinformowata pelnomocnika powddki,
ze jesli L. S. zamieScil na profilu F. wpis dotyczacy dzialalnoéci gospodarczej powddki, to uczynit to bez jej wiedzy
oraz zgody i nie w imieniu prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa. Zdaniem pozwanej, nie miala ona obowiazku
publikowania zadnego oficjalnego sprostowania ani informacji internetowej. Pozwana wskazala rowniez, ze wpisy na
profilu F. nie byly umieszczane przez L. S. w ramach laczacego go z pozwang stosunku zatrudnienia (k. 81-81v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. S. $wiadczy ushugi transportu drogowego towaréw w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...) S. J..

Okolicznosci bezsporne, nadto informacja CEIDG k. 12.

Pozwana A. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem tej dzialalnoSci jest rowniez transport
drogowy towaréw.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto informacja CEIDG k. 13.

Pozwana A. R. od kilku lat zamieszkuje wspdlnie z L. S., ktéory od dluzszego czasu pozostaje rowniez przez
nig zatrudniony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wezeéniej, od 2011r., E. S. zatrudniony byt w
przedsiebiorstwie powddki, ktora jest zona jego brata A. S.. Wspolpraca pomiedzy powodka, a E. S. zostala przerwana.
Przyczyng tego zdarzenia byt powstaly pomiedzy bra¢mi konflikt.

Okolicznosci bezsporne, nadto zeznania $§wiadka L. S., zeznania powodki J. S., zeznania pozwanej A. R. — protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 28 lutego 2018r. (protokét skroécony k. 110-112v).

Zarowno powodka, jak i pozwana prowadza profile swoich przedsiebiorstw na portalu spoleczno$ciowym F..
Okoliczno$ci bezsporne, nadto wydruki stron internetowych k. 16, 17.

Swdj prywatny profil na portalu F. posiadal rowniez L. S.. Na profilu tym, wéréd innych informacji o sobie, umieszcil
informacje, ze jest Dyrektorem Operacyjnym przedsiebiorstwa pozwanej, jak rowniez udostepnial zdjecia dotyczace
przedsiebiorstwa pozwane;.



Dowdd: wydruki stron internetowych k. 18, 19.

W dniu 26 stycznia 2017r. L. S., za po$rednictwem swojego profilu na portalu F., umieécil na profilu powodki
komentarz o nastepujacej tresci: ,auta ze Srednia 15 lat # wlasciciel ukradl tyle pieniedzy ze glowa mata. Samochody
maja przeglady robione na lewo, cze$é pracownikéw pracuje na czarno. Po prostu najlepsza firma w miesci #”.

Okolicznosci bezsporne, nadto zeznania $§wiadka L. S., zeznania powodki J. S. — protokot elektroniczny rozprawy z
dnia 28 lutego 2018r. (protokédt skrécony k. 110-112v), wydruk strony internetowej k. 20.

W zwigzku z powyzszym zdarzeniem, pelnomocnik powodki, w tresci pisma z dnia 31 stycznia 2017r. skierowal do
pozwanej wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, w tym domagat sie m.in. zamieszczenia na profilu pozwanej
informacji, ze wpis L. S. dotyczacy przedsiebiorstwa powodki jest jego prywatna opinig i nie stanowi oficjalnego
stanowiska pozwane;j.

Dowdd: pismo powddki z dnia 31 stycznia 2017r. k. 21-24.

Po wystosowaniu powyzszego pisma L. S. zamieScil kolejny komentarz na profilu powddki o tresci: ,Na przeprosiny?
Najpierw mnie rozliczcie w konicu, nie méwigc o innych. Nie szalej A. bo tylko na tym stracisz # napisalem prawde!”
oraz ,Moze popiszemy sobie w tym temacie — Zlodziejstwo jak najbardziej prawdziwe, wystarczy moj przyklad.
Mozemy tez popisac¢ o lamaniu prawa z waszej strony. J. robi tylko i wylacznie jako figurantka — a to niezgodne z
prawem. Opiszemy tez jak firma (...) upadla przez dlugi, nie splacone do dzisiaj — Otworzono Blyskawice J. S. (robiac
miedzy malzonkami rozdzielno$é majatkowa). To uczciwe wy hipokryci? Przeglady robione na lewo — wiem gdzie wiec
lepiej sie uspokdjcie. Srednia aut ponad 15 lat — gdzie tu klamstwo? Praca na czarno (a znam wielu ktérzy umowy
nigdzie nie widzieli). Rozmawiajmy na argumenty. Macie jakiekolwiek? Tez mam prawnika # Milego dnia. Zajmijcie
sie praca, swoja zniszczona flota — leczcie kompleksy gdzie indziej :)”.

Okolicznosci bezsporne, nadto zeznania $§wiadka L. S., zeznania powodki J. S. — protokot elektroniczny rozprawy z
dnia 28 lutego 2018r. (protokét skrécony k. 110-112v), wydruk strony internetowej k.25.

W zwiazku z powyzszym wpisem, powodka dzialajac poprzez ustanowionego pelnomocnika skierowala do pozwanej
pismo z dnia 7 lutego 2017r. zawierajace kolejne wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, z zadaniami jak w pi$émie
wcezedniejszym.

Dowod: pismo powddki z dnia 7 lutego 2017r. k. 26-30.

W dniu 22 lutego 2017r. pozwana wystosowala do pelnomocnika powo6dki pismo, w ktérym oswiadczyla, ze jezeli L.
S. zamie$cil na portalu F. wpis dotyczacy dziatalno$ci gospodarczej powodki, to uczynil to bez jej wiedzy oraz zgody i
nie w imieniu prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa, a wylacznie w imieniu wlasnym. W zwigzku z tym pozwana
odmowila spelnienia zadan zawartych w pismach pelnomocnika powodki.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto pismo pozwanej z dnia 22 lutego 2017r. k. 31.

W zwigzku z powyzszymi wpisami na portalu spolecznoSciowym umieszczonymi przez L. S. powodka skierowala
przeciwko niemu pozew o ochrone dobr osobistych. Roszczenie powddki zostalo uwzglednione przez Sad.

Okolicznosci bezsporne.

L. S. umieszczal przedmiotowe wpisy dzialajac na podstawie wlasnej, osobistej decyzji, nie informujgc o tym pozwane;.
Decyzja ta spowodowana byla osobistym konfliktem z bratem oraz niezadowoleniem zwiazanym z zakoniczeniem pracy
w przedsiebiorstwie powodki, poczuciem osobistej krzywdy. W procesie przeciwko L. S. w sprawie XVIII C 301/17
zakonczonym wyrokiem doszlo do ustalenia, ze L. S. swoimi w.w dzialaniami naruszy}l dobra osobiste powddki.



Okolicznos$ci bezsporne co do tresci orzeczenia w sprawie XVIII C 301/17 oraz dowod: zeznania $wiadka E. S.
( elektroniczny protokél rozprawy z dnia 28.02.2018 roku), zeznania pozwanej ( elektroniczny protokoét rozprawy z
dnia 28.02.2018 roku)

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodna tre$¢ zeznan $wiadka L. S..
Omawiana wypowied? procesowa byla logiczna i spojna. Swiadek w sposéb wiarygodny ujawnil pobudki jakimi
kierowal sie zamieszczajac komentarze, a ktore zwigzane byly z emocjonalnym konfliktem z bratem powdédki.

Sad uznal za wiarygodna tre$¢ zeznan powodki J. S. w czeSci odnoszacej sie do zaobserwowanych zdarzen. Zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu jednak, ze znaczna cze$¢ wypowiedzi powddki dotyczyla nie zaobserwowanych faktow, lecz
przypuszczen i pogladow, na podstawie ktorych budowala swe prze§wiadczenie o zasadno$ci powodztwa.

Sad uznal za wiarygodna tres$é zeznan pozwanej A. R., ktora byla logiczna i sp6jna oraz korespondowala z zeznaniami
$wiadka L. S..

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktérych autentyczno$ci i tredci nie
kwestionowala zadna ze stron. Za wiarygodne Sad uznat réwniez dowody w postaci wydrukéw stron internetowych
albowiem zadna ze stron nie kwestionowata tego, ze odpowiadaly one tresci rzeczywistych publikacji internetowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Formulujgc zadania pozwu powddka powolala sie w niniejszej sprawie na art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.; zwana dalej
(...)), podnoszac, ze wskazane w pozwie komentarze na profilu spoleczno$ciowym (...) stanowily probe obnizenia
wiarygodnos$ci powddki jako przedsiebiorcy i za zachowanie takie odpowiada pozwana.

W my$l art. 14 ust. 1 (...) czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzadzenia szkody. Przedmiotem ochrony w powyzszym przepisie jest prawdziwo$¢ i rzetelno$é
anons6w informacyjnych i reklamowych dotyczacych zar6wno wlasnego, jak i cudzego przedsiebiorstwa. W sposéb
trafny przestanki przedmiotowe powyzszego przepisu wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 pazdziernika2014r.
(IV CSK 56/14, Legalis), gdzie sad stwierdza, ze rozpowszechniane wiadomo$ci moga by¢ nieprawdziwe lub
wprowadzajace w blad. WiadomoSci nieprawdziwe sa sprzeczne z rzeczywistos$cia i poddaja sie ocenie wedlug
kryteriow prawda albo falsz. Wiadomos$ci wprowadzajace w blad to takie informacje, ktore wzbudzajg u odbiorcow
wyobrazenia niezgodne z rzeczywistoéciag. Obiektywnie prawdziwe informacje moga by¢ takze uzyte w sposéb
mylacy odbiorce. Jak réwniez przyjmuje sie w orzecznictwie, czyn art. 14 (...) nie wymaga wyrzadzenia szkody
jako przeslanki czynu nieuczciwej konkurencji (por. m.in. wyrok Sn z dnia 26 stycznia 2006r., V CSK 83/05,
publ. LEX nr 191239, M.Prawn. 2015/7/359). Zakres stosowania art. 14 ogranicza w znacznej mierze wymog
dzialania sprawcy w celu przysporzenia korzyéci lub wyrzadzenia szkody. W jego rezultacie delikt z art. 14 (...)
jest speliony tylko wtedy, gdy sprawca dziala Swiadomie, a zatem z winy umy$lnej.(por. Kepinski, M., w: Szwaja,
J., 2016, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz. s. 509). W aspekcie trudnoéci dowodowych
zwigzanych z wykazaniem znamion strony podmiotowej omawianego deliktu wskazaé nalezy, ze rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci nalezy takze do kategorii czynéw zabronionych przez
klauzule generalng art. 3 ust. 1 (...), o ile tylko mozna wykaza¢ zagrozenie lub naruszenie interesu innego
przedsiebiorcy lub klienta. W my$l art. 3 (...) czynem nieuczciwej konkurencji jest bowiem dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Sposéb
zastosowania powyzszego przepisu trafnie okreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2003r. (I CKN 477/01,
publ.: LEX nr 503212), w ktorym wskazal, ze okre§lone zachowania strony wymagaja najpierw oceny przez pryzmat
przeslanek ustawowych charakteryzujacych poszczegolne czyny nieuczciwej konkurencji, a okreslone w przepisach
rozdzialu drugiego. Dopiero gdy zachowanie to nie mieSci sie w katalogu ktéregokolwiek z czynéw przewidzianych



w przepisach tego rozdzialu ustawy, nalezy ocenié¢ to dzialanie na podstawie art. 3 ust. 1 (...) z uwzglednieniem
przestanek przewidzianych w tym przepisie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze na powodce
spoczywal zaréwno procesowy (art. 232 k.p.c.), jak i materialno prawny (art. 6 k.c.) ciezar wykazania zaistnienia
przestanek powyzszych przepisow. W $wietle podnoszonego roszczenia powddka powinna zatem wykazaé z
prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia, ze pozwana rozpowszechniala nieprawdziwe lub wprowadzajace w
blad wiadomosci o przedsiebiorstwie powddki i to w dodatku czynita to celu przysporzenia korzyéci lub wyrzadzenia
szkody.

Dokladna ocena caloksztaltu okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy nie daje zadnych podstaw, aby uzna¢, ze powoddka
udowodnila spelnienie powyzszych przeslanek poprzez czyn pozwanej. Na wstepie wskazaé nalezy, ze tresé
powolywanych w pozwie komentarzy internetowych rzeczywiScie godzila w renome powddki jako przedsiebiorcy.
Odnoszace sie do dzialalno$ci gospodarczej powddki zarzuty dotyczace kradziezy pieniedzy, nielegalnego zatrudniania
pracownikdéw, wykorzystywania do $§wiadczenia ustug starych samochod6w z nieprawidlowo przeprowadzonymi
przegladami technicznymi byly jednoznacznie pejoratywne i podwazajace jako$é i rzetelno$¢ wykonywanych przez
powobdke ushug. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze podmiotem zamieszczajacym przedmiotowe komentarze nie byla
pozwana, lecz L. S.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo za$, ze omawiane publikacje zamieszczal
on w ramach laczacego go z powddka stosunku pracy, podlegajac jej kierownictwu czy na jej zlecenie. Jak wynika z
podniesionych przez powodke twierdzen i ztozonych zeznan, jej przeciwne stanowisko w powyzszej kwestii opierato
sie wylacznie na domyslach i spekulacjach. Powodka wypowiadala sie mianowicie wskazujac, ze mysli, iz ,mogla to
by¢ jakas forma rewanzu za niepomyslny wyrok”, ,w tych okoliczno$ciach w zwigzku i wspolpracy pozwana miala na L.
S. jakis$ wplyw”. Wskazywala, ze ,,przypuszcza”, iz L. S. i pozwana posiadaja w pracy wspolne komputery. Powodka nie
wskazala jednak jakiegokolwiek obiektywnego dowodu, ktory moglby jednoznacznie §wiadczy¢, ze powddka wydala L.
S. shuzbowe polecenie lub zalecenie zamieszczenia komentarzy szkodzacych firmie powd6dki. Nalezy rowniez wskazac,
Ze przepisy prawa nie wprowadzaja domniemania dzialania sprawcy na polecenie pracodawcy, czy tez osoby bliskiej,
jezeli pozostaja oni w stosunku zatrudnienia lub w bliskim zwigzku. Co wiecej, okolicznosci rozpatrywanej sprawy
wskazywaly, ze L. S. umie$cil przedmiotowe komentarze samodzielnie i z wlasnej inicjatywy oraz na swoim prywatnym
koncie spoleczno$ciowym. Przede wszystkim wskazuje na to uzycie prywatnego profilu L. S.. Zauwazy¢ nalezy rowniez,
ze cze$¢ wpisow przez niego zamieszczonych byla nacechowana elementami osobistymi i emocjonalnymi, zwigzanymi
z — ujawnionym w toku procesu — konfliktem pomiedzy L. S., a - bedacym mezem powddki — A. S. oraz wynikajace
z niezadowolenia ze sposobu zakonczenia pracy w przedsiebiorstwie pozwanej. Na osobista odpowiedzialnoéc L. S.
wskazuje réwniez zachowanie samej powodki, skoro — jak zostalo wskazane przez pelnomocnikéw obu stron na
ostatniej rozprawie — powddka za zamieszczenie przedmiotowych komentarzy wytoczyla pow6dztwo o ochrone débr
osobistych przeciwko L. S.isprawa ta zakonczyla sie uznaniem jego odpowiedzialno$ci. Powyzsze okolicznos$ci w zaden
sposéb nie wskazuja na udzial pozwanej w zamieszczeniu wpiséw, a tym bardziej na jej zachowanie nacechowane
zamiarem w celu przysporzenia sobie korzySci lub wyrzadzenia szkody pozwanej. Fakt prowadzenia przez nig
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec dzialalnosci powodki oraz pozostawania z L. S. w bliskich relacjach osobistych i
zawodowych jest dalece niewystarczajacy dla jednoznacznego wykazania twierdzen przeciwnych. Zaznaczy¢ nalezy
rOwniez, Ze sprzeczne z obowigzujacymi regulacjami prawnymi byloby tylko rozpowszechnianie przez pozwanag
osobiécie lub za pomoca innych oséb nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomosci o powddce albo jej
przedsiebiorstwie. W §wietle przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwana nie miala natomiast
obowigzku prawnego wplywania na zachowania innych os6b oraz podejmowania dzialain niwelujacych skutki
dokonanych przez takie osoby naruszen sfery dobr powodki.

Majac na uwadze powyzsze, powbdztwo uznane zostalo za bezzasadne i jako takie podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z wynikiem sprawy obciazajac nimi w
calos$ci powddke. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 917 zl, na ktora skladata sie
réwnowarto$é: oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17zt i wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej — 900 zt. Stawke



wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej ustalono w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015t., poz. 1804 ze zm.).

SSO Katarzyna Krzymkowska



