IX GC 502/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Kolodziejczak- Marczak

Ppo rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa: (...) sp. zo0.0. w R.

przeciwko Zaklad Produkgji (...) sp. z 0.0. w S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Zaklad Produkgji (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w
R. kwote: 119.298,50 zI (sto dziewietnascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt osiem zlotych 50/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych:

a) od kwoty 180,29 zl od dnia 22.12.2016 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 5.423,54 zl od dnia 27.12.2016 roku do dnia zaplaty;

¢) od kwoty 8.064,81 zl od dnia 22.02.2017 roku do dnia zaplaty;

d) od kwoty 8.545,45 zt od dnia 29.11.2016 roku do dnia zaplaty;

e) od kwotyi12.433,37 zl od dnia 1.01.2017 roku do dnia zaplaty;

f) od kwoty 13.015,58 zl od dnia 15.11.2016 roku do dnia 5.05.2017 roku;
g) od kwoty 8.015,58 zl od dnia 6.05.2017 roku do dnia 15.05.2017 roku ;
h) od kwoty 3.015,58 zl od dnia 16.05.2017 roku do dnia zaplaty;

i) od kwoty 13.169,91 zt od dnia 20.12.2016 roku do dnia zaplaty;

j) od kwoty 14.639,57 zt od dnia 7.02.2017 roku do dnia zaplaty;

k) od kwoty 16.183,85 zl od dnia 21.02.2017 roku do dnia zaplaty;

1) od kwoty 17.794,07 zl od dnia 22.11.2016 roku do dnia zaplaty;

m) od kwoty19.848,06 zl od dnia 14.02.2017 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci;,

III. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote: 11.882,00 zL



SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z0.0. w R. wniost o zasadzenie od pozwanego Zakladu Produkgji (...) sp. z0.0. w S. na swoja rzecz kwoty
129.298,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot i dat szczegdtowo
wskazanych w pozwie oraz z kosztami postepowania.

Powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug przewozowych oraz logistycznych
zwigzanych z magazynowaniem towardw, a pozwany korzystal z ustug $§wiadczonych przez powoda . Wspdlpraca
realizowana byla w oparciu o postanowienia ogélnych warunkéw $wiadczenia uslug przewozowych przez powoda
oraz oferty powoda dla pozwanego. W ramach wspolpracy pozwany powierzyt powodowi wykonanie dostaw towarow
skladowanych w magazynach powoda w ramach ustug przewozu przesylek towarowych w transporcie krajowym.
Powod wykonal przewozy zgodnie ze zleceniami zlozonymi przez pozwanego i z tytulu wykonania tych ustug wystawit
odpowiednie faktury Vat. Pozwany nie zaplacil nalezno$ci. Wezwania do zaplaty pozostaly bezskuteczne.

W niniejszej sprawie, pod sygnatura IX GNc 260/17, zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
od ktérego pozwany wnioslt sprzeciw domagajac sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia zwrotu kosztow
postepowania od powoda na rzecz pozwanego. Pozwany podnidsl, Ze roszczenia przedstawione w pozwie sg
niewymagalne twierdzac, iz strony podjely negocjacje dotyczace terminu i sposobu zaplaty za wykonane przez
powoda ustugi, albowiem pozwany na skutek nieuzasadnionych, wysokich podwyzek cen za ustugi przewozowe nie
mial mozliwoSci uregulowania zaplaty w wyznaczonym przez powoda terminie. Strona pozwana twierdzi, ze strony
osiagnely wstepne porozumienie. Pozwany twierdzi, ze bezpodstawne sa twierdzenia powoda jakoby podejmowal
on bezskutecznie proby polubownego zalatwienia sporu. Strony pozostawaly w stalym kontakcie w sprawie zaplaty
zobowigzania i postanowily rozwiaza¢ spor polubownie. Pozwany wystapil do powoda z propozycja harmonogramu
splaty zobowigzania wysylajac e-mail, ktéry to harmonogram, w ocenie pozwanego, powdd milczaco zaakceptowal.

W piémie z dnia 1.06.2017 roku powod, z uwagi na zaplate przez pozwanego kwoty 10.000 zl, cofnal powodztwo
w tym zakresie domagajac sie ostatecznie zaplaty kwoty 119.298,50 zl wraz z odsetkami wskazanymi w tym
piSmie oraz w pozostalym zakresie podtrzymal wnioski zawarte w pozwie. Powdd nie wyrazil zgody na mediacje
w sprawie oraz stwierdzil, ze bezzasadny jest zarzut rzekomego porozumienia stron w zakresie sposobu splaty
nalezno$ci . Powod zaprzeczyl, aby korespondencja e-mailowa zostala doreczona jakiemukolwiek pracownikowi
powoda, adres podany w tym e-mailu jest bledny, a wlasciwe adresy do powoda sg pozwanemu dobrze znane.
Nadto nie zgadza sie z zalozeniem pozwanego o rzekomym milczacym przyjeciu takiej propozycji niekorzystnych
dla powoda propozycji odroczenia terminéw platnosSci. Strona powodowa wielokrotnie monitowala pozwanego
w zwigzku z zaleglo$ciami platniczymi niezmiennie stajac na stanowisku obowigzku wykonania przez pozwanag
terminowo $§wiadczen wzajemnych. Za bezzasadne strona powodowa uznala twierdzenia pozwanego o rzekomych
nieuzasadnionych podwyzkach za $wiadczone ushtugi. Przyznala, ze przedstawila pozwanemu nowy cennik ustug,
ktory mial obowiazywac od 1.01.2017 roku, niemniej jednak znaczna cze$¢ dochodzonego roszczenia dotyczy ustug
wykonanych jeszcze przed zmiang cennika. Nadto informacje o zmianie cennika powod przekazal pozwanemu jeszcze
w listopadzie 2016 roku, a mimo to pozwany po 1.01.2017 roku nadal zlecal powodowi ustugi przewozu. W ocenie
powoda dzialania pozwanego maja na celu jedynie odlozenie w czasie obowiazku spelnienia §wiadczenia wzajemnego
pozwanego.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod i pozwany sa przedsiebiorcami, prowadza dziatalnoé¢ gospodarcza w ramach spolek prawa handlowego. Powod
zajmuje sie Swiadczeniem uslug przewozowych i logistycznych, a pozwany miedzy innymi przetworstwem mleka i
wyrobem ser6w, produkcjg lodow, sprzedaza wyrob6w mleczarskich i innych.

Okolicznosci niesporne, odpisy z rejestru KRS stron (k. 18-25).



Strony nawigzaly i prowadzily ze soba stala, wieloletnig wspolprace gospodarcza, w ramach ktérej powdd wykonywat
na zlecenia pozwanego przew6z towaréw. Uslugi Swiadczone przez powoda odbywaly sie na zasadach wynikajacych z
zaakceptowanej przez pozwanego oferty $wiadczenia krajowych ustug przewozowych z dnia 12.03.2013 roku, ogblnych
warunkéw $wiadcezenia ustug przewozowych przez powoda oraz aktualnego cennika. Prawo do zmiany ceny zostalo
zastrzezone w punkcie 1 i 9 zaakceptowanej przez pozwanego oferty. Nowy cennik powinien by¢ przedstawiony
klientowi nie pézniej niz 30 dni przed planowana datg jego wejScia w zycie. Zgodnie z punktem 9 oferty fakturowanie
mialo odbywac¢ sie w trybie tygodniowym — pierwszego dnia roboczego faktura za ustugi z poprzedniego tygodnia z
terminem platnosci do 21 dni od daty wystawienia faktury. Od poczatku stycznia 2017 roku cennik u powoda uleg}
zmianie, o czym pozwany zostal zawiadomiony w listopadzie 2016 roku i nie wnosil zastrzezen, a od stycznia 2017
roku nadal kierowal do powoda zlecenia wykonywania przewozow.

Okolicznosci niesporne, tresé oferty wraz z e-mailowa akceptacja pozwanego, ogélnych warunkéw Swiadczenia ustug
(odpisy dokumentéw k. 26-42), korespondencja e-mail (k. 1424-1435).

Na ustalonych wyzej zasadach wspolpraca stron wykonywana byla rowniez w kolejnych latach. I tak w okresie od
17.10.2016 roku do 17.01.2017 roku powod wykonal na zlecenie pozwanego szereg ushug transportowych, za ktore
wystawial w ciggu tygodnia nastepujace faktury Vat: 1) nr (...) z dnia 31.10.2016 roku na kwote: 180,29 z} z terminem
platnos$ci 21.11.2016 do roku, 2) nr (...) zdnia 5.12.2016 roku na kwote: 5423,54 zt z terminem platnoéci do 26.12.2016
roku, 3) nr (...) z dnia 31.01.2017 roku na kwote 8064,81 zl z terminem platnosSci do 21.02.2017 roku, 4) nr (...)
z dnia 7.11.2016 roku na kwote 8545,45 z z terminem platnosci do 28.11.2016 roku, 5) nr (...) z dnia 24.10.2016
roku na kwote 13.015,58 zt z terminem platno$ci do 14.11.2016 roku, 6) nr (...) z dnia 28.11.2016 roku na kwote:
13169,91 zl z terminem platnosci do 19.12.2016 roku, 77) nr (...) z dnia 10.01.2017 roku na kwote 12.433,37 zl z
terminem platnosci do 31.01.2017 roku, 8) nr (...) zdnia 16.01.2017 roku na kwote: 14639,57 zl z terminem platnosSci
do 6.02.2017 roku, 9) nr (...) zdnia 30.01.2017 roku na kwote: 16183,85 zl z terminem platnosci do 20.02.2017 roku,
10) nr (...) z dnia 31.10.2016 roku na kwote: 17794,07 zl z terminem platnosci do 21.11.2016 roku, 11) nr (...) z dnia
23.02.2017 roku na kwote: 19.848,06 zl z terminem platnoéci do 13.02.2017 roku. Swiadczenia niepieniezne powoda
zostaly wykonane, towary dostarczone i odebrane przez pozwanego wraz z dokumentami przewozowymi. Pozwany
nie zaplacil w wyznaczonym terminie naleznosci na rzecz powoda. Pozwany nie zaplacil nalezno$ci rowniez pomimo
przypomnienia z dnia 17.02.2017 roku oraz przedsagdowego wezwania do zaplaty z dnia 1.02.2017 roku.

Okolicznos$ci niesporne, odpisy faktur Vat, listow przewozowych, dowodow WZ, specyfikacji dostaw, dowodow
dostaw, protokolow likwidacji, korespondencja stron k. 43-1387).

Pozwany w dniu 7 lutego 2017 roku sporzadzil e-mail z propozycja splaty zadluzenia, ktory zostal wyslany do (...) Nie
jest do adres e-mailowy do powoda. Nie doszlo miedzy stronami do uzgodnienia innych terminéw zaplaty naleznoéci,
niz te ktore wynikaja z faktur Vat. Jeszcze w styczniu 2017 roku pozwany przystat do powoda harmonogram splat
naleznoéci ( czeSciowo dotyczyt faktur, ktérych zaplata dochodzona jest pozwem), gdzie pozwany przyznal terminy
platnosSci. Pozwany nie wywigzal sie z terminéw platnoSci wskazanych w harmonogramie. Powod nie zrzekl sie
nalezno$ci odsetkowych za op6Znienie w platnoSciach. Nie doszlo miedzy stronami do uzgodnienia innych terminéw
zaplaty nalezno$ci, niz te ktére wynikajg z faktur Vat.

Dowdd: korespondencja e-mailowa stron (k. 1420-1423), e-mail pozwanego (k. 1397).

W toku sprawy, po wniesieniu sprzeciwu, pozwany wplacil na rzecz powoda w dniach 5 i 15 maja 2017 roku lacznie
kwote: 10.000,00 zl, wobec czego powodd cofnat w tej cze$ci powddztwo pismem z dnia 1.06.2017 roku.

Okoliczno$ci niesporne, pismo powoda k. 1416-1419).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w znacznej czeSci zgodnych twierdzen stron co do faktow
oraz na podstawie przedstawionych w odpisach i wydrukach dokumentéw i korespondencji e-mailowej, ktorych to
dokumentéw strony nie kwestionowaly, poza jednym — e-mailem pozwanego z dnia 7.02.2017 roku z propozycja



harmonogramu, co do ktérego powdd stwierdzil, ze go nie otrzymat wskazujac na nieprawidtowy adres e-mail na tym
dokumencie. W ocenie sadu twierdzenia powoda sa zasadne, faktycznie w niekwestionowanej korespondencji stron
powdd postuguje sie innym adresem, a pozwany w zaden inny sposob nie wykazal, aby przedmiotowa wiadomo$é
dotarta do powoda. Niezaleznie jednak od powyzszego w ocenie sadu, nawet dostarczenie powyzszej wiadomosci
do powoda nie mialoby zadnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Podobnie jak przestluchanie §wiadka M. K. na
okoliczno$ci faktyczne opisane w sprzeciwie, z ktorych nie wynika, aby strony doszly do wzajemnego porozumienia
w przedmiocie zmiany termin6w platnoéci nalezno$ci ( mowa jest jedynie o negocjacjach i wstepnym porozumieniu,
bez oznaczenia jego warunkéw oraz nawet osoby, ktéra mialaby skladaé¢ w imieniu powoda o$wiadczenia). Jedynym
dokumentem dotyczacym harmonogramu splat jest e-mail z 7.02.2017 roku, ktéry w ocenie sagdu nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy oraz nie zostal doreczony powodowi. Wobec powyzszego, wobec braku przytoczenia faktow
spornych, o ktérych $wiadek mialby zeznawa¢, a ktore mialyby istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, sad
oddalil ten wniosek jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Przede wszystkim nalezy wskazaé¢, ze fakty dotyczace zasad wspolpracy stron, wykonania przez powoda $wiadczen
niepienieznych, wysoko$¢ nalezno$ci wzajemnych do zaplaty ktorych zobowiazany jest pozwany zostaly przez powoda
wykazane, zgodnie z art. 6 ke, odpowiednimi dowodami i twierdzeniami, ktore zreszta zostaly przez pozwanego
przyznane ( art. 229 kpc), lub ktére sad uznat za przyznane ( art. 231 kpc). Pozwany w sprzeciwie nie kwestionowat
bowiem swojej odpowiedzialnosci ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Nie kwestionowal nawet wysokoSci
zobowiazania od stycznia 2017 roku, tj. wedlug stawek z nowego cennika, a jedynie twierdzil, ze Swiadczenie nie jest
wymagalne, gdyz z uwagi na wyzsze ceny miat problemy z platnoéciami w terminach wynikajacych z faktur Vat i
prowadzil z powodem negocjacje w sprawie innego harmonogramu splat.

W ocenie sadu powdd wykazal swoimi twierdzeniami popartymi zalaczonymi dokumentami i korespondencja stron,
ze wlasciwe, obowigzujace miedzy stronami terminy platnosci za ushugi przewozowe wykonane przez pozwanego sa
takie jak w tredci faktur Vat. Strona pozwana natomiast nie wykazala, aby doszlo faktycznie do skutecznej zmiany
tych terminéw. Przede wszystkim prowadzenie negocjacji, bez zakonczenia ich konkretnym porozumieniem stron
nie moze skutkowaé zmiang terminéw platnoéci. Nadto propozycja splaty wedlug harmonogramu, bez wyraznej
akceptacji drugiej strony, a w zasadzie bez wyraznej zgody na zmiane termonéw platno$ci lub zrzeczenia sie naleznos$ci
odsetkowych, rowniez nie stanowi podstawy do przyjecia, ze strony uzgodnily inne terminy platnosci. Nawet bowiem
skuteczne doreczenie harmonogramu platnosci oznacza jedynie propozycje pozwanego, aby powdd oczekiwal na
splaty do okre§lonych termindw, co nie uchyla wymagalno$ci roszczenia oraz zasadno$ci naleznosSci odsetkowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie, z a wyjatkiem kwoty 10.000,00 zl ktbra zostala uiszczona przez
pozwanego w toku sprawy, a co do ktorej powdd skutecznie cofnal pozew.

Powod wykazal, ze na podstawie laczacej go z pozwanym wieloletniej wspdlpracy na okre§lonych zasadach, w
zakresie zawartych umow, wykonat na rzecz pozwanego szereg przewozow- ustug spedycyjnych , a w zwiazku z tym
nalezne mu jest $wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty uméwionego wynagrodzenia. W fakturach powdd oznaczyl
przedmiot zlecenia jako ,, uslugi spedycyjne”, faktycznie w ramach $wiadczenia ustug wykonujac przewozy, co jako
spedytor, zgodnie z art. 800 ke mogt réwniez realizowaé. Zgodnie wiec z art. 794 § 1 ke powodowi nalezne jest
umoéwione wynagrodzenie za wykonanie wyslania i przewozu towaréw pozwanego zgodnie ze zleceniem. Powdd
domagal sie w niniejszej sprawie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie na rzecz pozwanego przewozéw w okresie
od 17.10.2016 roku do 17.01.2017 roku, za ktdre to ushugi lacznie zostalo wystawionych 11 faktur Vat. Bezsporne
bylo, ze pozwany za te transporty nie zaplacil, mimo, ze zostaly one wykonane. Pozwany nie kwestionowal, ze strony
laczyly warunki wspolpracy obowiazujace do kazdego zlecenia przewozowego o tresci jak w pozwie i zalaczonych przez
powoda dokumentach oraz, ze powdd wykonal wszystkie przewozy. Pozwany nie kwestionowal réwniez wysokosci
wynagrodzenia naleznego powodowi. Zgodnie wiec z obowigzujacymi strony warunkami oferty ustlug i cenowej
powoda, og6lnymi warunkami wykonywania ustug, art. 794 § 1 kc oraz Art. 51 usta 1 ustawy z dnia 15.11.1984 roku
prawo przewozowe ( Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983), ktory stanowi, ze przez przyjecie przesylki i listu przewozowego



odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznoSci cigzacych na przesylce, pozwany zobowiazany jest do uiszczenia na
rzecz powoda wynagrodzenia za wykonanie przedmiotowych uslug przewozowych w dochodzonej wysokoSci.

Pozwany twierdzil, ze jego zobowigzanie nie jest wymagalne. Zaprzeczyl temu stanowczo powod
podtrzymujac swoje stanowisko o niezmiennym terminie platnosci jaki zostal wskazany w
Jakturach. Jak juz wezesniej sqd omoéwil, strona pozwana nie wykazala, aby rzeczywiscie doszlo
do skutecznej zmiany terminow platnosci swiadczen wzgledem tych, ktore zostaly oznaczone na
Jakturach Vat. Przede wszystkim strona powodowa nie przedstawila niezbednych twierdzen o
Jaktach, ktore wvwaza za ustalone warunki zmiany termonow platnosci. W ocenie sqdu, pozwana
nie wykazala, aby dochodzone roszczenia nie byly wymagalne na czas wniesienia pozwu oraz
na czas orzekania. Przeciwnie, w ocenie sqgdu roszczenia powoda stawaly sie wymagalne z
bezskutecznym uplywem poszczegélnych terminéw wskazanych w faktorach Vat. Nie ulega
watpliwosci, ze umowy lgczqgce strony mialy charakter wzajemny i odplatny (art. 487§ 11 2 ke) ,
a swiadczenie staje sie wymagalne z nadej$ciem terminu do jego spelnienia. Zgodnie z art. 488
§ 1 ke swiadczenia bedqce przedmiotem zobowigzan z umow wzajemnych powinny by¢ spetnione
jednoczesnie, chyba, ze z umowy, ustawy lub z orzeczenia sqdu lub decyzji innego wlasciwego
organu wynika, ze jedna ze stron obowiqzana jest do wczesniejszego swiadczenia. W niniejszej
sprawie, zgodnie z ustalonymi warunkami wspoélpracy, swiadczenia niepieniezne powoda mialy
byé wykonywane wcezesniej niz swiadczenia pieniezne pozwanego. Terminy wystawiania faktur
oraz terminy platnosci wynagrodzenia powoda wynikaly nadto z oferty handlowej powoda,
zaakceptowanej przez pozwanego, a wedlug ktorej przez kilka lat realizowana byla wspélpraca
stron ( platnosé do 21 dni od daty wystawienia faktury). Wedlug tych zasad powéd wystawial
Jaktury, a pozwany tego nie kwestionowal. Aby wiec doszlo do zmiany terminéw wymagalnosci
wynagrodzen powoda, strony musialby zawrzeé umowe, tj. zlozyé zgodne oswiadczenia w
tym zakresie. Negocgjacje w sprawie przedhuzenia terminu oczekiwania na platnosé, wzglednie
wyslanie propozycji harmonogramu splat przez jedng ze stron, takiego warunku nie spelniajq.
W szczegolnosci nawet splata naleznosci wedlug harmonogramu zaproponowanego przez jednqg
ze stron, przy milczqgcym oczekiwaniu drugiej strony na poszczegolne platnosci, wcale nie uchyla
wymagalnosci calego roszczenia, a w tym naleznosci odsetkowych za spelnianie swiadczenia w
czesciach. Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze pozwany, pomimo deklaracji splat zobowiqzania
w czesciach wedhug harmonogramu, nie czynil tego nawet w toku procesu, wplacajgc jedynie
kwote 10.000,00 zl w maju 2017 roku. Uznajgc wiec, ze terminy wymagalnosci naleznosci byly
takie jak wynika to z tresci przedstawionych faktur, tj. zgodnie z zgqdaniem pozwu, sqd zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda calg dochodzong po ograniczeniu naleznos$é¢ wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dni nastepnych po uplywie terminéw platnosci. O tych odsetkach Sad
orzekl w oparciu o art. 2 pkt 1-7, art. 4 pkt 1, art. 7 ust 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684).

Sad umorzyl postepowanie w czesci dotyczqcej cofnietego roszczenia, zgodnie z art. 355 § 1
kpc w zw. z art. 203 § 1 — 3 kpc uznajqc czesciowe cofniecie pozwu zawarte w pismie powoda
z dnia 1.06.2017 roku za dopuszczalne i skuteczne. Cofniecie nastgpilo przed rozprawa, wiec
nie wymagalo zgody pozwanego, a nadto nie bylo sprzeczne z prawem zasadami wspélzycia
spolecznego i nie zmierzalo do obejscia prawa, gdyz jego przyczynag bylo uiszczenie przez
pozwanego w toku sprawy czesci dochodzonego roszczenia, tj. czesciowe spelnienie swiadczenia.

O kosztach procesu sqd orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie z zasadq
odpowiedzialnosci za wynik procesu. W zwiqzku z tym, ze pozwany przegral spor w calosci
winien zwrocié powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladajq sie uiszczona
przez powoda oplata od pozwu w kwocie 6465,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
5400,00zt wynikajace z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku



w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z1.

SSO Katarzyna Krzymkowska



