Sygnatura akt IX GC 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Jarostaw Marczewski

Protokolant:Stazysta Jolanta Wenzel

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko A. L.

- 0 zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Jarostaw Marczewski

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. powéd (...) (...) z siedzibg w W., reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, wnioést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. L. kwoty 111.872,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 6 sierpnia 2008 r. pozwana oraz (...) S.A. zawarli umowe bankowa nr (...),
na podstawie ktorej bank oddal do dyspozycji pozwanej Srodki pieniezne w ustalonej umowa wysokosci, natomiast
pozwana zobowiazala sie do zwrotu udzielonej jej kwoty pienieznej wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty.
Pozwana nie wywigzala sie z umowy, w zwigzku z czym umowa ta ulegla rozwigzaniu w dniu 20 maja 2013 r. i to na
skutek wypowiedzenia jej przez bank. Powyzsze doprowadzito do powstania wymagalno$ci calej kwoty niesptaconego
kapitalu, odsetek umownych za okres obowigzywania umowy oraz odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie
naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. Nastepnie bank wystawil stosowny bankowy tytul egzekucyjny, na
ktory uzyskal klauzule wykonalnoéci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu egzekucyjnego nie
doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci. W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. (nastepca prawny
(...) S.A.) jako komandytariusz wnio6st aportem do spoiki (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. wklad
niepieniezny w postaci przedmiotowej wierzytelno$ci.

Powod wskazal, ze na dochodzona przez niego kwote sklada sie suma niezaplaconej kwoty naleznoéci glownej
(kapitalu) w wysokoSci 77.436,11 zl, kosztow w wysokoSci 512 zl oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysoko$ci
0,00 zl naliczone za okres od daty zawarcia umowy bankowej do dnia jej rozwiazania wedlug okreslonej w umowie
stopy procentowej. Na dochodzona w postepowaniu warto$é przedmiotu sporu sklada sie rowniez skapitalizowana
kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia w wysoko$ci 33.924,53 zl, obliczona od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu — od kwoty 77.436,11 zt wedlug ustalonej



w umowie stopy procentowej, przy czym odsetki umowne i odsetki karne naliczane bylty w wysokoS$ci nie wyzszej niz

odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 § 2" k.c., ktére na dzien wniesienia pozwu wynosza 12 % w skali roku.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie przekazat sprawe do Sadu
Okregowego w Poznaniu z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 14 marca 2017 r. powadd sprecyzowal zadanie pozwu w zakresie odsetek oraz zmienit
zadanie odno$nie kosztow procesu, domagajac sie ostatecznie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zi
oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 20 kwietnia 2017 r. referendarz sadowy w
Sadzie Okregowym w Poznaniu orzek! zgodnie z zadaniem powoda.

Pismem procesowym z dnia 5 maja 2016 r. pozwana A. L., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, a w nim o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezpodstawnego z powodu
przedawnienia dochodzonej wierzytelno$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zl.
W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut niewykazania przez
powoda istnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, a ponadto podniosla, ze jego roszczenie jest przedawnione.
Zdaniem pozwanej powdd nie wykazal zasadnoS$ci zadanej kwoty, tj. nie wskazal sposobu jej wyliczenia. Dolaczone
przez niego do pozwu dokumenty sa jedynie dokumentami prywatnymi, a jako takie nie maja szczegélnej mocy
dowodowej. Nadto na mocy art. 118 k.c. roszczenie powoda uleglo przedawnieniu — uplyw 3-letniego terminu
liczonego od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia rozwigzania umowy, co nastgpilo 20 maja 2013 r. Bieg
terminu przedawnienia nie zostal w Zzaden sposéb przerwany, w szczegolnosci poprzez wystawienie przez bank
bankowego tytulu egzekucyjnego. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie
III CZP 29/16 podkreslila, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu
przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego. W dalszej kolejnoSci pozwana wskazala, ze powod
w nieprawidlowo dokonal skapitalizowania odsetek. Roszczenie odsetkowe okreslit on w sposéb nieostry i nie dajacy
sie zweryfikowac.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2008 r. pozwana, prowadzaca dzialalno$c gospodarcza pod firma (...) grafiki reklamowej A. L., zawarla
z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe linii kredytowej nr (...) — na podstawie wniosku kredytowego dla
matlych firm z dnia 16 lipca 2008 r. W umowie bank zobowigzal sie udostepnié¢ pozwanej §rodki pieniezne w ramach
odnawialnego limitu kredytowego. Ustalono, ze kredyt ma charakter odnawialny i udzielony jest na okres 12 miesiecy
liczac od daty postawienia kwoty kredytu do dyspozycji pozwanej, ktora to kwota wskazana bedzie w dokumencie
pn. ,Potwierdzenie uruchomienia kredytu firmowego”. W § 3 ust. 3 umowy uzgodniono, ze kredyt staje sie w calosci
wymagalny w nastepnym dniu po uplywie okresu, na jaki zostal udzielony, jednakze przedtuzenie okresu kredytowania
odbywa sie automatycznie na kolejne okresy 12-miesieczne pod warunkiem nalezytego wykonywania postanowien
umowy przez kredytobiorce, za co bank pobiera dodatkowa oplate. W § 4 ust.1 umowy ustalono, ze kredytobiorca
zobowiazuje sie ponies¢ nastepujace koszty zwigzane z kredytem:

1) prowizje za udzielenie kredytu liczong od kwoty udzielonego kredytu, nalezng z dniem zawarcia umowy, ktéra bank
pobierze nie p6Zniej niz w dniu uruchomienia kredytu w wysokosci 1,5 % kwoty kredytu, minimum 400 zl,

2) pozostale prowizje i oplaty, ktorych wysoko$c i tryb pobrania okresla Tabela Optat i Prowizji dla Malych Firm,
3) odsetki od wykorzystanego kredytu.

W zgodnie z § 4 ust. 2, 3, 4 i 5 umowy odsetki od wykorzystanego kredytu sa naliczane kazdego dnia od wykorzystanej
kwoty kredytu w PLN wg zmiennej stopy procentowej opartej o zmienng stawke bazowa banku oraz stala marze banku



w wysokoSci 1,50 p.p. z zastrzezeniem ust. 5. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie wynosilo 12,25 % p.a.
Przy naliczaniu odsetek bank przyjmuje, ze miesigc ma rzeczywista liczbe dni, za$ rok ma 365 dni. Zasady zmiany
oprocentowania okresla regulamin.

W zalgczniku nr 1 do umowy linii kredytowej pozwana o$wiadczyla, ze w zakresie roszczen banku wynikajacych z tej
umowy poddaje sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe oraz wyraza
zgode na wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 160.000 zt. W ust. 2 zalgcznika nr 1
do umowy ustalono, ze bank ma prawo obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym obok wierzytelnoSci kapitatlowych
wynikajacych z udzielonego kredytu takze nalezne odsetki i koszty zwigzane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty
zwigzane z windykacja nalezno$ci banku z umowy do dnia zaplaty calego roszczenia objetego bankowym tytulem
egzekucyjnym wraz z kosztami zastepstwa prawnego.

Dowéd: wniosek kredytowy (k. 78-80), umowa linii kredytowej wraz z zalacznikiem (k. 81-85)

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. utworzono (...) S.A., ktéry wstapit we wszystkie prawa i obowigzki (...) S.A. W dniu 31
grudnia 2012 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (spotka przejmujaca) potaczyla sie z (...) S.A. poprzez
przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca — na mocy uchwat obu spétek.

Dowdéd: odpis postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2011 r (k. 72), odpis decyzji (...) (k. 73-75), odpisy (...) S.A. (...
Bank (...) S.A. (k. 22-58)

Na skutek braku wywigzywania sie przez pozwana z jej zobowigzan wynikajacych z umowy, pismem z dnia 29
marca 2013 r. bank wypowiedzial pozwanej umowe, a na skutek uplywu terminu wypowiedzenia rozwigzanie umowy
nastgpilo w dniu 20 maja 2013 r.

W dniu 24 czerwca 2013 r. (...) Bank (...) S.A. na podstawie prowadzonych przez siebie ksigg rachunkowych wystawil
bankowy tytul egzekucyjny nr 626 (...) z tytulu umowy linii kredytowej i wskazal, ze pozwana ma zaplaci¢ na jego
rzecz taczna kwote 85.701,99 z1, na ktérag skladaly sie kwoty: 77.436,11 zt niesplaconego kredytu, 7.753,88 z odsetek
umownych i 512 z} naliczonych oplat.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Pile w sprawie o sygnaturze akt V GCo 19/14 nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr 626 (...) przeciwko pozwanej, z zastrzezeniem jej maksymalnej
odpowiedzialnos$ci do kwoty 160.000 z} oraz zasadzil od pozwanej na rzecz werzyciela (...) Bank (...) S.A. — kwote 127
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Dowéd: bankowy tytul egzekucyjny k. 81, zaswiadczenie banku (k. 86) , kserokopia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (k. 87-90), (...) (k. 91-92), postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 93-94)

Aktem notarialny repertorium A nr 12378/2014 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. o$wiadczyl, iz jako
komandytariusz spéiki (...) z oganiczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba w W. wnosi do tej spotki
wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych wynikajacych z umoéw kredytowych, a w tym
wierzytelno¢ przystugujaca bankowi od pozwanej.

Dowdéd: akt notarialny rep. A nr (...) wraz z zalgcznikami (k. 38-71)

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. pelnomocnicy (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowa
z siedziba w W. oraz (...) Wierzytelnosci Detalicznych (...) z siedziba w W. zawarli umowe, w ktorej spodtka (...)
o$wiadczyla, ze w celu zwolnienia sie ze spelnienia §wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty na rzecz Funduszu
wskazanej kwoty spelnia inne §wiadczenie w postaci przelewu na Fundusz wierzytelno$ci z tytutu umoéw bankowych
przystugujacych uprzednio (...) Bank (...) S.A. jako wierzycielowi pierwotnemu, w tym wierzytelnosé przystugujaca
wobec pozwane;.

Dowéd: umowa Swiadczenia w miejsce wykonania (k. 34-37)



W dniu 18 pazdziernika 2016 r. pow6d wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, w ktérym
wskazal, iz zadluzenie pozwanej wynosi 111.872,64 zl, a w tym kwota 77.436,11 z} z tytutu kapitatu, 33.924,53 zt z tytutu
odsetek oraz 512 zt z tytulu kosztow.

Dowéd: wyciag z ksigg rachunkowych (k. 22-24)

Do dnia zamkniecia rozprawy pozwana nie zaplacita w zadnej czeSci kwoty dochodzonej pozwem. Nie skladala tez
nigdy wobec wierzyciela o§wiadczen o uznaniu tego dlugu.

Bezsporne , a nadto dowdd: zeznania pozwanej zlozone na rozprawie 4 pazdziernika 2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dokumentéw zlozonych w sprawie, a pozostajacych w
aktach, przy czym podkreslenia wymaga, iz byly to w znakomitej wiekszo$ci dokumenty prywatne, stanowiace jedynie
dowod tego, ze osoby, ktora je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W szczegdlno$ci mowa tu o
wyciagu z ksiag bankowych. Dokument ten nie stanowi dokumentu urzedowego w rozumieniu przepiséw k.p.c., ani tez
nie jest zadnym innym dokumentem o szczeg6lnej mocy dowodowej. Z kolei jedyny dokument urzedowy przedlozony
w sprawie przez powoda — postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 23 stycznia 2014 r. nie ma znaczenia dla
niniejszego rozstrzygniecia, bowiem dotyczy nadania klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. i to z jego wniosku.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom pozwanej A. L.. Co prawda §wiadek nie pamieta warunkow splaty linii kredytowe;j,
czy dokladnej daty rozwigzania umowy oraz wskazala, ze nie pamieta, aby bank przyslal jej jakiekolwiek wnioski
egzekucyjne czy tez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, jednakze gdyby w istocie takie pisma zostaly kierowane
do pozwanej przez powoda, bedacego profesjonalista w zakresie obrotu wierzytelno$ciami, z pewno$cia przedstawitby
ich kserokopie w niniejszym postepowaniu, bowiem bylyby istotne dla ustalenia, ze wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem nie ulegla przedawnieniu. Skoro za$ powod nie przedstawil kserokopii takich pism to uznaé nalezy, ze w
istocie nie kierowal takowych do pozwanej. Nadto pozwana zeznala, iz po zakoniczeniu obowigzywania umowy nie
skladala zadnych o§wiadczen o uznaniu dlugu oraz ze kwestionuje wysoko$¢ nalezno$ci wskazanej w pozwie. Zeznania
te zaslugiwaly na wiare, bowiem w dowodach przedstawionych przez strone powodowa nie znalazl sie zaden dokument
stanowigcy o innym stanie faktycznym, zatem Sad nie znalaz}l podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz okre§lonej kwoty, ktéra miala wynikaé z pierwotnego
zadluzenia pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela wynikajacego z umowy kredytowej (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe).

Powod wskazywal na przejScie uprawnien z tego tytulu na jego rzecz na skutek zawarcia wielu uméw, w tym
ostatecznie przelewu wierzytelno$ci na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Pozwana natomiast w
pierwszej kolejnosci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, nastepnie zas zakwestionowala jego wysokosé.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. W
niniejszej sprawie strony obowigzuje wlasnie 3-letni termin przedawnienia roszczen, z uwagi na to, iz umowa linii
kredytowej zawarta zostala w zwiazku z prowadzong przez pozwana dzialalno$cia gospodarcza, natomiast powod jest
profesjonalnym podmiotem zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami (por. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2015
r., sygn. akt IT CSK 845/14, Legalis).

Powod wnibst pozew w dniu 18 pazdziernika 2016 r., natomiast, jak sam wskazuje i czemu pozwana nie zaprzecza,
umowa linii kredytowej rozwigzala sie z dniem 20 maja 2013 r. i od dnia nastepnego wymagalne staly sie wierzytelno$ci
przystugujace bankowi wobec pozwanej. 3-letni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynal zatem
powodowi z dniem 21 maja 2016 .



Zgodnie z art. 11782 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeknie sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze, skoro roszczenie dochodzone pozwem jest przedawnione, a pozwana podniosta zarzut
Wy J

przedawnienia, pow6d nie moze skutecznie domagaé¢ sie na drodze sadowej nakazania pozwanej zaplaty

przedawnionego roszczenia.

Powyzsze twierdzenie dotyczy przy tym zaréwno naleznoéci glownej, jak i roszczenia odsetkowego gdyz zgodnie
z uchwala Sadu Najwyzszego w dniu 26 stycznia 2005r. w sprawie III CZP 42/04 uchwaly publikowanej w
OSNC 2005/9/149 zgodnie z ktora: ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdznienie takze wtedy, gdy roszczenie gldwne ulega przedawnieniu
w terminie okre§lonym w art. 554 k.c. Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia glownego.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w trakcie biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do jego przerwania.

Pozwana nie uznala bowiem dlugu, a powod nie sktadal wniosku o zawezwanie do proby ugodowej co do roszczenia
objetego pozwem.

Nadto do przerwania biegu terminu przedawnienia nie doszlo na skutek wystapienia do Sadu przez pierwotnego
wierzyciela pozwanej o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, gdyz klauzula ta zostala
wprawdzie nadana przeciwko pozwanej postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
o sygnaturze akt V GCo 19/14 lecz Sad nadal ja na bank pierwotnego wierzyciela, co nie skutkowalo przerwaniem
terminu przedawnienia w stosunku do innego wierzyciela, na ktérego przeszlo nastepnie uprawnienie banku.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Jednakze Sad nie ma zadnych watpliwosci, iz nastepuje to, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a zatem skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnos$ci podjetej przez
wierzyciela (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, Legalis).

Opisywana sytuacja zatem zachodzi w szczeg6lno$ci w okolicznoSciach, gdy pierwotnym wierzycielem byt bank, ktory
uzyskat klauzule wykonalno$ci na wystawiony przez siebie BTE, a kolejnym wierzycielem jest podmiot niebedacy
bankiem. Powyzsze stalo sie przedmiotem wielu orzeczen, a w tym w szczeg6lnosci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 r., wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP 29/16, gdzie SN uznal, iz Nabywca wierzytelno$ci
nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno§¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku,
ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo.
Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu
przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca
wierzytelno$ci nie bedgcy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze
sie powolaé na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego
wierzyciela bedacego bankiem. Analogicznie nalezy rozpatrywac sprawe przerwania biegu terminu przedawnienia
przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem w inny sposéb, np. poprzez samo uzyskanie klauzuli wykonalnosci.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz z uwagi na brak przerwania terminu przedawnienia pow6d dochodzil pozwem
roszczen przedawnionych, a juz tylko takie stwierdzenie , z uwagi na zarzut podniesiony przez pozwang — skutkowalo
oddaleniem powddztwa, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku na podstawie wyzej przytoczonych przepisow.



Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet gdyby dochodzone pozwem roszczenie nie okazalo sie przedawnione to i tak
powddztwo podlegaloby oddaleniu. Pozwana, obok zarzutu przedawnienia, kwestionowala takze wysoko$¢ naleznoéci
oraz wskazala na brak wykazania przez powoda sposobu obliczania odsetek, ktore zlozyly sie na dochodzona w pozwie
kwote. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z cytowanego artykulu, bowiem w zaden sposéb
nie wykazal zasadnosSci zadanej kwoty, w tym w szczegolno$ci nie przedstawil sposobu wyliczenia wskazywanych
kwot skladajacych sie na laczng sume dochodzong pozwem. W sytuacji kwestionowania przez pozwana wysokoSci
zobowigzania to na pozwanym spoczal ciezar wykazania powyzszego. Powdd co prawda przedstawil wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego podpisany przez odpowiednio umocowang do tego osobe, jednakze
dokument ten stanowi jedynie dowo6d w postaci dokumentu prywatnego, a zatem $wiadczy jedynie o tym, iz
osoba, ktora go podpisala zlozyla o$§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Dokument ten nie ma zatem
zadnej szczegbdlnej mocy dowodowej i w sytuacji zakwestionowania wyliczen powoda przez pozwana powdd winien
udowodnié¢ swoje wyliczenia w jakikolwiek sposob, czego nie uczynil. Powod co prawda wskazywal, iz spos6b
wyliczenia odsetek wynika z umowy zawartej przez pierwotnego wierzyciela z pozwana, jednakze umowa, jak
wskazano w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, czestokro¢ zawierata odestania do innych dokumentéw, np.
do Tabeli Optlat i Prowizji dla Malych Firm oraz do Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...). Powdd jednak
nie przedstawil powyzszych dokumentéw, a nadto — co szczegolnie istotne — w aktach sprawy brak dokumentu pn.
Potwierdzenie uruchomienia kredytu firmowego, z ktérego — zgodnie z umowa linii kredytowej — mialaby wynikac
rzeczywista kwota udzielona pozwanej przez bank.

Nadto Sad zauwaza, iz powod nie wykazal, iz na mocy umowy z dnia 29 pazdziernika 2014 r. dokonano przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielowi wobec pozwanej, bowiem nie przedstawil on zalacznika do tejze umowy,
stanowigcego o przejéciu na jego rzecz tej konkretnej wierzytelnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Z
uwagi na oddalenie powddztwa w calo$ci kosztami procesu nalezalo obcigzy¢ powoda, a w tym zasadzi¢ od niego na
rzecz pozwanej koszty procesu przez nig poniesione. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7.200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia pozwu oraz kwota 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Jarostaw Marczewski



