Sygnatura akt IX GC 561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:p.o. stazysty Patrycja Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Laboratoria Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K.

o zaplate

=

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe:

a. od kwoty 183,00 zl od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia 15 marca 2017 r.,

b. od kwoty 140.869,40 z} od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia 15 marca 2017 r.,

c. od kwoty 2 zt od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia 17 marca 2017 r.,

d. od kwoty 126.163,50 zl od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia 17 marca 2017 r.,

1. umarza postepowanie o zaplate naleznosSci gléwnej w kwocie 267.217,90 zl,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. kosztami sadowymi obcigza powoda, a koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Laboratoria spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wnidst w dniu 17 marca 2017 r. przeciwko
pozwanemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K. pozew o zaplate kwoty 267.217,90 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze laczy go z pozwanym umowa, na podstawie ktérej wykonuje na jego rzecz
ustugi w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i wykonywania preparatow szpiku kostnego. Powodowa spotka wykonala
na rzecz pozwanego badania laboratoryjne i obciazyla go fakturami VAT, pozwany jednak nie zaplacil za wykonane
ushugi.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac zgodnie
z zadaniem pozwu. Pozwany zlozyl sprzeciw od wskazanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podnidsl, ze naleznoéci, ktérych powdd dochodzil w
sprawie zostaly splacone przez strone pozwana w dniach 15 marca 2017 r.i17 marca 2017 r., a zatem przed wniesieniem
powddztwa. Z tego wzgledu powddztwo winno zosta¢ oddalone, a z uwagi na fakt, ze pozwany nie dat powodu do
wytoczenia sprawy, to powod winien zostaé¢ obcigzony kosztami postepowania.



W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty powdd w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2017 r.
zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu pozwu co do naleznoéci gtéwnej w kwocie 267.217,90 zl, dochodzac nadal naleznoéci
odsetkowych od kwot poszczegblnych faktur VAT. Powod podnidsl, ze w dniu wniesienia pozwu $rodki pieniezne, co
do ktérych pozwany zlozyl polecenie przelewu w dniu 17 marca 2017 r. nie zostaly jeszcze zaksiegowane na rachunku
bankowym powodowej spélki, zatem nie mozna uznaé, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa.
Momentem zaplaty jest bowiem chwila uznania rachunku bankowego wierzyciela, a nie chwila zlozenia dyspozycji
przelewu przez dluznika.

Na terminie rozprawy w dniu 4 wrze$nia 2017 r. strona pozwana wyrazila zgode na ograniczenie pozwu.
Wypowiedziala sie réwniez szczegdlowo co do terminéw poczatkowych naliczania odsetek oraz podtrzymala
stanowisko w zakresie terminéw zaplaty naleznos$ci gtowne;.

Sad ustalil n astepujqcy stan faktyczny :

W dniu 30 stycznia 2015 r. powodd (...) Laboratoria spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zawartl
z pozwanym Samodzielnym Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w K. z siedziba w K. umowe (...). Przedmiotem
umowy bylo udzielanie przez powoda $§wiadczen zdrowotnych w pracowni diagnostyki laboratoryjnej obejmujace
diagnostyke laboratoryjng, serologie i mikrobiologie z prowadzeniem banku krwi (§ 1 pkt 1 umowy). Zgodnie z § 9 pkt
1 umowy, za realizacje przedmiotu umowy powd6d mial otrzymywaé wynagrodzenie stanowiace iloczyn iloSci badan
wykonanych w danym miesiacu i ceny za dane badania, ktére zostaly wskazane w zalgczniku nr 4 do umowy. Powod
mial sporzadzaé faktury VAT obejmujace jeden miesiac, wystawione na podstawie wykazéw udzielonych $wiadczen
zdrowotnych przesylanych pozwanemu (§ 10 pkt 1 i 2 umowy). Strony uzgodnily w § 10 pkt 4 umowy, ze termin
platnoéci naleznosci objetych fakturami VAT bedzie wynosil 30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego faktury.

Zgodnie z § 11 pkt 1 umowy, zostala ona zawarta na czas okreslony do dnia 31 stycznia 2019 r.
bezsporne, nadto dowod: umowa (...) (k. 21).

Powod wykonywal badania laboratoryjne na rzecz pozwanego zgodnie z zawarta przez strony umowa. Z tego tytulu
obcigzyt pozwanego fakturami VAT:

1) faktura VAT nr (...) wystawiona w dniu 30 listopada 2016 r. na kwote 183 zl z terminem platnos$ci wskazanym na
30 dni od daty otrzymania faktury,

2) faktura VAT nr (...) wystawiong w dniu 30 listopada 2016 r. na kwote 140.869,40 zl z terminem platnosci
wskazanym na 30 dni od daty otrzymania faktury,

3) faktura VAT nr (...) wystawiong w dniu 31 grudnia 2016 r. na kwote 2 zl z terminem platnoéci wskazanym na 30
dni od daty otrzymania faktury,

4) fakturg VAT nr (...) wystawiong w dniu 31 grudnia 2016 r. na kwote 126.163,50 zl z terminem platno$ci wskazanym
na 30 dni od daty otrzymania faktury.

Faktury VAT nr (...) zostaly dostarczone pozwanemu w dniu 6 grudnia 2016 r., natomiast faktury nr (...) pozwany
otrzymal w dniu 11 stycznia 2017 r.

bezsporne, nadto dowod: faktury VAT: nr (...) (k. 12), nr BM- (...) (k. 11), nr BM- (...) (k. 8), nr BM- (...) (k. 7),
zestawienie uniwersalne za listopad 2016 r. (k. 13-14), zestawienie uniwersalne za grudzien 2016 r. (k. 9-10).

Pismem z dnia 9 lutego 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 269.051,47 zl, na ktéra skladaly sie
naleznos$ci objete wyzej wskazanymi fakturami VAT w lacznej sumie 267.217,90 zl oraz odsetki od tych naleznosci w
kwocie 1.833,57 zt.



bezsporne, nadto dowo6d: pismo z dnia 09.02.2017 1. (k. 15).

W dniu 15 marca 2017 r. pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwoty 183 zl i 140.869,40 zl, wskazujac w
tytulach przelewow, Ze sa to platnosci za nalezno$ci objete fakturami VAT nr (...). Nastepnie w dniu 17 marca 2017 1.
pozwany zlozyl dyspozycje przelewoéw na rachunek bankowy powoda kwot 2 zt i 126.163,50 zl, wskazujac w tytulach
przelewow, ze sa to platnoéci za nalezno$ci objete fakturami VAT nr (...).

bezsporne, nadto dowod: potwierdzenia przelewow (k. 47-50).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgodnych twierdzen stron oraz zgromadzonych w sprawie dowodow
w postaci kserokopii dokumentéw prywatnych oraz wydrukéw komputerowych dotaczonych do akt i wymienionych
powyzej. Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy pozostawal zasadniczo bezsporny miedzy stronami, a spor
sprowadzal sie do okolicznoS$ci zwiazanych z wplatami dokonanymi przez pozwanego na rachunek bankowy powoda.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz na terminie rozprawy w dniu 4 wrzes$nia 2017 r. pozwany wskazatl terminy, w
ktoérych otrzymat poszcezegolne faktury VAT wystawione przez powoda. Powod w zadnym ze swych pism procesowych
nie wskazal tych dat, chociaz byly one konieczne do ustalenia zasadno$ci dochodzonych przez niego roszczen
odsetkowych. Strona powodowa pomimo prawidlowego zawiadomienia pelnomocnika powoda nie byta obecna na
terminie rozprawy, przez co utracila mozliwo$¢ odniesienia sie do dat wskazanych przez strone pozwana. Przede
wszystkim jednak powod, we wlasciwym czasie, nie wykazal w toku postepowania ( np. dowodem doreczenia) w jakich
datach zostaly doreczone pozwanemu faktury.

Strony pozostawaly natomiast w sporze co do tego, w ktérym dniu $rodki pieniezne objete dyspozycjami przelewow
z dnia 17 marca 2017 r. zostaly zaksiegowane na rachunku bankowym powoda. Strona powodowa podnosila, ze
znalazly sie one na rachunku powoda po tym dniu, nie przedstawila jednak zadnego dowodu na te okolicznos$¢, ani
nawet nie przedstawila twierdzen o dokladnych datach uznania §rodkéw na swoim rachunku bankowym. Pozwany
twierdzil natomiast, ze jego zobowigzanie zostalo uregulowane wlasnie w dniach 15 i 17 marca 2017 r. i wykazal to
potwierdzeniami przelewdéw bankowych z tymi datami jako daty wyslania i ksiegowania przelewow (k. 47-50). W tej
sytuacji, Sad przyjal, ze érodki pieniezne znalazly sie na rachunku bankowym powoda w dniach 15 i 17 marca 2017 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit naleznosSci stanowiacych wynagrodzenie za ustugi wykonane na rzecz
pozwanego, polegajace na wykonaniu badan laboratoryjnych. Umowa o §wiadczenie uslug nie jest obecnie umowa
nazwang uregulowana w Kodeksie cywilnym, a zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie
s3 uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Na podstawie art. 734 § 1 k.c.
przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej dla dajacego
zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je
bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 § 1 k.c.). Stosujac odpowiednio
powolane przepisy uznaé nalezy, ze przez umowe o $wiadczenie ustug $wiadczacy ustugi zobowigzuje sie do dokonania
okreslonych czynnoéci dla zlecajacego wykonanie tych ustug. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze
Swiadczacy ustugi zobowigzal sie wykonacé je bez wynagrodzenia, za §wiadczenie ustug nalezne jest wynagrodzenie.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze strony zawarly umowe o wykonywanie przez powoda
odplatnie ustug polegajacych na wykonywaniu badan laboratoryjnych i innych §wiadczen zdrowotnych, wskazanych
w zalaczniku do umowy. Kwestie wynagrodzenia powoda zostaly wyczerpujaco ustalone w tresci umowy i w zalaczniku
do niej, obejmujacym stawki za wykonanie poszczegdlnych badan.

Bezspornym miedzy stronami pozostawalo, ze powdd wykonat ushugi, za wykonanie ktorych obciazyt pozwanego
fakturami VAT nr (...). Byt zatem uprawniony do wystawienia wymienionych faktur VAT. Termin platnosci
poszczegdlnych naleznoSci, jak to zostalo wskazane w umowie stron, a nastepnie powtorzone w kazdej fakturze
VAT, przypadal na 30 dni od daty otrzymania przez pozwanego poszczegélnych faktur. Jak ustalil Sad, faktury



VAT nr (...) zostaly dostarczone pozwanemu w dniu 6 grudnia 2016 r. Trzydziestodniowy termin zatem przypadal
na dzien 5 stycznia 2017 r. i w tym dniu pozwany byl zobowiazany do zaplaty naleznoSci objetych wskazanymi
fakturami. Natomiast w przypadku faktur VAT nr (...) zostaly one doreczone pozwanemu w dniu 11 stycznia 2017
r., trzydziestodniowy termin platnos$ci konczyl sie zatem w dniu 10 lutego 2017 r. i w tym dniu pozwany winien
splaci¢ swoje zobowigzania objete wymienionymi fakturami VAT. Splacajac nalezno$ci po tych terminach pozwany
pozostawal w op6Znieniu.

Cho¢ pozwany nie dotrzymat wyzej wskazanych terminéw, nie moze budzi¢ watpliwosci, co zreszta pozostawato
bezsporne w toku procesu, ze pozwany naleznoéci objete wszystkimi czterema spornymi fakturami VAT splacil,
skladajac dyspozycje przelewdéw na rachunek bankowy powoda w dniach 15 marca 2017 r. i 17 marca 2017 r.
Pozwany zatem wykonal swoje §wiadczenie, przez co nalezno$ci gléwne powoda wygasly. Pow6d nie mogl zatem
dochodzi¢ nalezno$ci glownych objetych fakturami VAT na laczng kwote 267.217,90 zl, poniewaz naleznoéci te
zostaly juz splacone. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem jesli w chwili zamkniecia rozprawy dochodzone roszczenia sg juz
splacone, konieczne jest oddalenie pow6dztwa w tym zakresie. Pow6d moze jednak przed zamknieciem rozprawy
zlozy¢ oSwiadczenie o cofnieciu pozwu. Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli cofniecie jest polgczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, az do wydania
wyroku. W niniejszej sprawie powod cofnal pozew w czesci przed rozpoczeciem rozprawy, zatem zgoda pozwanego nie
byta wymagana. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do takiego
twierdzenia, poniewaz powdd jasno wskazal, ze cofniecie pozwu co do kwoty 267.217,90 zt bylo zwigzane z uiszczeniem
nalezno$ci przez pozwanego. Z tego wzgledu Sad w punkcie 2 wyroku umorzyl postepowanie co do kwoty 267.217,90 zk.

Powdd cofnal pozew co do naleznosci gtownej, nalezalo zatem rozstrzygnac o dochodzonych przez niego roszczeniach
odsetkowych, co do ktérych powbdztwo podtrzymat. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bytlo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jak wskazano wyzej, w przypadku kwot 183 zl i 140.869,40 zt objetych
fakturami VAT nr (...) terminy platnoSci przypadaly na dzien 5 stycznia 2017 r., natomiast w przypadku kwot 2 z} i
126.163,50 zt objetych fakturami VAT nr (...) terminy platnos$ci przypadaly w dniu 10 lutego 2017 r. Pow6d mogl zatem
domagac sie odsetek liczonych od dni nastepujacych po tych dniach, to jest od dnia 6 stycznia 2017 r. i dnia 11 lutego
2017 r. Jednocze$nie odsetki moga by¢ naliczane jedynie do dnia zaplaty naleznoSci, ktéra w rozpoznawanej sprawie
przypadala w dniach 15 marca 2017 r.i17 marca 2017 r. Z tego wzgledu w punkcie 1 wyroku Sad na podstawie art. 735
§ 1 k.c. w zwiazku z art. 750 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie:

1) od kwoty 183 zt od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia 15 marca 2017 1.,

2) od kwoty 140.869,40 zt od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia 15 marca 2017 r.,
3) od kwoty 2 zl od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia 17 marca 2017 1.,

4) od kwoty 126.163,50 z} od dnia 11 lutego 2017 r. do dnia 17 marca 2017 1.

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil roszczenia odsetkowe powoda przypadajace w przypadku kwot 183 zli 140.869,40 z}
od dnia 31 grudnia 2016 r. do dnia 5 stycznia 2017 r. i po dniu 15 marca 2017 r., a w przypadku kwot 2 zl i 126.163,50
z} od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia 10 lutego 2017 r. i po dniu 17 marca 2017 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 4 wyroku. Nalezno$ci powoda zostaly przez pozwanego splacone
w caloéci w dniu wniesienia pozwu. Nawet jesli, na dzien wniesienia pozwu, powod nie miala jeszcze wiedzy o
splacie calo$ci lub czeéci naleznosci gléwnej, co uzasadnialo wytoczenie powodztwa, to jednak powod mogl, przed
rozpoznaniem sprawy przez referendarza sagdowego i przed wydaniem przez niego nakazu zaplaty, co nastgpito po



niemal miesigcu, cofnaé pozew w zakresie naleznoéci glownej, co skutkowaloby zwrotem catoéci oplaty sadowej od
pozwu, zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad
uznal zatem, ze koszty oplaty sadowej nie byly kosztami niezbednymi, o ktérych mowa w art. 98 § 1 k.p.c., poniewaz
powdd mogt ich tatwo uniknaé. Z tego wzgledu Sad obciazyt kosztami oplaty sadowej jedynie powoda. Co do kosztow
zastepstwa procesowego natomiast ze wzgledu na czeSciowe uwzglednienie zadan strony powodowej koszty zostaly
wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c. Roszczenie powoda bylo uzasadnione w zakresie odsetek co do zasady
oraz w znacznej czedci co do wysokoéci, a w zakresie naleznoéci gldbwnej — przynajmniej cze$ciowo na dzien wniesienia
pozwu ( splata czeSci nalezno$ci nastgpila bowiem tego samego dnia). Cofniecie pozwu, w tej sytuacji, w czeSci
powinno obcigza¢ kosztami zastepstwa procesowego rowniez pozwanego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
strony pozwanej, jakoby nie dala ona w ogole powodu do wniesienia pozwu. Nalezy zwroci¢ uwage, iz pozwany nie
zaplacil nalezno$ci w umowionych terminach platnoéci, nie odpowiedzial tez na wezwanie do zaplaty. Co prawda
powdd przed wniesieniem pozwu winien ograniczy¢ zgdanie o kwote, ktéra pozwany zaplacit w dniu 15 marca 2017 1.,
jednak nie mozna przypisa¢ powodowi winy co do wytoczenia powddztwa o zaptate kwoty, ktéra pozwany przelat w
dniu 17 marca 2017 r., poniewaz powdd mogl o niej jeszcze tego dnia nie wiedzie¢. Niewatpliwie rowniez o naleznosci
odsetkowe wytoczenie powddztwa bylo uzasadnione. Przedstawione okoliczno$ci jasno wskazuja, ze pozwany swoja
biernos$cia do czasu uiszczenia naleznoéci wywolal koniecznosé wniesienia pozwu przynajmniej w czeéci. Dlatego tez
sad uznal, ze wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu
jest najbardziej adekwatne do zaistnialej sytuacji.

SSO Katarzyna Krzymkowska



