Sygnatura akt IX GC 689/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant:st. sekr. sagd. Ewelina Kolodziejczak-Marczak

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w K.
przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa
w K. odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od nastepujacych kwot i dat:

a) od kwoty 33.276,42 zl od dnia 25.11.2016r. do dnia 23.06.2017r.;
b) od kwoty 62.139,10 zt od dnia 9.12.2016r. do dnia 23.06.2017r.;
¢) od kwoty 15.350,40 z} od dnia 31.01.2017r. do dnia 23.06.2017r.;
d) od kwoty 447,04 z} od dnia 29.03.2017r. do dnia 23.06.2017r.
II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.898,00
zt;

IV. ustala, ze odpowiedzialno$é pozwanego P. K. za roszczenie zasadzone w punkcie I w caloSci oraz w punkcie III do
kwoty 5.009,50 7l jest solidarna z odpowiedzialnoécia pozwanego (...) Sp. z 0.0. w Z. za roszczenie zasagdzone nakazem
zaplaty Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2017 roku w sprawie IX GNc 408/17.

SSO Katarzyna Krzymkowska

IX GC 689/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w K. wniosla o zasadzenie od pozwanych
P.K.i (...) sp. z 0.0. w Z. solidarnie na swoja rzecz kwoty: 111.390,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze 28.10.2016 roku zawarl z pozwanym P. K. umowe o roboty budowlane, na mocy ktorej zobowiazal

sie wykonaé posadzki przemyslowe w iloéci ok. 1000 m® na budowie hali kwiatowej z Z., Al. (...), a pozwany
zobowigzal sie do zaplaty ustalonego wynagrodzenia. Umowa zostala zawarta w ramach prowadzonej przez strony
dzialalnosSci gospodarczej. Wynagrodzenie powoda mialo by¢ zaplacone na podstawie wystawionej faktury Vat, ktorej



podstawa wystawienia mial by¢ protokot odbioru robét podpisany przez przedstawicieli obu stron Powod wykonal
prace budowlane zgodnie z umowa, a pozwany je odebral. Pozwany zobowigzany byl do uiszczania naleznoéci na
rzecz powoda w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury Vat. Powdd wystawil pozwanemu 4 faktury Vat.
Dwie pierwsze zostaly osobiécie podpisane i odebrane przez pozwanego, trzecia doreczona za potwierdzeniem
odbioru w dniu 5.12.2016 roku, a czwarta wyslana listem poleconym 30.12.2016 roku. Pozwany nie uiScil naleznego
powodowi wynagrodzenia. Pisemne wezwanie do zaplaty bylo doreczone 5.12.2016 roku. Powod wskazuje takze, ze
przedmiotowa umowa byla podwykonawcza umowa o roboty budowlane, a powdd zostal zgloszony do inwestora
zastepczego — pozwanej spolki (...) sp. z o.0., ktéry wyrazit zgode na pismie na wykonanie czesci rob6t przez
powoda. W zwigzku z brakiem wywiazania sie przez pozwanego P. K. z obowigzku zaplaty wynagrodzenia powod
skierowal wezwanie do pozwanej spolki. 19.12.2016 roku nastgpila cze$ciowa zaplata w kwocie 6150,00 zl, ktéra
zostala zaliczona na poczet faktury nr (...) z dnia 10.11.2016 roku oraz powdd naliczyt odsetki w kwocie 38,42 zt.
Nastepnie w dniu 23.12.2016 roku pozwana spoétka uiscila 50.000,00 zl na poczet faktury (...), a za op6znienie powod
obciazyl pozwanego odsetkami w kwocie 408,62 zt. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie naleznosci: 33.276,42
z} z faktury (...), 62.139,10 z} z faktury (...), 15.350,40 zl z faktury (...), - wraz z odsetkami, skapitalizowane odsetki za
opbznienie w kwocie 447,04 zt oraz 177,53 z stanowigca rownowarto$¢ 40 Euro — jako rekompensata za odzyskiwanie
nalezno$ci obliczona na podstawie art. 10 ust 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Nakazem zaplaty z dnia 21.04.2017 roku w sprawie IX GNc 408/17 Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym w
Poznaniu uwzglednil w caloSci roszczenia powoda.

Pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. w Z. nie wniosla sprzeciwu. nakaz zaplaty przeciwko niej uprawomocnil sie z dniem
13.05.2017 roku.

Pozwany P. K. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Domagal sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. Pozwany wskazuje, ze nie wszystkie dokumenty odbiorowe przedstawione przez powoda zawieraja
podpis pozwanego, stad nie sposéb uznaé, ze roboty zostaly odebrane przez pozwanego lub osobe upowazniona przez
niego. Nadto, wedlug pozwanego, powdd nie udowodnil, ze wykonal roboty nalezytej jakoéci wiec nie udowodnil, ze
przystuguje mu roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu oraz nie wykazal, ze roboty budowlane zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a pozwany tej okoliczno$ci zaprzecza. Wskazal, ze powod nie moze
juz na tym etapie postepowania zglasza¢ nowych okoliczno$ci oraz dowodow.

W zwigzku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu, zgodnie z art. 5058 1 kpc, nakaz zaplaty stracil moc wobec
pozwanego P. K..

Po otrzymaniu odpisu sprzeciwu, pismem z dnia 11.07.2017 roku powdd zmienil zgdanie pozwu w ten sposéb, ze cofnat
powbdztwo w calo$ci co do roszezenia o zaplate naleznoSci glownej w kwocie 111.390,49 zl, podtrzymujac roszczenie
jedynie o zaplate wskazanych w pozwie odsetek — z ograniczeniem terminu ich platnosci do 27.06.2017 roku. Cofnatl
roéwniez wnioski dowodowe o przestuchanie zawnioskowanych §wiadkéw. Powdd wskazal, ze przyczyna cofniecia
pozwu jest zaplata przez drugiego z solidarnych pozwanych w dniu 27.06.2017 roku na rzecz powoda nalezno$ci
glownej w kwocie 111.390,49 zL. Powdd jednocze$nie zaprzeczyl zarzutom pozwanego P. K. o tym, ze nie doszlo
do wykonania lub odbioru rob6t. Wskazuje, ze twierdzenia te maja na celu jedynie przedluzenie postepowania, a
przedstawione przez powoda dokumenty ( w tym pisemne stanowisko pozwanego w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty oraz fakt zaplaty przez drugiego z pozwanych naleznos$ci gléwnej) wskazuja jednoznacznie na to, ze powdd
wykonal roboty i zostaly one odebrane. Do kolejnego pisma z dnia 28. 07. 2017 roku powdd dolaczyt dowod uiszezenia
na jego rzecz w dniu 23.06.2017 roku kwoty: 110.765,92 zl.

Pismem z dnia 3.11.2017 roku pozwany P. K. cofnat sprzeciw od nakazu zaplaty, a w wypadku gdyby sad uznal cofniecie
sprzeciwu za niedopuszczalne domagal sie obcigzenia kosztami postepowania wylacznie drugiego z pozwanych.
Pozwany przedstawil ciag podwykonawcéw na spornej inwestycji twierdzac, ze na skutek bezzasadnej odmowy
wyplaty wynagrodzenia przez (...) sp. z 0.0. na rzecz gldbwnego podwykonawcy: (...) sp. z 0.0. podmiot ten nie mog}t



rozliczy¢ sie z pozwanym P. K., a ten z kolei nie uzyskal naleznych srodkéw na rozliczenie sie z powodem. Zdaniem
pozwanego P. K. to tylko pozwany (...) sp. z 0.0. dal powody do wytoczenia powddztwa.

Na rozprawie w dniu 8.11.2017 roku strona powodowa podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w pozwie oraz
w piSmie z 11.07.2017 roku zawierajacym czeSciowe cofniecie pozwu oraz ograniczyla jeszcze termin platnoSci
dochodzonych odsetek do dnia 23.06.2017 roku zrzekajac sie w zakresie odsetek ograniczonych na rozprawie
roszczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdéd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa jest przedsiebiorca prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie wykonywania rob6t budowlanych oraz robdét budowlanych
wykonczeniowych. Pozwany P. K. jest przedsiebiorca prowadzacym na wlasny rachunek dzialalnosé

gospodarcza miedzy innymi w zakresie robot budowlanych.
okoliczno$ci bezsporne, tresé¢ odpisu z rejestru KRS powoda oraz CEiDG pozwanego k. 13-28

W 2016 roku w Z. prowadzona byla inwestycja polegajaca na (...) przy Al (...). Inwestorem zastepczym na tej
inwestycji byt (...) sp. z 0.0. Pozwany P. K. byl podwykonawca na tej inwestycji, ktéry zawarl z powodem jako dalszym
podwykonawca umowe o roboty budowlane z dnia 28.10.2016 roku, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do

wykonania rob6t budowlanych — posadzek przemyslowych w ilosci okolo 1000m® na (...) w Z. — zgodnie z oferta

07.10.2016. Wynagrodzenie netto nalezne powodowi wynosilto: 27,00 z} za m* podkladu betonowego, 139,00 zt za m*
posadzki przemyslowej oraz 125,00 zl za mb dylatacji systemowej. Termin zakonczenia prac ustalono na 30.11.2016
roku, a termin wykonania dylatacji posadzki na 28 dni od momentu zabetonowania posadzki, zgodnie z technologia.
Wynagrodzenie powoda miato byé¢ platne w terminie 14 dni od daty prawidlowo wystawionej faktury na wskazany
rachunek bankowy, przy czym faktura miala by¢ wystawiona na podstawie protokotu odbioru robo6t podpisanego
przez przedstawiciela zamawiajacego i wykonawcy. Z naleznej platno$ci zamawiajacy mial prawo zatrzymaé 5%
wartoSci netto tytulem zabezpieczenia do momentu zakonczenia prac przez powoda, tj. wypeklienia dylatacji. W
§ 6 strony ustalily sposob i termin przeprowadzenia odbioru wraz z upowaznieniem powoda do sporzadzenia
jednostronnego protokotu odbioru w razie nie przystapienia przez pozwanego do odbioru w wyznaczonym terminie.
Jezeli zamawiajacy przed odbiorem przyjmie przedmiot umowy do ekploatacji uznaje sie, ze strony dokonaty odbioru
przedmiotu umowy.

okoliczno$ci bezsporne, tre$¢ umowy i oferty (k. 29-37).

Powod zostal zgloszony jako dalszy podwykonawca do inwestora zastepczego (...) sp. z 0.0., ktéry wyrazil zgode na
zlecenie wykonania rob6t na przedmiotowej inwestycji w zakresie posadzki przemystowej powodowi.

okolicznoSci bezsporne, tres¢ o§wiadczenia k. 38

W dniu 10.11.2016 roku doszlo do protokolarnego odbioru robét wykonanych przez powoda w zakresie podkladu
betonowego o wartoéci 27.054,00 z netto. Za te roboty powdd wystawil fakture Vat z dnia 10.11.2016 roku numer
FV/3/11/2016 na kwote: 33.276,42 zl brutto z terminem platnosci do dnia 24.11.2014 roku. Dokumenty zostaly
podpisane przez pozwanego i zaopatrzone w jego stempel.

W dniu 10.11.2016 roku doszlo do protokolarnego odbioru robét wykonanych przez powoda w zakresie prac
dodatkowych o wartoSci 5000,00 zl netto. Za te roboty powdd wystawit fakture Vat z dnia 10.11.2016 roku numer
FV/5/11/2016 na kwote: 6150,00 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 24.11.2016 roku. Dokumenty zostaly
podpisane przez pozwanego i zaopatrzone w jego stempel.

okoliczno$ci bezsporne, protokoly odbioru ( odpisy k. 39, 40), faktury Vat (odpisy k.44, 45 )



W okresie od dnia 12.11.2016 roku do dnia 23.11.2016 roku powdd wykonal roboty w postaci: wykonanie posadzki
przemyslowej zatartej na gladko w iloéci 870 m> o wartoéci 83.520,00 zl netto, wykonanie posadzki przemyslowej

zatartej na ostro w iloéci 60 m* o warto$ci 5400,00 zl netto oraz dylatacje systemowa 18 mb o wartoéci 2250,00
zl netto. W dniu 24.11.2016 roku strony sporzadzily protokdl z zestawieniem wartoéci rob6t wykonanych w
okresie rozliczeniowym, gdzie jako pozycje do rozliczenia wskazano: wykonanie posadzki przemystowej utwardzone;j
powierzchniowo zatartej na gladko o wartosci 83.520,00 zl netto, wykonanie posadzki przemyslowej zatartej na ostro
pod plytki o wartoéci 5400,00 zl netto oraz dylatacja systemowa o warto$ci 2250 zl netto. Dokument ten zostal
podpisany i opatrzony stemplem pozwanego. Za te roboty powod wystawil fakture Vat w dniu 24.11.2016 roku nr
FV/8/11/2016 na kwote: 112.139,10 zt brutto. W kolejnym okresie — do dnia 31.12.2016 roku powdd wykonat dalsze
prace w zakresie posadzki przemystowej utwardzanej powierzchniowo zatartej na gtadko o warto$ci 12.480,00 zl netto,
za co wystawil fakture z dnia 30.12.2016 roku nr FV/5/12/2016 na kwote: 15.350,40 zl brutto. Zestawienie warto$ci
robot podpisal przedstawiciel Generalnego wykonawcy — kierownik budowy.

dowod: protokoét odbioru bez podpiséw z dnia 24.11.2017 roku (k. 41), zestawienie warto$ci robét ( odpis k. 42, 43,
52), faktura Vat ( odpis k. 46, 50)

Powod wzywal pozwanego do zaplaty wymagalnych nalezno$ci — bezskutecznie. Pismem z dnia 29.11.2016 roku powod
poinformowal o braku platnosci (...) sp z 0.0. oraz wezwat do zaplaty. W dniu 22.12.2016 roku powod wraz z (...)
sp z 0.0. zawarli porozumienie co do splaty naleznosci. W dniu 23.12.2016 roku doszlo do czeSciowej zaplaty w
kwocie 50.000 zl, ktdra zostala zaliczona na fakture (...). W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 10.02.2017
roku, pozwany P. K., nie kwestionujgc roszczen powoda ani co do zasady, ani co do wysokoS$ci, poinformowal
powoda o problemach z uzyskaniem zaplaty od swojego kontrahenta oraz wnosil o wstrzymanie sie przez powoda z
dochodzeniem roszczen przed sadem. W zwiazku z koniecznos$cia dzialan w celu odzyskania naleznoéci powdd naliczyt
oplate w kwocie 40 Euro.

Okoliczno$ci bezsporne ( tre$é pism k. 47-66), porozumienie k. 67, dowod zaplaty, k. 68, tre$¢ wezwania do zaplaty
7 10.02.20-17 roku wraz z odpowiedzig pozwanego (k. 77-81).

Faktura Vat z dnia 30.12.2016 roku na kwote: 447,04 zt nr FV/5/12/2016

W toku niniejszego postepowania, po wydaniu nakazu zaplaty, w dniu 23.06.2017 roku powod otrzymal zaplate na
poczet roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu w kwocie 110.765,92 zl, ktdra zaliczyt na poczet naleznoéci
gléwnej. Zaplaty dokonal inwestor, tj. (...) SA. Powo6d przed rozprawa cofnal roszczenie w calo$ci w zakresie nalezno$ci
glownej.

Okolicznosci bezsporne, dowod zaplaty k. 121

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami w wiekszoséci bezsporny. W zakresie wykonania $wiadczenia
niepienieznego przez powoda sad uznal, Zze powod przedstawionymi dokumentami w postaci protokotéw odbioru
robét, odebranymi i zaakceptowanymi przez pozwanego fakturami, korespondencja stron oraz porozumieniem z
(...) sp. z 0.0. wykazal, Ze wykonal wszystkie powierzone mu prace i nalezne mu jest wynagrodzenie w wysoko$ci
wskazanej w fakturach Vat. Fakt wykonania przez powoda wszystkich powierzonych robét oraz ich odebranie przez
zamawiajgcego potwierdzajg poSrednio réwniez dokumenty, ktore powstaly (...) sp z o.0. , ktéry to podmiot bedacy
inwestorem zastepczym nie tylko uznal roszczenia powoda, ale takze doprowadzil w znacznej czeéci do ich spehienia.
pomiedzy powodem a Pozwany zresztg, poza ogolnym zakwestionowaniem brakéw dowodowych po stronie powoda,
nie podniost zadnych konkretnych zarzutow przeciwko przedstawionym dokumentom i nie zlozyl zadnych wlasnych
wnioskéw dowodowych na wykazanie swoich twierdzen, do czego byl zobligowany zgodnie z art., 6 kc.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, na czas orzekania w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe za
opOznienie.

Roszczenie powoda o zaplate od pozwanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane znajduje uzasadnienie w
art. 647 kc oraz w treSci zawartej miedzy stronami umowy z dnia 28.10.2016 roku.

Powdd wykonal w ustalonym terminie powierzone mu roboty budowlane, ktore zostaly odebrane, w zwigzku z tym
nalezne mu jest wynagrodzenie. Stawki tego wynagrodzenia zostaly okre§lone w umowie, jak rowniez w umowie
strony okreslily sposob i terminy wymagalno$ci roszczen o zaplate. Powod wystawial faktury Vat po zakonczeniu
wykonywania okre§lonych roboét i ich odbiorze przez zamawiajacego, a termin platnosci przypadal na 14 dni od daty
wystawienia faktury Vat. W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty kwoty: 33.276,42 zt z faktury z dnia 10.11.2016
rokunr FV/3/11/2016, kwoty 62.139,10 z} faktury z dnia 10.11.2016 roku nr FV/5/11/2016, kwoty: 15.350,40 z} faktury
z dnia 24.11.2016 roku nr FV/8/11/2016 oraz kwoty: 447,04 z} faktury z dnia 30.12.2016 roku nr FV/5/12/2016. Na
czas orzekania nalezno$¢ glowna nie byla juz przedmiotem postepowania, gdyz powdd, pismem z dnia 11.07.2017
roku ( tj. przed rozprawa) cofngl powodztwo w zakresie naleznoSci glownej w kwocie 111.390,49 zl wskazujac w
kolejnym piémie , ze roszczenie zostalo zaplacone w kwocie 110.765,92 zl. Zgodnie z art. 203 § 1 kpc, powod mog}
cofnaé¢ powodztwo bez zgody pozwanego do czasu rozpoczecia rozprawy. Nastepnie na rozprawie w dniu 8.11.2017
roku powdd cofnal pozew rowniez w czedci dotyczacej odsetek ograniczajac okres za ktory sie ich domaga do dnia
23.06.2017 roku, tj. do czasu rzeczywistej zaplaty nalezno$ci gléwnej, zrzekajac sie w ty zakresie roszczenia. Zgodnie
rowniez z art. 203 § 1 kpc, cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie wymaga zgody pozwanego. W zwigzku
z tym, uznajac, ze cofniecie pozwu we wskazanej czesci jest skuteczne, tj. nie jest sprzeczne z prawem , zasadami
wspolzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia prawa, sad umorzyl w tym zakresie postepowanie ( pkt II wyroku).

O zasqgdzonych w punkcie I odsetkach ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych
sqd orzekl na podstawie art. 2 pkt 1-7, art. 4 pkt 1, art. 7 ust 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684) uznajqgc wiec,
ze terminy wymagalnosci naleznosci byly takie jak wynika to z tresci przedstawionych faktur
oraz z tresciq zawartej pomiedzy stronami umowy, tj. zgodnie z zqdaniem pozwu. Sqd ograniczyl
terminy platnosci odsetek, zgodnie z zZgdaniem powoda po ograniczeniu do dnia 23.06.2017
roku, . do daty rzeczywistej zaplaty naleznosci glownej oraz do granicznej daty ostatecznie
wskazanej przez powoda na rozprawie. Zasqdzona kwota 447,04 zl stanowi skapitalizowane
przez powoda odsetki c=do czasu wniesienia pozwu i od tej kwoty, zgodnie z art. 482 § 1 kpc
nalezne sq dalsze odsetki ustawowe za opoznienie. Orzekajgc odmiennie sqd wyszedlby ponad
zgdanie pozwu, co jest niedopuszczalne. Nalezy zaznaczyé, ze brak srodkéw finansowych na
uiszczenie w terminie wynagrodzenia na rzecz powoda nie zwalnia pozwanego z odpowiedzialnosci
za zobowiqgzanie jakie na siebie przyjql. Terminowa wyplata wynagrodzenia na rzecz powoda
przez pozwanego nie byla w zaden sposéb uzalezniona od uzyskania platnosci przez pozwanego
od innego podmiotu. Pozwany powinien wiec ponies¢ konsekwencje opoéznienia w spelnieniu
wymagalnego swiadczenia.

Sad wskazuje réwniez, ze cofniecie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, na etapie
postepowania po jego prawidlowym wniesieniu przez strone jest bezskuteczne procesowo. Zgodnie bowiem z art. 505
§ 1 kpc w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc. Tym samym przestaje obowigzywaé jako
istniejace orzeczenie, a brak jest przepisow, ktore pozwalalyby sadowy na przywrocenie mocy nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Pismo pozwanego z dnia 3.11.2017 roku sad mogl jedynie potraktowadé, jako aktualne
wyrazenie stanowiska przez pozwanego w kontekécie materialnoprawnym, tj. wobec o$wiadczenia o wycofaniu
zlozonego sprzeciwu i braku jakiegokolwiek odmiennego stanowiska procesowego, uznac, ze pozwany ostatecznie nie
kwestionowal merytorycznie dochodzonego roszczenia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i1 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie z
zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu. W zwiqzku z tym, ze pozwany przegral spor w



calosci winien zwroéci¢é powodowi poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladajaq
sie polowa uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
5400,00z1 wynikajagce z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwwa w kwocie 17 zI. Nalezy wskazaé, ze wysokosé oplat oraz
wynagrodzenia pelnomocnika nalezato obliczaé od pierwotnie wskazanej wartosci przedmiotu

sporu oraz nalezalo uznaé, ze pomimo cofniecia powédztwa przez powoda w calosci w zakresie
roszczenia glownego, to pozwanego nalezy uznaé za przegrywajgcego spor. W ocenie sqdu, nie
ulega waqatpliwosci, ze roszczenie powoda w chwili wniesienia pozwu bylo uzasadnione co do
zasady i wysokosci, pozwany dal powody do jego wytoczenia, gdyz nie uiscil naleznosci w terminie
umowionym. Fakt spelnienia swiadczenia w toku postepowania nie zwalnia wiec pozwanego z
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Rowniez brak jest podstaw do tego, aby kosztami zostal
obcigzony jedynie (...) sp. z 0.0., gdyz pozwany ponosi osobistq odpowiedzialnosé za zobowiqzanie
wobec powoda, na podstawie zawartej umowy i wzajemne relacje pozwanego z P.-Projekt sp. z
0.0 nie majq na to bezposredniego wplywu. Sad przy tym w rozliczeniu oplaty sadowej wwzglednil
Jedynie jej polowe , gdyz wobec cofniecia pozwu o naleznosé glowng przed rozprawaq, pozostala
czesé podlega zwrotowi stosownie do art. 79 ust. 1 pkt pkt 3 a ustawy z dnia 28.07.2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W punkcie 3 wyroku sad zaznaczyt granice odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanego z odpowiedzialnoscia P.-Projekt
Sp. z 0.0, co do ktdrego uprawomocnit sie nakaz zaplaty wydany w niniejszym postepowaniu, a solidarno$¢ ta wynika

zart. 647" § 1i 5 ke.

SSO K. Krzymkowska



