IX GC 988/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IX Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Krzymkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Ewelina Kolodziejczak- Marczak

Po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powoédztwa: (...) sp.zo.o. w W,

przeciwko: A. M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote: 434.289,33 zt ( czterysta trzydziesci cztery tysiqce
dwiescie osiemdziesiqt dziewieé zlotych 33/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.12.2014
roku do dnia 31.12.2015 roku i z dalszymi ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1.01.2016
roku do dnia zaplaty;

II. kosztami postepowania obciqza pozwanq i z tego tytulu zasqdza od pozwanej na rzecz powoda
kwote: 32.532,00 zt;

SSO Katarzyna Krzymkowska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu dnia 18 maja 2017 r. powodka (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. M. kwoty 434 289,33 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 27 lipca 2011 r. strony zawarly umowe o obsluge stacji paliw.
Przedmiotem umowy bylo prowadzenie przez pozwana stacji paliw w sieci powoda pod logo 1-2-3, w tym sprzedaz
paliw, towaréw i ustug.

Wlaécicielem towaréw oferowanych na prowadzonej przez pozwang stacji paliw byla pozwana, z wylaczeniem
paliw i wyrobow tytoniowych, ktére od poczatku pozostawaly wlasnoscia powoda — byly zakupywane i dostarczane
bezposrednio przez powoda. W odniesieniu do pozostalych towaré6w pozwana nabywala towary od wskazanych
przez powoda dostawcow na wlasny rachunek i dokonywala bezposrednich rozliczen z dostawcami. Ustalenia stron
dotyczace zasad wynagrodzenia dla stacji paliw w Z. byly nastepujace — propozycja wynagrodzenia obejmowata
formule rabatowa dla towaréw w sklepie w wysokosci 2% liczona od ceny detalicznej ustalonej przez powoda i
obowiazujacej w dniu sprzedazy dla klientow stacji paliw. Dla wyrobow tytoniowych, ktorych wilascicielem jest i
pozostawat powdd, zaproponowano prowizje od sprzedazy detalicznej towardéw liczona jako 0,5% od warto$ci kwoty
sprzedazy netto.

Powod w dniu 9 grudnia 2014 r. ustalil, Ze faktury VAT, o ktérych mowa w pozwie zostaly blednie wystawione
poprzez przyjecie, ze towary podlegaja rozliczeniom tak jak inne towary zakupywane bezpos$rednio przez pozwanag
od zewnetrznych dostawcow, tj. poza naleznym wynagrodzeniem prowizyjnym dla pozwanej uwzglednialy rowniez



zakupywane bezposrednio przez pozwang od zewnetrznych dostawcow (tzn. naliczono na fakturze dodatkowo wartoéc
sprzedazy papieroséw pomniejszona o rabat 2%, czyli w wysoko$ci 98% wartoSci sprzedazy netto tych towarow w
danym miesigcu). Byla to oczywista omylka, poniewaz wybory tytoniowe byly kupowane wprost przez powodke.

Jako przyczyne powdd podal, ze w wyniku bledu w transmisji danych przenoszonych z jednego systemu ksiegowego
do drugiego doszlo do btednego zdefiniowania polecen zwiazanych z fakturowaniem operacji ksiegowych pomiedzy
powodem a pozwana, wystawiono faktury obejmujace jako nalezne pozwanej obok uzgodnionej prowizji w wysokosci
0,5% od wartoSci sprzedazy netto towaréw bedacych wlasno$cia powoda, rowniez pozostala warto$¢ sprzedazy
pomniejszona o rabat 2%, czyli 98% wartoSci sprzedazy netto towaré6w w danym miesiacu.

Z uwagi na wstrzymania wszelkich platnosci na rzecz pozwanej, o§wiadczeniem z 12 maja 2015 r. powdd dokonat
potracenia wierzytelno$ci pozwanej wzgledem powoda wynikajacych z tytulu laczacych strony umoéw operatorskich w
lacznej kwocie 113 130,52 z} z kwotg nadplaty. W rezultacie, zadluzenie pozwanej wobec powoda wynosi 434 289,33
z} i jest to kwota dochodzona w tym procesie.

Nakazem zaplaty z dnia 14 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie IX GNc 626/17 w postepowaniu upominawczym
referendarz sgdowy w tut. Sadzie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw, w ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci i wniosla o
przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, a nadto — co istoty sprawy — o odrzucenie pozwu, a takze
o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen. Odno$nie istoty sprawy pozwana podala, ze
powdd dokonat platnosci, o ktorych mowa w pozwie na rzecz pozwanej w sposéb zupehie dobrowolny, wiedzac od
samego poczatku, ze nie jest do tego zobowigzany.

Pozwana dalej podala, ze wypowiedzenie przez powoda uméw o obstuge stacji, bylo zupelnie bezzasadne, a powod
wyrzadzil pozwanej szkode pozbawiajac ja mozliwosSci zarobkowania i uzyskiwania dochodéw w kwocie 717 292,80 zl.
Wadliwosci i bezprawno$¢ wypowiedzenia jej uméw stanowi naruszenie przez powoda zasad wspolzycia spolecznego,
co oznacza, ze roszczenie dochodzone pozwem powinno by¢ oddalone. Wraz z potraceniem powyzszej kwoty pozwana
dokonala potracenia takze innej naleznosci — tj. kwoty 1207,36 zl stanowiacej rownowarto$¢ odsetek ustawowych za
op6znienie w splacie naleznych pozwanej kwot.

Na rozprawie 29 stycznia 2018 r. Sad oddalit oba wnioski pozwanej — o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze oraz o odrzucenie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy paliw. W momencie zawierania
umowy przez strony powdd dzialal pod firma (...) sp. z 0.0., pdzniej zmienil firme na (...) sp. z 0.0., a nastepnie na
(...) sp. z 0.0. Pozwana prowadzila dzialalno$é gospodarcza do 31.3.2016 w zakresie dzialalno$ci agentdéw zajmujacych
sie sprzedazg paliw.

bezsporne — vide: odpis z KRS powoda — k. 16 i n., wydruk z CEIDG dot. pozwanej — k. 24

W dniu 27 lipca 2011 r. strony zawarly umowe o obstluge stacji paliw. Przedmiotem umowy bylo prowadzenie
przez pozwana stacji paliw w sieci powoda pod logo 1-2-3 w Z. przy ul. (...), w tym sprzedaz paliw, towaréow i
ushug. Zgodnie z §7 ust. 4 umowy stron ustalono, ze kazdy sprzedany klientom stacji paliw towar, zostal uprzednio
nabyty od zleceniobiorcy, czego dowodem jest dokument WZ wystawiany przez zleceniobiorce w cyklu dobowym
oraz faktura VAT wystawiana przez zleceniobiorce dla zleceniodawcy w ciagu 7 (siedem) dni od daty wystawienia
dokumentu WZ. Ostateczng cene detaliczna towar6w oferowana klientom stacji paliw ustalal pow6d w oparciu o
wlasny obowigzujacy system zarzadzania cenami towaréw. Zgodnie z §10 ust. 1 umowy stron wszelkie przychody



(wplywy gotowkowe i bezgotdwkowe) uzyskane ze sprzedazy wszelkich paliw, autogazu, towaré6w wprowadzonych do
obrotu przez zleceniodawce beda w kazdym czasie trwania umowy wlasnoécia zleceniodawcy.

Wiascicielem towar6w oferowanych na prowadzonej przez pozwang stacji paliw byla pozwana, z wylaczeniem paliw i
wyrobow tytoniowych, ktore od poczatku pozostawaly wlasnoécia powoda - byly zakupywane i dostarczane na stacje
bezposrednio przez powoda. W odniesieniu do pozostalych towaréw pozwana nabywala towary od wskazanych przez
powoda dostawcow na wlasny rachunek i dokonywata bezposrednich rozliczen z dostawcami.

Wynagrodzenie miesieczne z tytulu prowadzenia stacji paliw na podstawie § 10 Umowy oraz Zalacznika nr 6 do
Umowy obejmowalo kwote stalg w formie ryczaltu oraz prowizje od sprzedazy, w zaleznoSci od tego, czy sprzedaz
dotyczyta towar6w powoda (wyroby papierosowe) czy pozwanej (pozostale towary). Zgodnie z § 10 ust. 5 Umowy
w brzmieniu nadanym jej aneksem z dnia 14 sierpnia 2014 roku, wynagrodzenie (kwota ryczaltu oraz prowizja od
sprzedazy) ustalano na okresy roczne od 1 kwietnia do konca marca roku nastepnego w formie pisemnej lub za
posrednictwem poczty elektronicznej. Powdd przedstawial propozycje wynagrodzenia na kolejny rok, a pozwana w
terminie 14 dni miata mozliwo$é zgloszenia sprzeciwu. Wobec braku takiego sprzeciwu nastapila akceptacja przez
pozwang propozycji wynagrodzenia na kolejny okres.

Strony uzgodnily, na mocy punktu 6.2 aneksu, ze powyzej opisana forma ustalania wynagrodzenia obowigzywala od
dnia 1 marca 2014 roku oraz Ze na okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku zostala juz ustalona zgodnie
z procedura opisang w punkcie 5.1.1 aneksu z dnia 14 sierpnia 2014 roku.

Dodatkowo, w aneksie z dnia 14 sierpnia 2014 roku do Umowy (punkt 3) zostalo ustalone, ze na podstawie art.
106d ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i uslug na zakonczenie kazdego miesiaca powod
wystawial bedzie w imieniu i na rzecz pozwanej wszelkie faktury VAT, w szczegdlnoSci dokumentujace dokonang przez
pozwana sprzedaz towar6w w imieniu powoda (tzw. proces ,samofakturowania"). Pozwana uzyskiwala wglad do tak
wystawianych faktur VAT na portalu internetowym i miala 5 dni od dnia jej wystawienia na dokonanie weryfikacji
i zgloszenia jakichkolwiek zastrzezen co do ich poprawno$ci. Nieprzekazanie przez pozwang takich zastrzezen
we wskazanym terminie, zgodnie z punktem 3.5 aneksu do Umowy, uwazano za zatwierdzenie prawidlowosSci
wystawienia faktury VAT. W punkcie 6.1 aneksu ustalono, ze samofakturowanie obowiazuje od 1 maja 2014 roku.

Ustalenia zasad wynagrodzenia dla stacji paliw prowadzonej przez pozwana w Z. na okres od 1 kwietnia 2014 roku do
31 marca 2015 roku, o ktérym mowa w punkcie 6.2 aneksu z dnia 14 sierpnia 2014 roku do Umowy, zostaly ustalone
w ramach korespondencji mailowej z dnia 10 marca 2014 roku. Mianowicie, powdd przedstawil pozwanej propozycje
wynagrodzenia w dniu 10 marca 2014 roku za posrednictwem poczty elektronicznej. Propozycja wynagrodzenia
obejmowata formule rabatowa dla towaréw w sklepie w wysokoéci 2% liczona od ceny detalicznej ustalonej przez
powoda i obowiazujacej w dniu sprzedazy dla klientoéw stacji paliw. Natomiast, dla wyrobéw tytoniowych, ktorych
wlaécicielem jest i pozostawal powod, zaproponowano prowizje od sprzedazy detalicznej towaréw liczona jako 0,5%
od wartoSci kwoty sprzedazy netto. Ponadto, propozycja obejmowala miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe na okres
od kwietnia 2014 roku do lipca 2014 roku w wysokosci 9.900 PLN oraz na okres od sierpnia 2014 roku do marca 2015
roku w wysokosci 9.450 PLN. Wobec tego, ze pozwana nie zglosila sprzeciwu wobec wyzej wymienionej propozycji
wynagrodzenia, nalezato zgodnie z Umowg rozumiec to jako akceptacje powyzszych warunkéw wynagrodzenia.

Bezsporne, a nadto dowod — odpis umowy z 27 lipca 2011 r. (k. 26 i n.), zeznania Swiadka R. I. (protokoét el. z rozprawy
7 29.1.2018), aneks z 14 sierpnia 2014 r. wraz z zalacznikami (k. 62 i n.), wydruk listu internetowego z 10 marca 2014
r. (k. 71).

Pow6d w okresie od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku wystawil, w ramach procesu
»samofakturowania", faktury VAT dokumentujace wynagrodzenie prowizyjne na rzecz pozwanej z tytulu ustug
Swiadczonych przez pozwana na rzecz powodki w ramach Umowy.

- Faktura VAT numer (...) z dnia 31.05.2014 r. na kwote 93.383,73 PLN;



- Faktura VAT numer (...) z dnia 31.06.2014 r. na kwote 87.140,08 PLN;
- Faktura VAT numer (...) z dnia 31.07.2014 r. na kwote 80.950,54 PLN;
- Faktura VAT numer (...) z dnia 31.08.2014 r. na kwote 93.489,39 PLN;
- Faktura VAT numer (...) z dnia 31.09.2014 r. na kwote 97.218,02 PLN;
- Faktura VAT numer (...) z dnia 31.10.2014 r. na kwote 103.697,19 PLN.
Dowdd — odpisy ww. faktur VAT (k. 73 — 78)

Wyzej wymienione faktury VAT zostaly nastepnie automatycznie oplacone przelewem na rachunek bankowy pozwanej
w nastepujacych wysokos$ciach:

a) 16 czerwca 2014 - faktura VAT nr (...) w zakresie kwoty 92.099,21 PLN;

b) 14 lipca 2014 - faktura VAT nr (...) w zakresie kwoty 86.036,89 PLN;

¢) 13 sierpnia 2014 - faktura VAT nr (...) w zakresie kwoty 79.523,93 PLN;

d) 15 wrze$nia 2014 - faktura VAT nr (...) w zakresie kwoty 91.970,32 PLN;

e) 14 pazdziernika 2014 - faktura VAT nr (...) w zakresie kwoty 95.710,35 PLN;

f) 14 listopada 2014 - faktura VAT nr (...) w zakresie kwoty 102.079,15 PLN.
Bezsporne, a nadto dow6d — wydruki szczegdtow transakeji bankowych (k. 79 i n.).

Powod w dniu 9 grudnia 2014 roku ustalil, ze powyzsze faktury VAT okazaly sie wystawione blednie poprzez
przyjecie, iz towary te podlegaja rozliczeniom tak jak inne towary zakupywane bezposSrednio przez pozwang od
zewnetrznych dostawcow, tj. poza naleznym wynagrodzeniem prowizyjnym dla pozwanej uwzglednialy rowniez
rozliczenie wartoéci zakupu wyrobow tytoniowych w taki sposob jakby byly one uprzednio: zakupywane bezposrednio
przez pozwana od zewnetrznych dostawcoéw (tzn. naliczono na fakturze dodatkowo warto$é sprzedazy papierosow
pomniejszona o rabat 2%, czyli w wysoko$ci 98.0% wartoSci sprzedazy netto tych towaréw w danym miesigcu).
Byla to oczywista omyltka, poniewaz wyroby tytoniowe byly kupowane wprost przez powddke, a zatem pozwanej
nie przystugiwalo w tym zakresie prawo do refaktury kosztoéw ich nabycia, a wylacznie wynagrodzenie prowizyjne
od ich sprzedazy. Przyczyny powstalych bledéw w fakturowaniu powstaly w zwigzku z prowadzonym w okresie od
stycznia do konica maja 2014 roku procesem zmiany systemu ksiegowego w ramach calej grupy kapitalowej, do ktoérej
nalezy powdd, a ktory to proces polegal na przeniesieniu wszelkich operacji ksiegowych, w tym takze wszelkich baz
danych zwigzanych z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza, z jednego systemu (SAP) do drugiego
(J. E.). Implementacja nowego systemu ksiegowego rownolegle zostala przeprowadzona w pozostalych spotkach w
grupie (...). W wyniku bledu w transmisji (migracji) danych przenoszonych ze starego systemu ksiegowego SAP do
nowego systemu ksiegowego (...) a dotyczacych warunkéw i wysokoéci wynagrodzenia przystugujacego pozwanej i
a przez to bledu w zdefiniowaniu polecen zwigzanych z fakturowaniem operacji ksiegowych pomiedzy powodem a
pozwang, wystawiono faktury VAT obejmujace jako nalezne pozwanej obok uzgodnionej prowizji w wysoko$ci 0,5% od
wartoSci sprzedazy netto towar6éw bedacych wlasno$cia powoda (wyrobow papierosowych), réwniez pozostala wartoéc
sprzedazy pomniejszong o rabat 2%, czyli 98,0% warto$ci sprzedazy netto towar6w w danym miesiacu.

Dowdd - zeznania $wiadka R. 1., zeznania §wiadka M. W. (protokoél el. z rozprawy z 29.1.2018).

Pozwana otrzymywala faktury oraz platnoéci i nie probowala tego w zaden sposéb wyjaéni¢. Pozwana wezeéniej
otrzymywala platnoSci na poziomie okolo 10-15.000 z} i nagle zaczela dostawaé platnosci na ponad 100.000 zl, a
w relacjach umownych stron nic sie nie zmienilo. Caly czas dzialano na tych samych zasadach. Kontakt z pozwana



nastgpit ze strony powodowej. Po kilku dniach pozwana przyznala, ze pieniadze za ww. faktury do niej trafily i
twierdzila, ze tych pieniedzy nie ma, bo zostaly zabrane przez jej meza z rachunku.

Dowdd — zeznania §wiadka R. 1. (protokét el. z rozprawy z 29.1.2018).

Powdd, wezwal pozwana pismem z dnia 15 grudnia 2014 roku do dobrowolnego zwrotu kwoty 547.419.85 PLN
jednoczeénie zalgczajac wystawione na te kwote faktury korygujace do faktur VAT wystawionych w okresie od dnia 31
maja 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku. Ponizsze zestawienie obrazuje wystawione przez powoda faktury
VAT w przedmiotowym okresie wraz ze wskazaniem kwot wymagajacych korekty, z uwagi na ich nieprawidlowe
naliczenie:

okres numer Data kwota kwota stawka Do Do
Saktury brutto korekty korekty
wystawienjmetto faktury vat netto brutto
Jaktury SJaktury
Mayj (.. 31.05.2014 | 75924;54 | 93383,73 | 23% 74877,41 92 099,21
Czerwiec (... 30.06.2014 | 70854,49 87140,08 23% 69948,69 86 036,89
Upiec (.. 31.07.2014 | 65 823,85 80 950,54 23% 64 653,60 79 523,93
Sierpien (..) 31.08.2014 | 76011,29 93 489,39 23% 74 772,62 91970,32
Wrzesien (.. 30.09.2014 | 79 043,87 97 218,02 23% 77 813,29 95 710,35
Pazdziernik | (...) 31.10.2014 | 84308,53 103 697,19 | 23% 82 991,18 102079,15
445 056,79 | 547
419,85

Oéwiadczeniem z 12 maja 2015 r. powdd dokonal potracenia wierzytelnoéci pozwanej wzgledem powoda wynikajacych
z tytulu faczacych strony uméw operatorskich wlacznej kwocie 113 130,52 zt z kwota nadplaty. W rezultacie, zadluzenie
pozwanej wobec powoda wynosi 434 289,33 zl

Bezsporne, a nadto dowdd — ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z 15.12.2014 wraz zalgcznikami (k. 921in.),
list internetowy z 15.12.2014, o$wiadczenie o potraceniu z 12.5.2015 z zalgcznikami (k. 102-105).

Za wiarygodne Sad uznal opisane wyzej dokumenty urzedowe i prywatne. Wszystkie one zostaly przedlozone w
odpisach, ktorych zgodnos$é z oryginalami nie byta kwestionowana przez strony, do czego i Sad nie znalaz}l podstaw.
Dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.), natomiast
dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly, zlozyly odwiadczenia w nich zawarte (art.
245 k.p.c.).



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. I. oraz M. W., albowiem byly one spdjne i spontaniczne, a nadto znalazly
potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym sprawy. Swiadkowie zgodnie przedstawili okoliczno$ci
dotyczace wiedzy pozwanej o nienaleznym $wiadczeniu, braku wiedzy strony powodowej do momentu wykrycia bledu
systemu ksiegowego w tym przedmiocie i braku polubownego zakorniczenia rozwigzania sprawy.

Sad oddalit wszystkie wnioski dowodowe strony pozwanej. W ocenie sadu przeprowadzenie dowodow
zawnioskowanych przez pozwana spowodowaloby jedynie zwloke w postepowaniu, w szczeg6lnosci rowniez wobec
niestawiennictwa pozwanej na rozprawie, co uniemozliwilo sadowi ustalanie okoliczno$ci spornych przez zadawanie
pytan przez Sad. Przede wszystkim jednak pozwana, mimo stosownego zobowigzania ze strony Sadu nie podala
adres6w do doreczen dla §wiadkow. Zgodnie z art. 258 k.p.c. strona powolujaca sie na dowdd ze Swiadkdéw obowigzana
jest dokladnie oznaczy¢ fakty, ktdre maja by¢ zeznaniami poszczego6lnych §wiadkéw stwierdzone, i wskazac §wiadkow,
tak by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Brak zatem obowigzku podawania adresu zamieszkania Swiadka, a jedynie
adresu, pod ktérym doreczenie bedzie skuteczne. Moze to by¢ adres miejsca pracy czy prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (A. Goéra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729,
Warszawa 2015). Pozwana nie podala zadnego z tych adreséw. Przy czym, powolane dowody zmierzaly jedynie do
przewlekania postepowania i dotyczyly kwestii nieistotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy, ktora nie dotyczy podstaw
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z pozwang. Pozwana nie podala réwniez okoliczno$ci faktycznych,
ktore Sad moglby bada¢ w postepowaniu dowodowym, ktore wskazywalyby na brak jej odpowiedzialnosci z tytulu
nienaleznego $wiadczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zwrotu kwoty 434 289,33 zl uiszczonej tytulem zaplaty za 6 faktur
nieprawidlowo wystawionych, wskazujac, ze zaplacone z tego tytulu kwoty stanowily nienalezne §wiadczenie w postaci
premii.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku o odrzucenie pozwu, Sad zwraca uwage, Ze nie byl on oparty na jednej
z podstaw z art. 199 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Poza tym powdd podal, ze wysylal wezwanie do zaplaty do pozwanej, co oznacza,
ze wypeil warunki formalne pozwu z art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. Jakkolwiek niezachowanie tych warunkéw nie powoduje
odrzucenia pozwu ani nawet zwrotu pozwu.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoséci. Na podstawie art. 410 § 1
k.c., przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegélnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
nienalezne zostalo zdefiniowane w art. 410 § 2 k.c., ktory stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Strony laczyla pisemna umowy o obsluge stacji paliw. Zdaniem Sadu zawarta miedzy stronami nalezy zaliczy¢ do
swoistego rodzaju uméw o $wiadczenie ustug. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powddka zlecial
prowadzenie stacji paliw w imieniu i na rzecz powodki w tym do sprzedazy paliw i towaréw za wynagrodzeniem dla
pozwanej. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zdaniem Sadu tego typu umowa nie jest uregulowana, przeto odpowiednie
zastosowanie znajdzie przepis art. 734 § 1 k.c. i art. 735 k.c. Zgodnie z przepisem art. 735 § 2 k.c. w przypadku
umoéwienia sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, stronie przyjmujacej (powddce w tym wypadku) nalezy sie wynagrodzenie
w tej umownej wysokoSci. Umowe o Swiadczenie ustug nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych, gdyz $wiadczenia
powoda (wykonywanie ustug) bylo odpowiednikiem §wiadczenia pozwanej (zaplaty uméwionego wynagrodzenia) —
art. 487 § 2 k.c. Zgodnie z art. 488 § 1 k.c. Swiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych winny
by¢ spelnione jednoczes$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia Sadu lub decyzji innego wlasciwego organu
wynika, iz jedna ze stron jest zobowigzana do wezeéniejszego Swiadczenia. Jezeli §wiadczenia wzajemne powinny byé



spelnione jednoczes$nie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki druga strona nie
zaoferuje $wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.).

Wedtug ustalonego stanu faktycznego sprawy na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow
wlascicielem towaréw oferowanych na prowadzonej przez pozwana stacji paliw byla pozwana, z wylaczeniem paliw
i wyrobow tytoniowych, ktéore od poczatku pozostawaly wlasnoScia powoda — byly zakupywane i dostarczane
bezposérednio przez powoda. W odniesieniu do pozostalych towaréw pozwana nabywala towary od wskazanych
przez powoda dostawcow na wlasny rachunek i dokonywala bezposrednich rozliczen z dostawcami. Ustalenia stron
dotyczace zasad wynagrodzenia dla stacji paliw w Z. byly nastepujace — propozycja wynagrodzenia obejmowata
formule rabatowa dla towaréw w sklepie w wysokoéci 2% liczona od ceny detalicznej ustalonej przez powoda i
obowiazujacej w dniu sprzedazy dla klientow stacji paliw. Dla wyrobow tytoniowych, ktérych wilascicielem jest i
pozostawat powdd, zaproponowano prowizje od sprzedazy detalicznej towardéw liczona jako 0,5% od warto$ci kwoty
sprzedazy netto.

Najistotniejszym dla tej sprawy byla wykazana okolicznosé, ze powod w dniu 9 grudnia 2014 r. ustalil, ze faktury
VAT, o ktérych mowa w pozwie obejmujgce wynagrodzenie prowizyjne dla pozwanej zostaly blednie wystawione
poprzez przyjecie, ze towary podlegaja rozliczeniom, tak jak inne towary zakupywane bezposrednio przez pozwana
od zewnetrznych dostawcow, tj. poza naleznym wynagrodzeniem prowizyjnym dla pozwanej uwzglednialy rowniez
zakupywane bezposrednio przez pozwana od zewnetrznych dostawcow (tzn. naliczono na fakturze dodatkowo wartosé
sprzedazy papierosoOw pomniejszona o rabat 2%, czyli w wysoko$ci 98% wartoSci sprzedazy netto tych towaréw w
danym miesigcu). Byla to oczywista omylka, poniewaz wybory tytoniowe byly kupowane wprost przez powodke.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie opisali przyczyny tej omylki rachunkowej, moment i spos6b wykrycia oraz
zachowanie pozwanej. Z wiarygodnych dowodéw wynika, ze pozwana otrzymala zaplate kwoty 547 419,85 zl za 6
faktur, ktére nigdy nie powinny by¢ wystawione w takiej wysokoSci.

W niniejszej sprawie nie zaistniala negatywna przeslanka wskazana w art. 411 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym, nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze
spelnienie Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej. Przeslanka omawianej kondykcji jest obiektywne nieistnienie zobowigzania, natomiast czynnik
subiektywny wyraza sie wiedzg o braku zobowigzania oraz wola spelienia §wiadczenia mimo braku obowigzku
(T. Sokotowski, Komentarz do art. 411 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ og6lna,
Lex 2010). W rozwazanym przypadku nie mozna moéwié o woli spelnienia $wiadczenia w sytuacji, gdy powodka w
sposob ,bezrefleksyjny” uiszczala naleznoéci z otrzymywanych od pozwanego faktur VAT. Po pierwsze w wyniku bledu
w transmisji danych przenoszonych z jednego systemu ksiegowego do drugiego doszto do blednego zdefiniowania
polecen zwigzanych z fakturowaniem operacji ksiegowych pomiedzy powodem a pozwang, wystawiono faktury
obejmujace jako nalezne pozwanej obok uzgodnionej prowizji w wysokosci 0,5% od warto$ci sprzedazy netto towarow
bedacych wlasnoscia powoda, rowniez pozostalg warto$¢ sprzedazy pomniejszong o rabat 2%, czyli 98% wartoSci
sprzedazy netto towaréw w danym miesigcu. Po drugie, jak wykazala powoddka, zar6wno wystawianie faktur jak
i ich zaplata nastepowala automatycznie — tj. bezrefleksyjnie. Pozwana natomiast nie zareagowala na znacznie
wyzsze wplywy otrzymywane od powddki niz w toku dotychczasowej wspotpracy. Dopiero wykrycie tej okolicznos$ci
przez zeznajacego w sprawie R. I. doprowadzilo do zaprzestania nienaleznego procederu $wiadczenia na rzecz
pozwanej. Pozwana zreszta w zasadzie nie kwestionowala otrzymania dochodzonych pozwem nalezno$ci, natomiast
jej twierdzenia, ze doszlo do $wiadomej transakcji ze strony powodowej okazaly sie golostowne.

Pozwana nie przedstawila w toku sprawy skutecznie jakiegokolwiek dowodu. W tym, mimo podnoszonego
zarzutu potracenia roszczen nie wykazala nalezno$ci potracanej z ta dochodzona pozwem. Tym samym pozwana
nie wykazala, ze przystluguje jej do potracenia wierzytelno$é, o ktorej mowa w sprzeciwie. Przyjmuje sie, ze
warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu sktadanego drugiej stronie, jest to, aby dotyczylo ono wzajemnej
wierzytelno$é potracajacego, skonkretyzowanej pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto$ciowym, w tym
dokladne okreSlonej kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza (por. wyrok SN z 4 lutego 2000 r., II
CKN 730/98, niepubl.; wyrok SN z 27 sierpnia 1970, II CR 377/70, niepubl; wyrok SN z 30 maja 1968, II PR



202/68, Lex nr 6353; wyrok SN z 28 paZzdziernika 1999 r., II CKN 551/98, OSNC 2000/5/89). Potracenie nastepuje
przez jednostronna czynno$é prawng jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnoSci jest wygasniecie
wierzytelnosci obu stron do wysokoSci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), z chwila kiedy potracenie stalo
sie mozliwe (art. 499 zd. II k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). OSwiadczenie o potraceniu moze by¢ skladane poza
postepowaniem toczacym sie z powodztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogdlnym przepisom, co do sposobu
i chwili zlozenia (art. 60 i 61 k.c.), a jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy, tworzy
nowg tres$¢ stosunku prawnego miedzy stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet
poza tre$¢ zobowigzania z chwili zlozenia o$§wiadczenia. O ile z treSci sprzeciwu mozna wywie$¢, ze powotujac sie
na art. 498 § 1 k.c. sklada ona oéwiadczenie o potraceniu wzajemnych roszczen, to w Swietle stanu faktycznego
o$wiadczenie to nalezy uznaé za co najmniej niewykazane w tym procesie. Nie jest jasne dlaczego powdd mialby
ponosié¢ odpowiedzialno$é za rozwigzanie umow z pozwang. Pozwana nie wykazala, ze umowa stron wiazala by je przez
najblizsze 30 lat, a przede wszystkim, ze odnosilaby z tego tytulu miesieczny doch6d w kwocie 2134,80 zt. Jak juz wyzej
byla takze mowa — Sad uznal, Ze pozwana nie udowodnila, aby na obecnym etapie poniosta szkode. Zawnioskowane
Srodki dowodowe réwniez nie zmierzaly do wykazania powyzszych, spornych okoliczno$ci.

W dalszej kolejnosci pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodki. Ogoélnag regulacje odno$nie
terminéw przedawnienia zawiera art. 118 § 1 k.c. Stosownie do tego przepisu - jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W zwigzku z tym, iz brak jest szczeg6lnego uregulowania okresu
przedawnienia dla roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, to znajdzie do niego zastosowanie og6lny termin
przedawnienia okreslony w powolanym przepisie, a mianowicie - dla stosunkéw miedzy przedsiebiorcami - okres
trzyletni. Zobowiazanie o zwrot nienaleznego §wiadczenia nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w ktorych
dla okreslenia terminu wykonania zobowigzania (spelnienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez
wierzyciela okre§lone w art. 455 k.c. Roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zwrot
nienaleznie spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno
by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczeéniej mozliwym terminie (art.
120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu §wiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu
roszczenia kondycyjnego (wyrok SN z dnia 8.07.2010 r., IT CSK 126/10, LEX nr 602678).

Nie budzi watpliwoSci, ze powod uiécil naleznoéci, ktére byly pozwanej nienalezne juz w 2014 r. Powod wezwal
pozwang do zaplaty juz w dniu 15 grudnia 2014 r., czego pozwana nie kwestionowala. Od otrzymania tego wezwania
rozpoczal bieg termin przedawnienia. Przy czym wniesienie pozwu w tej sprawie 18 maja 2017 roku nastapilo
przed jego uplywem. Nawet gdyby uznac, ze roszczenie powoda z tytulu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia stalo sie
wymagalne juz wczesniej — gdyby powod wezwal pozwang niezwlocznie po spelnieniu nienaleznego $wiadczenia, to
i tak nie jest ono przedawnione. Skoro pierwsza zaplata na rzecz pozwanej nastapila 16 czerwca 2014 r., a pozew
wniesiono 18 maja 2017, to oznacza, ze nastapilo to przed uplywem przedawnienia. Zgodnie bowiem z art. 123 § 1
pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Odnoszac sie do lapidarnego i nieuzasadnionego zarzutu pozwanej dotyczacego naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego, to uznaé nalezalo go za bezzasadny. W ocenie Sadu zadanie powoda obejmujace zwrot nienalezytego
$wiadczenia nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego. Zwlaszcza, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy opisanych
wyzej. Kwestia dotyczaca podstaw wypowiedzenia przez powoda uméw z pozwang nie podlegala badaniu w
tym procesie, albowiem pozwana nie przedstawila ku temu dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Poza tym,
wypowiedzenie tych uméw nie wiaze sie z kwestig braku naleznosci §wiadczenia otrzymanego od powoda przez
pozwana.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.



O odsetkach ustawowych Sad orzek!l na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opo6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jako
termin zaplaty odsetek do ktorej wzywana byla pozwana Sad, na podstawie art. 455 k.c., przyjal dzien nastepny po
terminie wyznaczonym w wezwaniu z 15.12.2014 r. (k. 92). Pozwana tego terminu nie kwestionowala. Rozgraniczenie
odsetek naleznych powodowi do 31 grudnia 2015 oraz od 1 stycznia 2016 wynika z wejScia w zycie w toku procesu
przepiséw ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.). Zgodnie z przepisem przejSciowym tej
ustawy (art. 56) do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Okres za ktory powod domagal sie odsetek nie skonczyl sie za$ przed 1 stycznia 2016 1., atrwa
do dnia zaplaty. Z uwagi na fakt, ze ustawa ta zmodyfikowala m.in. przepis art. 481 § 2 k.c., zgodnie z ktérym obecnie
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rowne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktdw procentowych, konieczne bylo wskazanie jakie
dokladnie odsetki sa jej nalezne od 1 stycznia 2016.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i n. k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Pozwana przegrala spér w calosci, wobec czego winna ponie$é
calo$¢ kosztow postepowania. Na koszty powoda sklada sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 21715 z} oraz kwota
10800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia adwokackiego, o ktérym
mowa w §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem MS z 3 pazdziernika 2016) oraz kwota 17 zt oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

SSO Katarzyna Krzymkowska



