Sygn. akt X Ga 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie: SSO Ewa Kazmierczak

del. SSR Agnieszka Staszak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C.
przeciwko J. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt IX GC 258/12
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

/-] E.K./-/ T.C. /-] A.S.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 paZzdziernika 2011 r. pow6d (...).PL (...). z 0. o. z siedziba w C. wystapil przeciwko pozwanemu
J. L. o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 14.120 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty, zobowigzanie pozwanego do podpisania i wydania powodowi 12 oprawionych egzemplarzy wydrukéw oraz 5
egzemplarzy opisu do dokumentacji wykonawczej, stanowigcych wlasno$¢ powoda oraz do wykonania umowy nr (...)
cze$¢ 11111 z dnia 15 kwietnia 2010 r. przez podpisanie i wydanie powodowi dokumentéw w postaci: uzgodnien (...)
dla instalacji centralnego ogrzewania w dziedzincu Z. oraz przedmiaru robo6t i kosztorysow inwestorskich w zwiazku z
wyplyceniem instalacji sanitarnych dotyczacych sieci dla Z. B. w L., jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod podal, ze wygral przetarg ogloszony przez (...) Warmii i M. w O., dotyczacy
opracowania dokumentacji projektowej przebudowy instalacji w obiektach Warmii i M.. W zwiazku z tym, w dniu 15
kwietnia 2010 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) cze$¢ 11 ITI, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie dokumentacji
wymiany instalacji elektrycznej, centralnego ogrzewania, instalacji wodno-kanalizacyjnej i przeciwpozarowej w Z.



B. w L. oraz wymiany instalacji centralnego ogrzewania w Z.. Umowa miala zosta¢ wykonana do dnia 11 czerwca
2010 r. Powod podniosl, ze pozwany co prawda przedlozyl dokumentacje w dniu 15 czerwca 2010 r., jednak byla
ona niekompletna, nadto obarczona bledami. W zwiazku z tym, decyzja nr (...) z dnia 17 sierpnia 2010 r. (...)- (...)
konserwator zabytkow nie udzielil pozwolenia na wymiane instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej, sieci wodno-
kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej, instalacji centralnego ogrzewania, instalacji odgromowej oraz na odwodnienie
terenu Z. B. w L. w oparciu o przedlozong mu dokumentacje. Jednocze$nie konserwator wezwatl do uzupelnienia i
dokonania zmian w dokumentacji projektowej w celu uzyskania pozytywnej opinii i zgody na realizacje prac w oparciu
o sporzadzony projekt. Powod wskazal, ze w zwiazku z tym uzgodnil z pozwanym, iz w terminie jednego miesiaca,
tj. do dnia 17 wrzeénia 2010 r., dokona on uzupehlienia wskazanych brakéw w dokumentacji. Zaznaczyl, ze wobec
bierno$ci pozwanego do kwietnia 2011 r., wielokrotnie wzywat go do wykonania zobowiazania, a w dniu 29 kwietnia
2011 r. skierowal do pozwanego pisemne wezwanie do wykonania przedmiotu umowy, ktére pozwany pozostawil
bez odpowiedzi. Powod wskazal, ze w obawie przed nalozeniem wysokich kar zwigzanych z niedotrzymaniem
terminu we wlasnym zakresie uzupehil dokumentacje i w konsekwencji decyzja nr (...) z dnia 29 kwietnia 2011
r. (...)- (...) konserwator zabytkdéw udzielil pozwolenia na przeprowadzenie rob6t budowlanych polegajacych na
wymianie instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej, sieci wodno-kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej, instalacji
odgromowej, wymianie sieci zewnetrznych, centralnego ogrzewania oraz odwodnienia terenu na Z. B. w L.. Wskazal
jednak, ze z uwagi na brak stosownej dokumentacji, ktéra przygotowaé winien byl pozwany, nie otrzymal pozwolenia
na wykonanie prac na Z.. Powod podal, ze pismem z dnia 5 wrzeSnia 2011 r. po raz kolejny wezwal pozwanego do
przedlozenia kompletnej dokumentacji w postaci uzgodnien (...) dla instalacji centralnego ogrzewania w dziedzincu
Z. oraz przedmiaru robo6t i kosztorysow inwestorskich w zwigzku z zatwierdzonym przez konserwatora zabytkow
oraz (...) Warmii i M. przebiegiem wyplyconych instalacji sanitarnych dotyczacych sieci dla Z. B.. Ponadto zwr6cil
sie o rozdzielenie toméw dokumentacji i podpisanie dodatkowych, wymaganych stron i o§wiadczen dokumentacji
budowlano-wykonawczej zgodnie z prosba (...) Warmii i M.. Powod podal, ze pismem z dnia 19 wrzeénia 2011 r.
pozwany o$wiadczyl, Zze przekazal dokumenty inwestorowi w celu kontynuowania procesu inwestycyjnego oraz ze
nie ponosi odpowiedzialno$ci za koncowe skompletowanie dokumentacji. Zaproponowal réwniez, ze usunie powstate
bledy pod warunkiem otrzymania wynagrodzenia za wykonang prace.

Powo6d wyjasnil, ze warunkiem zaplaty wynagrodzenia pozwanemu byto wykonanie umowy potwierdzone w protokole
zdawczo-odbiorczym. Podniosl, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w § 2 ust. 2 umowy, termin jej wykonania
zostal oznaczony jako dzien odbioru kompletnej dokumentacji projektowej. Do odbioru nie doszlo, albowiem pozwany
nie dostarczyt kompletnej i wolnej od bledéw dokumentacji. Powolujac sie na postanowienie zawarte w § 5 umowy nr
(...) cze$¢ 11 I11, powdd wskazal, ze pozwany zobowigzany jest do uiszezenia kary umownej z tytulu zwloki w usunieciu
wad przedmiotu umowy, ktére wystapia zar6wno w okresie realizacji umowy, jak réwniez w okresie gwarancji i
rekojmi - w wysokoSci 100 z} za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia wyznaczonego przez powoda do usuniecia wad. Z
kolei zgodnie z brzmieniem § 6 przedmiotowej umowy, pozwany udzielit powodowi gwarancji na okres 24 miesiecy,
liczony od dnia podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego. Powod podniosl, ze z uwagi na zaistniale okolicznoSci,
stosujac sie do postanowienn umowy, dokonal naliczenia kary umownej i w dniu 5 pazdziernika 2011 r. skierowal
do pozwanego o$wiadczenie o potrgceniu przyslugujacej mu z tego tytutu wierzytelnosci w wysokoéci 60.380 zl z
wierzytelnoécia przyslugujaca pozwanemu z tytulu wynagrodzenia w kwocie 46.360 z}l. Po dokonaniu potrgcenia
wierzytelno$¢é pozwanego w stosunku do powoda wygasla, natomiast pozostala cze$é wierzytelnosci przystugujacej
powodowi wobec pozwanego opiewajaca na kwote 14.120 zt dochodzona jest niniejszym pozwem.

W pi$mie procesowym z dnia 2 listopada 2011 r. powod sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac ze wydruki oraz odpis
dokumentacji wykonawczej, o ktorych wydanie wystapil, dotycza dokumentacji budowlano-wykonawczej wymiany
instalacji elekirycznej, centralnego ogrzewania, instalacji wodno-kanalizacyjnej i przeciwpozarowej na Z. B. w L. i
licza po 59 stron kazdy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
procesu, twerdzac, ze zadanie pozwu jest bezzasadne.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze przedmiotem zawartej z powodem umowy z dnia 15 kwietnia
2010 r. bylo sporzadzenie dokumentacji projektowej. Wyjasnil, ze strony dokonaly ustnej modyfikacji postanowien
umowy w ten sposob, ze sporzadzenie dokumentacji projektowej wymiany instalacji elektrycznej na Z. B. w L. powod
mial zleci¢ osobie trzeciej, natomiast we wlasnym zakresie powodowa spdtka miata dokonaé wszelkich uzgodnien
koniecznych do uzyskania pozwolenia na budowe oraz pozwolenia wlasciwego konserwatora zabytkéw. Pozwany
podal, ze do zakresu jego obowigzkéw nie nalezalo opracowanie dokumentacji dotyczacej instalacji elektrycznej,
nadto nie byl umocowany do prowadzenia uzgodnien oraz uzyskania pozwolen w postepowaniu administracyjnym.
W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2010 r. przekazal powodowi opracowana dokumentacje
dotyczaca Z. B. w L. oraz Z. w O., a powdd do dnia dzisiejszego nie wskazal na czym mialy polega¢ rzekome
uchybienia w tej dokumentacji. Wyjasnil, ze dopiero po wykonaniu umowy inwestor, tj. (...) Warmii i M. w
0., podjal decyzje o wyplyceniu instalacji sanitarnych w Z. B., co wigzalo sie z odstgpieniem od wykonania prac
zgodnie z wykonanym przez pozwanego projektem, w zwiazku z czym jedynie grzeczno$ciowo pozwany zgodzil
sie dostosowaé zastosowane w sporzadzonej dokumentacji rozwigzania projektowe do zmodyfikowanych wymogow
inwestora. Pozwany podal, Ze ustosunkowal sie do uwag inwestora, ktéry nie zglaszal dalszych zastrzezen odno$nie
dokumentacji dotyczacej obu projektéw. Zaznaczyt tez, ze strony nie dokonywaly dalszych ustalen dotyczacych
dostosowania dokumentacji projektowej w zwiazku z wyplyceniem instalacji, w szczeg6lnosSci co do wynagrodzenia,
terminu wykonania prac i konsekwencji zwiazanych z ich niewykonaniem, nie zastrzegly tez kary umownej na
wypadek zwloki w przygotowaniu dokumentacji projektowej dostosowanej do zmienionych wymogdéw inwestora.
Pozwany podkreslil, Ze strony nie umoéwily sie takze, iz pozwany wykona nieodplatnie przedmiar rob6t i kosztorysow
inwestorskich w zwiazku z wyplyceniem instalacji oraz uzgodnienia (...) dla instalacji c.0. w Z.. Zaznaczyl, ze
nie zobowigzal sie tez do uzupeklienia rzekomo brakujacej dokumentacji do dnia 17 wrze$nia 2010 r. Pozwany
podnidsl, ze inwestor zaakceptowal przedtozonag mu dokumentacje i w zwigzku z tym juz w czerwcu 2010 r. zaplacit
powodowi wynagrodzenie z tego tytulu, co §wiadczy o tym, ze umowa zostala nalezycie wykonana. W ocenie
pozwanego, powod nie moze usprawiedliwiaé odmowy wyplaty wynagrodzenia niepodpisaniem protokolu zdawczo-
odbiorczego. Podkreslil, ze skladajac o$wiadczenie o potraceniu powdd sam przyznal, ze roszczenie pozwanego o
zaplate wynagrodzenia jest wymagalne. Dodal tez, ze powo6d do dnia dzisiejszego nie odpowiedzial na jego wezwanie
do podpisania przedmiotowego protokohu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad oddalit powbdztwo (pkt 1) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.417 7z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powod prowadzi dzialalnos$é gospodarcza w formie spéltki ograniczong odpowiedzialno$cig pod firma (...).PL (...) z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w C.. Pozwany rowniez prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

Powod wygral przetarg ogloszony przez (...) Warmii i M., ktérego przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji
projektowej wymiany instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej i przeciwpozarowej na Z. B. w L., opracowanie
dokumentacji projektowej wymiany instalacji elektrycznej i centralnego ogrzewania w P. D. w M., jak rowniez
opracowanie dokumentacji projektowej wymiany instalacji centralnego ogrzewania w Z. oraz Z. B. w L..

W dniu 15 kwietnia 2010 r. pow6d zawarl z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem bylo sporzadzenie dokumentacji
projektowej wymiany instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej i przeciwpozarowej na Z. B. w L. oraz opracowanie
dokumentacji projektowej wymiany instalacji centralnego ogrzewania na Z. oraz Z. B. w L.. Zgodnie z postanowieniem
§ 2 umowy, pozwany zobowiazal sie do jej wykonania w terminie do dnia 11 czerwca 2010 r. W § 5 umowy strony
zastrzegly kary umowne, m.in. w wysoko$ci 100 zl za zwloke w wykonaniu projektu lub zwloke w usunieciu wad w
przedmiocie umowy.

Pozwany w czerwcu 2010 r. przekazal powodowi opracowang przez siebie dokumentacje projektowa dotyczaca Z. B.
w L. oraz Z. w O.. Dokumentacja projektowa zostala przekazana inwestorowi, tj. (...) Warmii i M.. Po dokonaniu
jej weryfikacji inwestor przekazal stronom uwagi na temat projektu, a pozwany sie do nich ustosunkowal. W dniu



29 czerwca 2010 r. (...) Warmii i M. wyplacilo powodowi wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowe;j
przebudowy instalacji Z. w O.iZ. B. w L..

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2010 r. (...)- (...) konserwator zabytkéw nie udzielil pozwolenia na przeprowadzenie robét
budowlanych polegajacych na wymianie instalacji i sieci wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej, instalacji elektrycznej,
instalacji centralnego ogrzewania, instalacji odgromowej oraz odwodnienie terenu Z. B. w L. w oparciu o zalaczong
dokumentacje projektowa.

Nastepnie decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 r. (...)- (...) wojewodzki konserwator zabytkéw udzielit pozwolenia na
roboty budowlane na Z. B. w L..

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do wykonania umowy i przekazania dokumentacji do
dnia 1 maja 2011 .

W dniu 5 wrze$nia 2011 r. powoéd ponownie wezwal pozwanego do wykonania umowy wskazujac, ze nadal nie
posiada uzgodnienn (...) dla instalacji centralnego ogrzewania w dziedzincu Z., przedmiaru robo6t i kosztoryséw
inwestorskich w zwigzku z zatwierdzonym przez konserwatora i inwestora przebiegiem wyplaconych instalacji
sanitarnych dotyczacych sieci dla Z. B. w L.. Jednocze$nie powodd wyliczyl, ze nalezna mu kara umowna za
niewykonanie umowy w uméwionym terminie wynosi na dzien 5 sierpnia 2011 r. 37.500 zk

Pismem z dnia 277 wrze$nia 2011 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do podpisania dokumentacji i jej wydania, do
wykonania uzgodnien z (...) dla instalacji centralnego ogrzewania w dziedzincu Z. w terminie do dnia 11 pazdziernika
2011 r. oraz do wykonania przedmiaru rob6t i kosztoryséw inwestorskich w zwigzku z wyplyceniem instalacji
sanitarnych dotyczacych sieci dla Z. B. w L. w terminie do dnia 10 pazdziernika 2011 r.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. pow6d zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci
wskazujac, ze na przystugujacg mu w stosunku do pozwanego wierzytelnoé¢ skladaja sie: kwota 5.000 zl wyplacona
pozwanemu w dniu 15 sierpnia 2010 r. tytulem kosztoryséow inwestorskich oraz z tytulu wystawionej VAT za
wykonanie projektu instalacji sanitarnych dla Z. B. w L., kwota 7.320 zl tytulem faktury VAT z dnia 27 maja 2010
r. za inwentaryzacje Z. w zakresie instalacji centralnego ogrzewania dla projektu wykonawczego c.o., ktérg powod
wykonal na wlasny koszt, a ktora winien byl wykona¢ pozwany, kwota 9.760 zl z tytulu faktury VAT z dnia 30 czerwca
2010 r. za inwentaryzacje opracowania podkladéw dla projektu Z. B. w L., instalacji centralnego ogrzewania, instalacji
sanitarnych - ich wydrukéw i opisow dokumentacji technicznej w zakresie uzgodnien z wojew6dzkim konserwatorem
zabytkow, ktora powod wykonal na wlasny koszt, a ktéra winien byt wykonaé pozwany oraz kwota 38.300 z} tytulem
kary umownej za zwloke.

Opisany stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw prywatnych
i urzedowych, innych dowodéw w rozumieniu art. 309 k.p.c. oraz przestuchania stron. Za wiarygodne Sad uznal
dokumenty prywatne w postaci umowy z dnia 15 kwietnia 2010 r. oraz wzajemnych pism stron, albowiem czynno$ci
i zdarzenia dokumentowane za ich pomoca byly niesporne, nadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron, a Sad nie dostrzegl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Na przymiot wiarygodnosci zashugiwaly,
zdaniem Sadu Rejonowego, zlozone do akt sprawy dokumenty urzedowe w postaci wypisow z rejestru stron, decyzji
administracyjnych oraz postanowienia Prokuratury Rejonowej P. i J. w P., albowiem zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji i w prawem przewidzianej formie, nadto zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci i autentycznos$ci, a brak bylo podstaw, by Sad czynil to z urzedu. Za wiarygodne
Sad uznal rowniez inne dowody w rozumieniu art. 309 k.p.c. w postaci wydrukéw wiadomosci elektronicznej
oraz wydrukéw komputerowych pism przyjmujgc, iz odzwierciedlaja one tre$¢ rzeczywistych danych, a zadna ze
stron nie podniosta zarzutu niezgodnos$ci zawartych w nich danych z rzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez nie
kwestionowala, ze wiadomo$¢ zostala wystana. Sad Rejonowy wyjasnil, ze przepis art. 309 k.p.c. znajduje zastosowanie
takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych, ktére z uwagi na brak podpisu nie mogg by¢ uznane za
dokumenty w rozumieniu art. 245 k.p.c.



Na przymiot wiarygodno$ci zastlugiwaly réwniez, zdaniem Sadu R., zeznania zlozone przez prezesa zarzadu
powodowej spotki - co do przebiegu wspodlpracy stron oraz sposobu realizacji umowy do momentu oddania
inwestorowi pierwszego projektu, albowiem w tym zakresie znalazly one potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy oraz w zeznaniach pozwanego. W tozsamym zakresie i z tych samych powodow za
wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez pozwanego. Co do pozostalych kwestii, tj. co do przebiegu wspolpracy
miedzy stronami po przekazaniu pierwotnego projektu, a w szczego6lnosci co do przyczyn koniecznoéci wykonania
poprawek do pierwotnego projektu Sad - z uwagi na ogdlna regule dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - dal wiare
pozwanemu stwierdzajac, iz twierdzenia powoda w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w pozostalych dowodach.
Sad przyjal, ze wydanie rozstrzygniecia jedynie w opacriu o przeciwstawne twierdzenia stron, w sytuacji, kiedy
sa sobie rownowazne, a zadne okolicznoSci poboczne nie przemawiaja za uznaniem za wiarygodne jednego z
nich, jednoczesnie brak jest podstaw do wnioskowania w tym przedmiocie w oparciu o inne zdarzenia i fakty,
jest niedopuszczalne, albowiem w praktyce prowadziloby do faktycznego pominiecia postepowania dowodowego i
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o dowolne uznanie. Sad Rejonowy podkreslil, ze dowdd z przestuchania stron
ma jedynie charakter posilkowy, pomocniczy, a jego przeprowadzenie nie moze sluzy¢ sprawdzeniu wynikow
dotychczasowego postepowania dowodowego, ani przesadza¢ wynikéw tego postepowania. Sad Rejonowy wskazal,
ze z zalaczonej przez powoda decyzji nr (...) nie wynika, ze zostala ona wydana w oparciu o dokumentacje
przygotowana przez pozwanego, co zdaniem strony powodowej mialo wskazywaé na jej wadliwo$é. Pozwany nie
zostal w tresci tej decyzji wskazany jako autor dokumentacji, a jedynie w trzech przypadkach zostal wymieniony jako
osoba sprawdzajaca projekt przygotowany przez inne osoby. Réwniez jako podmiot sprawdzajacy zostal pozwany
wskazany w treéci decyzji nr (...). Sad I instancji zaznaczyl, ze wbrew obowiazkowi zwigzanemu z rozkladem
ciezaru dowodu, powo6d ograniczyt sie do wskazania jako dowodéw jedynie dokumentéw zalgczonych do pozwu oraz
przestuchania stron. Podobnie uczynit pozwany, ograniczajac sie do wnioskowania o przeprowadzenie dowodow
jedynie z zalaczonych do odpowiedzi na pozew pism oraz przesluchania stron. Sad podkreslil, ze zadna ze stron
nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji projektowej, dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
prawidlowosci sporzadzenia dokumentacji i mozliwosci naliczania w zwiazku z tym kar umownych, a Sad nie
prowadzil uzupelniajacego postepowania dowodowego z urzedu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 14.120 zl tytulem kary umownej za zwloke
w usunieciu wad w dokumentacji sporzadzonej w wykonaniu umowy z dnia 15 kwietnia 2010 r. Powolujac sie
na przepis art. 483 § 1 k.c., Sad wskazal, ze strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy.
Zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, przy czym
zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily.

Sad wskazal, ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy dochodzona przez powoda
kara umowna jest zasadna i wymagalna. W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala, aby
dokumentacja przekazana przez pozwanego byla obarczona wadami i niezgodna z umowa stron, cho¢ to na powodzie
spoczywal ciezar wykazania rzekomych nieprawidtowoséci, ktérych pozwany - w sposéb zawiniony, nie usunat.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze w treSci przedlozonych przez powoda decyzji nr (...) pozwany nie zostal wskazany
jako autor dokumentacji, lecz osoba dokonujaca weryfikacji dokumentéw zlozonych przez inne osoby. W ocenie
Sadu I instancji, kwestia rzekomych nieprawidlowosci sporzadzonej przez pozwanego dokumentacji nie zostala zatem
przez strone powodowg wykazana. Sad zaznaczyl, ze nie sposéb przyjaé, izdowodem wykazujacym zasadno$é zadania
powoda sa jedynie jego wlasne zeznania w sytuacji, kiedy pozwany konsekwentnie i logicznie im zaprzecza. Podkreslil,
ze powod mial mozliwosé choéby poséredniego potwierdzenia swoich twierdzen - na przyklad przez przedlozenie
wykonanego przez pozwanego projektu, czy tez opinii bieglego, jednak z takiej mozliwoéci nie skorzystal. Odwolujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad I instancji stwierdzil, ze zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez
strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢



udowadniane. W razie za$ ich nieudowodnienia, sad oceni je na niekorzy$c strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
chyba ze mial mozliwo$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

Sad zauwazyl, ze w § 5 umowy z dnia 15 kwietnia 2010 r. strony zastrzegly mozliwo$¢ natozenia kary umownej, w tym
kary w wysoko$ci 100 z} za zwloke w wykonaniu projektu lub zwloke w usunieciu wad przedmiotu umowy. Sad zwrocit
uwage, iz na zasadzie art. 476 k.c. zwloka ma miejsce wtedy, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony - gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Wskazal jednak,
ze nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu Rejonowego koniecznym zatem bylo ustalenie, iz nieusuniecie wad w
terminie wskazanym przez powoda bylo przez pozwanego zawinione i ponosi on za to odpowiedzialnos¢.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wymagalno$ci roszczenia, Sad I instancji zauwazyl, ze jezeli strony umowy nie ustalily
terminu zaplaty kary umownej, zobowigzanie z tego tytulu ma charakter bezterminowy. Wskazal na dominujaca
aktualnie w judykaturze koncepcje taczaca wymagalno$¢ roszczen wynikajacych ze zobowiazan bezterminowych z
nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelni¢ Swiadczenie. Sad I instancji przyjal, ze roszczenie
wynikajgce ze zobowigzania bezterminowego obejmujacego zaplate kary umownej staje sie wymagalne w dniu,
w ktérym Swiadczenie powinno byé¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w
najwcze$niej mozliwym terminie, a prawna mozliwo$¢ zadania spelnienia §wiadczenia od dluznika powstaje po stronie
wierzyciela z chwila, kiedy ma on obiektywng mozliwo$§¢ uzyskania wiedzy o naruszeniu postanowien umowy, do
ktorych odnosi sie kara umowna. Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda o zaplate zastrzezonej
w umowie kary umownej nie jest wymagalne, albowiem powo6d nie wezwal pozwanego do jej zaplaty, a jedynie wskazal
jej wysoko$¢ w o$wiadczeniu o potraceniu wierzytelnoSci z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Sad I instancji wskazal, ze
powdd winien byl w pierwszej kolejno$ci wezwaé pozwanego do uiszczenia obliczonej kary umownej, a nastepnie - po
uplywie wyznaczonego terminu do jej zaplaty - zlozy¢ oSwiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie 1. wyroku oddalit powddztwo.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 z p6Zzn. zm.) Sad zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu w punkcie 2. wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w
kwocie 2.417 z1, na ktore sktadaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoSci 2.400 z} oraz kwota 17
zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac Sadowi I instancji
naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw przez
pominiecie zeznan powoda i pozwanego oraz pism pozwanego z dnia 19.09.2011 r. oraz z dnia 4.10.2011 r., w tresci
ktorych pozwany przyznal, Ze nie wykonal nalezycie zobowiazania. Powod zarzucil rowniez Sadowi Rejonowemu
dokonanie blednej oceny decyzji nr (...) (...)- (...) konserwatora zabytkow z dnia 17.08.2010 r., w treéci ktérej
konserwator klarownie sprecyzowal zastrzezenia do dokumentacji budowlano-wykonawczej przygotowanej przez
pozwanego, a takze postanowienia z dnia 6 grudnia 2011 r. Prokuratury Rejonowej P. i J. wydanego w sprawie o
sygn. akt 1 Ds. 4748/11/14, w ktérym prokurator potwierdzil, ze pozwany nie wykonat zadania w calo$ci, odmowil
wspolpracy przy ukonczeniu zadania, odméwil przekazania ukonczonej dokumentacji i zaprzestat jakichkolwiek
dzialan w celu polubownego zakonczenia sporu. Zdaniem skarzacego, powyzsze doprowadzilo do blednego przyjecia
przez Sad I instancji, ze pozwany prawidlowo wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy stron z dnia 15 kwietnia
2010 r., nadto ze powod nie wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu,
a dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie o zaplate kary umownej nie jest wymagalne.

Skarzacy zarzucil rowniez Sadowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 455 k.c. przez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze wezwanie dluznika do zaplaty kary umownej stanowi warunek konieczny do stwierdzenia,
ze roszczenie o jej zaplate stalo sie wymagalne, a takze naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 488 k.c. poprzez jego



niezastosowanie, mimo ze kara umowna przewidziana w umowie wzajemnej, wymagalna jest w pierwszym dniu po
uplywie terminu wyznaczonego do usuniecia wady i powinna by¢ zaplacona przez zobowigzanego niezwlocznie, bez
koniecznoS$ci wystosowania odrebnego wezwania do zaplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, a w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do
wydania orzeczenia reformatoryjnego - o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy zarzucil, ze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzil do uznania przez Sad I instancji, Ze strona powodowa nie wykazala, aby
dokumentacja sporzadzona przez pozwanego obarczona byla wadami, nadto byla niezgodna z umowa. Skarzacy
zwrocit uwage, ze Sad I instancji dysponowal dowodami w postaci umowy z dnia 15 kwietnia 2010 r., ktorej integralng
cze$é stanowila Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia Znak: AG.370-1/10 (SIWZ), korespondencji stron,
dokumentacji urzedowej w postaci decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, postanowienia prokuratury oraz
zeznan samych stron. Podniosl, ze wnikliwe zapoznanie sie z wymienionymi dowodami pozwalalo Sadowi I instancji
prawidlowo ocenié sprawe, bez konieczno$ci powolywania dowodu z opinii biegtego. Skarzacy zaznaczyl, ze umowa
oraz zalaczona do niej specyfikacja SIWZ jasno i precyzyjnie okreslaja obowigzki stron - pozwany zobowiazal sie
do wykonania i przedlozenia kompletnej dokumentacji projektowej, w tym takze uzgodnien z (...), dla instalacji
centralnego ogrzewania w dziedzificu Z. oraz przedmiaru rob6t i kosztoryséw inwestorskich w zwiazku z wyplyceniem
instalacji sanitarnych dotyczacych sieci dla Z. B. w L.. Skarzacy wskazal, ze per facta concludentia pozwany czeéciowo
usunal wady i dostosowat przygotowany projekt do zmodyfikowanych wymogoéw inwestora w zakresie wyplycenia
instalacji - w przeciwnym razie koszt prac remontowych przekraczalby mozliwosci finansowe inwestora. Skarzacy
zwrdcil uwage, ze okolicznoéci te pozwany przyznal w odpowiedzi na pozew oraz w toku skladania zeznan na rozprawie
w dniu 20 czerwca 2012 r., kiedy to o$§wiadczyl, Ze uzgodnil z przedstawicielem inwestora, ze w celu zmniejszenia
kosztéw dokona wyplycenia instalacji kanalizacyjnej z czterech do dwbch metréw i tak tez uczynit. Skarzacy wskazal
dalej, ze zobowiazal sie do zaplaty pozwanemu wynagrodzenia pod warunkiem wykonania przedmiotu umowy i jego
odbioru potwierdzonego protokolem zdawczo-odbiorczym. Podkreslil, ze z brzmienia § 2 pkt 2 umowy wynika, ze
terminem wykonania umowy byl dzien odbioru kompletnej dokumentacji projektowej, potwierdzony podpisaniem
protokolu zdawczo-odbiorczego. Zaznaczyl, ze skoro pozwany nie przedlozyl kompletnej dokumentacji, do podpisania
przedmiotowego protokolu nie doszlo. Zauwazyl rowniez, ze na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. pozwany
przyznal, ze dostarczona przez niego dokumentacja nie byla kompletna - nie zawierata bowiem kosztorysu, przedmiaru
i (...). Skarzacy zwrdcil tez uwage, ze w pismach z dnia 19 wrzeénia 2011 r. oraz z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
adresowanych do powoda pozwany o$wiadczyl, Ze moze usuna¢ powstale bledy w ostatecznej dokumentacji pod
warunkiem otrzymania wynagrodzenia za wykonang prace zgodnie z wystawionym rachunkiem. P. przyznal tym
samym, ze nienalezycie wykonal zobowiazanie, a Sad I instancji uznal jego zeznania za wiarygodne.

Dalej skarzacy podniosl, ze we wlasnym zakresie uzupehil brakujaca dokumentacje i przekazal ja do podpisu
pozwanemu, ktéry jednak odmoéwil zlozenia podpisu i do dnia wniesienia pozwu nie zwrécit wydrukowanych i
oprawionych egzemplarzy kompletnej dokumentacji projektowej. Dodal, ze w dniu 4 pazdziernika 2011 r. zlozyl
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przywlaszczenia dokumentéw, jednak prokurator odmoéwit
wszczecia dochodzenia, wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. W toku postepowania zostalo
jednakze wykazane, ze do dnia 19 listopada 2011 r. nie zostal podpisany protokét zdawczo-odbiorczy, albowiem
pozwany nie wywiazal sie w caloSci ze zobowiazania, odmowil wspdlpracy przy ukonczeniu zadania, przekazania
ukonczonej dokumentacji oraz zaprzestal jakichkolwiek dzialann w celu polubownego zakonczenia sporu. Skarzacy
podkreslil, ze dowdd z dokumentu urzedowego w postaci odpisu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
Sad I instancji uznat za wiarygodny.

Zdaniem skarzacego, z dokumentow urzedowych w postaci decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw, uznanych
przez Sad za wiarygodne, wynika z kolei, ze dokumentacja projektowa obarczona byta wadami. Swiadcza o tym
sformutowane przez konserwatora zastrzezenia. Skarzacy zwrdcil uwage, ze w toku procesu pozwany zeznal, ze



to on jest autorem dokumentacji, w oparciu o ktéra zostaly wydane kolejne decyzje wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw. Wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie sposob dokona¢ odmiennych ustalen tylko z uwagi na okoliczno$¢,
ze pozwany zostal w treéci przedmiotowych decyzji wskazany nie jako osoba sporzadzajaca, lecz jako dokonujacy
weryfikacji przedlozonej dokumentacji. Zdaniem skarzgcego, powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze to pozwany jest
odpowiedzialny za wady przedmiotu umowy. Skarzacy podkreslil, ze bez wzgledu na to, czy pozwany uwazal
zastrzezenia konserwatora zabytkow za zasadne, czy tez nie, zobowigzany byl do usuniecia wad w projekcie, albowiem
przed wydaniem pozwolenia na budowe konieczne jest uzyskanie pozwolenia konserwatora zabytkéw na prowadzenie
rob6t budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw. Skarzacy zaznaczyl, ze zgoda taka
zostala ostatecznie wydana - po naniesieniu przez pozwanego stosownych poprawek do pierwotnego projektu,
jednak w dalszym ciagu nie dostarczyl on pozostalej, kompletnej dokumentacji stanowiacej przedmiot zawartej
przez strony umowy, zatem w dalszym ciagu pozostaje w zwloce. Skarzacy podkreslil, ze dokumentacja ta byla
niezbedna do wszczecia i przeprowadzenia procedury przetargowej dotyczacej wykonania inwestycji. Podnidsl, ze
jedynie przedlozenie pelnej, kompletnej dokumentacji moglo zostaé¢ uznane za wykonanie zobowigzania.

Skarzacy zwroécil rowniez uwage, ze okoliczno$¢ wyplaty przez inwestora wynagrodzenia w dniu 29 czerwca 2010 1. jest
W niniejszej sprawie bezsporna, nie przesadza jednak o nalezytym wywigzaniu sie przez pozwanego z zobowigzania
i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Wyjasnil, ze prace remontowe prowadzone przez (...) Warmii i M. objete
byly dotacjami unijnymi, a inwestor w wyznaczonym terminie zobowiazany byl wydatkowaé otrzymane na realizacje
projektu fundusze, gdyz w przeciwnym razie zobowigzany bylby zwro6cié otrzymane $rodki. Podkreslil, ze wyplata
wynagrodzenia nie jest miarodajna dla stwierdzenia, ze pozwany przedlozyt kompletna i wolng od wad dokumentacje
projektowa. Jego zdaniem bylo wrecz przeciwnie, bowiem dostarczona inwestorowi dokumentacja z winy pozwanego
obarczona byla wadami, na ktére wskazal w tresci decyzji nr (...) z dnia 17 sierpnia 2010 r. (...)- (...) konserwator
zabytkow.

Zdaniem skarzgcego, zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, ze pozwany nadal
pozostaje w zwloce w usunieciu wad w przedmiocie umowy. Skarzacy podni6st rowniez, ze wbrew ustaleniom
poczynionym przez Sad I instancji, wielokrotnie wzywal pozwanego do wydania kompletnej dokumentacji oraz zaplaty
kary umownej z tytulu zwloki w usunieciu wad. Przypomnial Zze w sierpniu 2010 r. ustnie zobowigzal pozwanego
do usuniecia wad w terminie do dnia 17 wrzeénia 2010 r., cho¢ w $wietle postanowien umowy winno to nastapic
w terminie 10 dni od dnia ich zgloszenia. Zdaniem skarzacego, skoro pozwany nie zastosowal sie do wezwania, byl
on uprawniony do naliczenia kary umownej, a kara ta byla wymagalna. Dodal, ze pismem z dnia 5 wrzeénia 2011 r.
o$wiadczyl pozwanemu, ze dokonal naliczenia kary umownej, ktoéra na dzien 25 maja 2011 r. opiewala na kwote 25.000
z} i wezwal do dostarczenia brakujacych elementéw dokumentacji w terminie do dnia 15 wrze$nia 2011 r. Podkreslil,
ze jednocze$nie poinformowal pozwanego, iz po uplywie zakre§lonego terminu zleci na jego koszt usuniecie brakow
lub skieruje sprawe na droge postepowania sadowego. Z powyzszych wzgledéw nie sposob, zdaniem skarzacego,
zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby powod nie wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej. Skarzacy
podkresdlil, ze jako jednostronne o$wiadczenie woli wezwanie moze zostaé zlozone w dowolnej formie - zaréwno
w sposob wyrazny, jak i dorozumiany. Podniosl, ze pozwany mial §wiadomo$¢ obowigzku zaplaty kary umownej,
wymagalnej od dnia 17 wrze$nia 2010 r. i doskonale zdawal sobie rowniez sprawe z tego, jakimi wadami obarczona
jest przedlozona dokumentacja.

Skarzacy wskazal nadto, ze z tresci art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne, iz nie dotrzymujac terminu w wykonaniu
zobowigzania dluznik pozostaje w zwloce. Skoro pozwany dotychczas nie przedlozyl kompletnej dokumentacji, to
nadal pozostaje w zwloce, w zwigzku z czym stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie jest bledne.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego skarzacy wskazal rowniez, ze roszczenie o zaplate kary umownej za
zwloke w terminowym usunieciu wad przedmiotu umowy staje sie wymagalne w pierwszym dniu po uplywie terminu
do usuniecia wady. Zatem skoro powdd wezwal ustnie pozwanego do usuniecia wad w terminie do dnia 17 wrze$nia
2010 1., to pozwany pozostaje w zwloce od dnia 18 wrze$nia 2010 r., a wymagalno$é roszczenia nie jest uzalezniona od



wezwania dluznika do zaplaty. Dodal, ze w konsekwencji mozliwe bylo zlozenie pozwanemu o§wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze
sprowadza¢ sie do przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego ustalonego przez powoda na podstawie wiasnej
oceny dowodow. Podkreslil, ze Sad I instancji dokonal oceny calo$ci materialu dowodowego, w tym dowodow
dostarczonych przez powoda, ktory nie wykazat innym, niz wlasne zeznania §rodkiem dowodowym, iz pozwany nie
wykonal zobowigzania. Pozwany zauwazyl rowniez, ze powod przyznal, iz otrzymal wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy laczacej go z pozwanym. Zarzucil, Ze mimo takiej mozliwosci powod nie skorzystal ze §rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego na okoliczno$¢ prawidlowego wykonania zobowigzania przez pozwanego.
Zakwestionowal rowniez twierdzenia strony powodowej, jakoby na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r. przyznal,
ze przedlozona dokumentacja byla niekompletna, co oznacza, ze byla wadliwa. Zarzucil, ze twierdzenia te stanowia
jedynie swobodna interpretacje zlozonych przez niego zeznan. Pozwany zwrocil réwniez uwage, ze okoliczno$c
uznania przez Sad I instancji za wiarygodne dokumentéw urzedowych w postaci postanowienia Prokuratury
Rejonowej P.iJ. w P. z dnia 6 grudnia 2011 r. wydanego w sprawie 1 Ds. 4748/11/14 oraz decyzji administracyjnej
nr (...) z dnia 17 sierpnia 2010 r. nie jest jednoznaczna ze stwierdzeniem, ze dokumenty te potwierdzaja fakt
niewykonania zobowigzania, jak wynika bowiem z ich tresci, pozwany nie byt strong postepowania administracyjnego,
a wskazane w decyzji opracowania projektowe sporzadzone zostaly przez inne osoby. Pozwany podkreslil rowniez, ze
powod nie wykazal, ze zgodnie z umowa wzywal pozwanego do usuniecia wad i wyznaczyla termin do ich usuniecia.
Zdaniem pozwanego, formulujac zarzuty apelacji strona powodowa nie podniosla i nie wykazala, by ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji naruszala reguly logicznego rozumowania lub zasady do$wiadczenia
zyciowego, nie sposob zatem przyjaé, by zostala naruszona zasada swobodnej oceny dowodow, zatem musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawatly sie wysnué odmienne wnioski.

Pozwany podniosl, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, Sad Rejonowy wlasciwie zastosowat przepis art. 455
k.c., dokonujac prawidlowo odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, albowiem
prawidlowe wykonanie zobowigzania przez dluznika moze nastapi¢ jedynie przez spelienie Swiadczenia w caloéci
we wladciwym czasie, natomiast jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony i nie wynika z wlaSciwoSci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetlnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Pozwany
wyjasénil, Ze jezeli ustalenie terminu wykonania zobowiazania przy wykorzystaniu wskazanych sposobéw nie jest
mozliwe, bedzie to zobowigzanie bezterminowe. Zdaniem pozwanego, takim zobowigzaniem jest wla$nie kara
umowna. Podkreslil, Ze roszczenie o zaplate kary umownej staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu przez wierzyciela
do jej uiszczenia, a strona powodowa nie wykazala, by takie wezwanie do niego wystosowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Co do zasady Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, z tym zastrzezeniem, ze
nie przyjmuje, iz pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do wykonania umowy i przekazania
dokumentacji do dnia 1 maja 2011 r., bowiem w piSme tym nie wskazano zadnego adresata, a nadto powdd nie
przedlozyl potwierdzenia odbioru, ani nadania tego pisma na adres pozwanego. Z kolei wobec faktu, iz poza sporem
pozostawalo, ze decyzja (...)- (...) Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow nr (...) z dnia 17.08.2010 r. dotyczyla
dokumentacji projektowej w czeéci opracowanej przez pozwanego, Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu I
instancji co do tego, iz zastrzezenia konserwatora nie dotyczyly — w stosownej czesci - dokumentacji opracowanej przez
pozwanego. Sad Okregowy podziela réwniez rozwazania prawne Sadu I instancji, za wyjatkiem oceny wymagalnosci
dochodzonej pozwem kary umownej, o czym bedzie mowa w koncowej czesci uzasadnienia.



Powod zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art 233 § 1 k.p.c. - swobodnej oceny dowodow, przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci pominiecie zeznan
powoda i pozwanego oraz pism pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2011 r. i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., decyzji nr (...) z
dnia 17 sierpnia 2010r. (...)- (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw oraz postanowienia z dnia 6 grudnia 2011r.
Prokuratury Rejonowej P. w P. w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 4748/11/14. Wszystko to doprowadzilo, zdaniem powoda, do
blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz pozwany prawidlowo wykonal zobowiazanie bedace przedmiotem Umowy
Nr (...) cze$¢ 11 III zawartej przez strony w dniu 15 kwietnia 2010 r.

Powyzszy zarzut powoda okazal sie nieuzasadniony.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w pozwie powdd wnosit o zasadzenie od pozwanego kwoty 14.120 zt tytulem kary
umownej za zwloke w wydaniu przedmiotu umowy (pkt I. Zadania pozwu). Kara umowna zostala przez powoda
naliczona w adresowanym do pozwanego piSmie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. W pi§mie tym powdd oswiadczyl, ze
potraca swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego w kwocie 60.380 z} z wierzytelno$cia pozwanego wobec powoda z
tytulu wynagrodzenia przyslugujacego pozwanemu zgodnie z Umowa Nr (...) cze$¢ I i III z dnia 15 kwietnia 2010
r. (dalej: Umowa). Jednocze$nie powdd wyjasénil, ze na kwote 60.380 zl sklada sie m.in. kwota 38.300 zl z tytulu
kary umownej za zwloke w ilosci 383 dni (na dzien sporzadzenia pisma) w usunieciu wad w przedmiocie umowy
(k. 34v akt). Z zestawienia zadania pozwu i twierdzeh powoda zawartych w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
wynika sprzeczno$¢ w zakresie podstawy faktycznej naliczenia kary umownej. W pozwie jest bowiem mowa o zwloce
w wydaniu przedmiotu umowy, natomiast w pi$émie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. jest mowa o zwloce w usunieciu wad
w przedmiocie umowy. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal na
zaistnienie podstaw do naliczenia pozwanemu kary umownej, czy to za zwloke w wydaniu przedmiotu umowy, czy to
za zwloke w usunieciu wad w przedmiocie umowy.

W pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, iz slusznie Sad Rejonowy przyjal, ze w czerwcu 2010 r. pozwany przekazal
powodowi opracowana dokumentacje. Tym samym, doszlo do wydania dziela przez pozwanego, a zarazem — w braku
przekazania pozwanemu przez powoda zastrzezen do sposobu wykonania dokumentacji — do odbioru dziela przez
powoda. Fakt odbioru przez powoda dziela bez zastrzezen potwierdza okoliczno$é, iz powod nastepnie przekazal
inwestorowi sporzadzona przez pozwanego dokumentacje projektowa, za$§ inwestor w dniu 29 czerwca 2010 r.
zaplacil powodowi wynagrodzenie. Twierdzenia powoda dotyczace motywacji towarzyszacej inwestorowi przy zaplacie
powodowi wynagrodzenia (konieczno$¢ rozliczenia dotacji unijnej) nie zostaly poparte zadnym dowodem poza
zeznaniami prezesa zarzadu powoda, zainteresowanego ustaleniem przez Sad innych przyczyn zaplaty wynagrodzenia,
anizeli aprobata dla wykonania dziela, w zwiazku z czym nie zaslugiwaly one na wiare. Odbierajac od pozwanego dzieto
w czerwcu 2010 r. powod nie sporzadzil protokotu zdawczo-odbiorczego dokumentacji projektowej przewidzianego
w § 21 § 4 Umowy, ktory to akt mial przesadza¢ o terminie wykonania przez pozwanego zobowigzania oraz
warunkowa¢ wymagalno$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Jednakze brak dzialania ze strony powoda w tym
zakresie — wobec ustalenia faktu wydania dokumentacji przez pozwanego — nalezy ocenia¢ jako zwloke wierzyciela,
o jakiej mowa w art. 486 § 1 i 2 k.c. Dalej podnie$c¢ trzeba, ze z korespondencji przedprocesowej stron wynika,
ze do wrzeénia 2011 r. powdd nie wzywal pozwanego do wykonania przedmiotu umowy. Za dowod wezwania
pozwanego do wykonania przedmiotu umowy nie moglo by¢ bowiem uznane pismo prezesa zarzadu powoda
datowane na 29.04.2011 zatytulowane ,wezwanie ostateczne”, albowiem nie wskazano w nim adresata, a nadto
nie przedstawiono potwierdzenia odbioru tego pisma przez pozwanego, ani nawet dowodu nadania go na adres
pozwanego. Pierwsze pismo, w ktorym powod wezwal pozwanego do dostarczenia dokumentacji — i to nie calej, lecz
okreslonych jej elementéw — datowane jest na 05.09.2011, przy czym w aktach znajduje sie wylacznie komputerowy
wydruk tresci pisma, odebranego przez pozwanego w dniu 9 wrze$nia 2011 r. W Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, gdyby pozwany w ciaggu prawie pietnastu miesiecy po uplywie uméwionego terminu (11 czerwca 2010
r.) nie wykonal w ogdle swego zobowigzania, powdd - bedacy przedsiebiorca, a wiec profesjonalista - z pewnoscia
wezwalby go na pi$émie do jego wykonania, o ile nie zdecydowalby sie skorzysta¢ z mozliwoSci odstgpienia do umowy
przewidzianej w art. 491 k.c. Jako calkowicie niewiarygodne nalezalo zatem ocenié twierdzenia powoda, iz pozwany
nie wykonal swojego zobowigzania, bowiem przecza temu okoliczno$ci otrzymania przez powoda wynagrodzenia



od inwestora za dokumentacje, na ktoéra skladala sie m.in. dokumentacja opracowana przez pozwanego, a takze
braku wezwania pozwanego do wykonania umowy, wzglednie nieodstapienia przez powoda od umowy w terminie
prawie pietnastu miesiecy od umownego terminu jej wykonania. Ponadto, na co stusznie wskazywal pelnomocnik
pozwanego w odpowiedzi na pozew, przedstawienie przez powoda do potracenia wierzytelnoéci z tytutu kary umowne;j
z wierzytelno$ci pozwanego o zaplate wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, wskazuje na to, ze pomimo
niepodpisania protokotu zdawczo-odbiorczego dokumentacji, powod uwazal przedmiot umowy za wykonany przez
pozwanego, a wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu wynagrodzenia za istniejaca i wymagalna.

W $wietle powyzszego, dalszym rozwazaniom podlega¢ mogla jedynie kwestia zasadnos$ci naliczenia kary umownej
za zwloke w usunieciu przez pozwanego wad w przedmiocie umowy. Zgodnie z powolanym w pi$émie powoda z dnia
5 pazdziernika 2011 r. § 5 Umowy, wykonawca zobowigzany jest do zaplacenia zamawiajacemu kary umownej z
tytulu zwloki w usunieciu wad w przedmiocie umowy, jakie wystapia zaré6wno w okresie wykonywania przedmiotu
umowy, jak tez w okresie gwarancji jakoSci i okresie rekojmi, w wysoko$ci 100 zt za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia
wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie wad. Z kolei w § 3 pkt 4) Umowy strony przewidzialy obowigzek
wykonawcy usuniecia usterek i wad projektowych w terminie 10 dni od dnia ich zgloszenia przez zamawiajacego.

Dopiero w pi$mie datowanym 05.09.2011, doreczonym pozwanemu w dniu 9 wrze$nia 2011r., zawarte zostalo
wezwanie do: wykonania uzgodnien (...) dla instalacji centralnego ogrzewania w dziedzificu Z. oraz przedmiaru rob6t
i kosztorysow inwestorskich w zwigzku z zatwierdzonym przez konserwatora i inwestora przebiegiem wyplyconych
instalacji sanitarnych dotyczacych sieci dla Z. B. — w terminie do dnia 15 wrze$nia 2011 r. Z uwagi na tre$¢ § 3
pkt 4) Umowy, nawet gdyby uznaé powyzsze braki w dokumentacji za wady, termin do ich usuniecia uptywalby 19
wrze$nia 2011 r. (dziesie¢ dni od doreczenia pozwanemu zgloszenia). Zakladajac nawet, ze powod bylby uprawniony
do naliczenia kary umownej, na dzien 5 pazdziernika 2011 r. (dzieh sporzadzenia pisma, w ktérym ustalono ostateczng
wysoko$¢ kary umownej, cze$ciowo dochodzonej nastepnie w niniejszym procesie) jej suma wynositaby 1.600 zt (16
dni — od 20 wrzeénia 2011 r. do 5 pazdziernika 2011 r. x 100 z}). Skoro powdd zlozyl odwiadczenie o potragceniu swojej
wierzytelnoéci z tytulu kary umownej z wierzytelnoSci powoda z tytulu wynagrodzenia (46.360 zl), wierzytelnosé
powoda z tytulu kary umownej w kwocie 1.600 zl — gdyby istniala — uleglaby umorzeniu w calo$ci i powod nie bylby
uprawniony do dochodzenia zaplaty jakiejkolwiek jej czesci.

Niezaleznie od powyzszego, w o§wiadczeniu o naliczeniu i potraceniu kary umownej z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
powod w ogoble nie wskazal, jakich wad w przedmiocie umowy pozwany nie usunal, co praktycznie uniemozliwiato
weryfikacje zasadno$ci zgdania powoda o zaplate tej kary. Nawet gdyby przyjaé, ze chodzilo o wady wskazane w piSmie
datowanym na 05.09.2011 oraz w pi$mie pelnomocnika powoda z dnia 27 wrzeénia 2011 r., a wiec o: wykonanie
uzgodnien (...) dla instalacji centralnego ogrzewania w dziedzincu Z. oraz wykonanie przedmiaru robo6t i kosztorysu
inwestorskiego w zwigzku z wyplyceniem instalacji sanitarnych dotyczacych sieci dla Z. B., to powdd nie zdolal
udowodnié¢ w toku postepowania przed Sadem I instancji, ze wady takie rzeczywiscie zaistnialy. W odpowiedzi na
pozew pozwany zarzucit przeciez, ze nie uzyskal od pozwanego pelnomocnictw do prowadzenia uzgodnien w Zakladzie
(...) ( (...)). Ponadto, pozwany wywodzil, ze juz po wykonaniu przez niego przedmiotu umowy, inwestor podjal
decyzje o wyplyceniu instalacji sanitarnych na Z. B. w L.. Pozwany stal na stanowisku, iz jedynie grzeczno$ciowo
zobowiazal sie dostosowaé przygotowana przez siebie dokumentacje projektowa do zmodyfikowanych wymogow
inwestora, jednakze nie zobowiazal sie nieodplatnie wykonaé przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego w zwigzku
z wyplyceniem instalacji. W toku postepowania przed Sadem I instancji powdd nie udowodnil faktu udzielenia
pozwanemu pelnomocnictw do prowadzenia uzgodnien w Zakladzie (...) (sam prezes zarzadu powoda zeznal, ze nie
mial uprawnienia do udzielenia pozwanemu dalszego pelnomocnictwa w tym zakresie), jak rowniez nie udowodnil,
ze pozwany zobowigzal sie wykonaé przedmiar robét i kosztorys inwestorski w zwigzku z wyplyceniem instalacji
na warunkach przewidzianych w Umowie, a wiec wraz ze zobowigzaniem do zaptaty kary umownej za zwloke w
wykonaniu tej cze$ci dokumentacji.

Podkres$lenia wymaga, ze w pidmie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. powdd naliczyl kare umowng za 383 dni zwloki, zatem
musial przyjaé, iz pozwany pozostaje w zwloce z usunieciem wad w przedmiocie umowy od dnia 18 wrzeénia 2010
r. Zgodnie ze spoczywajacym na powodzie ciezarem dowodu wynikajacym z regulacji art. 6 k.c., powod zobowiazany



byl wykazaé, ze przed dniem 18 wrzeénia 2010 r. istnialy wady w przedmiocie umowy, a nadto, ze powdd wyznaczyl
pozwanemu termin do ich usuniecia najp6zniej do dnia 17 wrzeénia 2010 r. Powod nie zaoferowal Sadowi dowodu z
dokumentacji projektowej opracowanej przez pozwanego, ani dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ istnienia wad
w tejze dokumentacji. Ten ostatni dowdd, z uwagi na konieczno$é posiadania wiadomoéci specjalnych z dziedziny
projektowania instalacji budowlanych, bylby niezbedny dla wykazania istnienia wad w dokumentacji projektowej
opracowanej przez pozwanego na zlecenie powoda.

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia pism pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2011 r. i z dnia 4 pazdziernika 2011 r. wskazac
nalezy, ze pierwsze z tych pism w ogoéle nie znajduje sie w aktach sprawy, w szczegblno$ci nie zostalo zalaczone do
pozwu, w ktérym powolano je jako dowod w sprawie, lecz nie wymieniono go poérdd zalacznikow. Natomiast w drugim
z tych pism pozwany zawarl sformutowanie, zgodnie z ktérym ,,projektant moze usunaé powstale bltedy w ostatecznej
dokumentacji pod warunkiem otrzymania wynagrodzenia za wykonana prace ...”, ktére w ocenie Sadu Okregowego
nie moze by¢ dowodem na uznanie przez pozwanego istnienia wad w przedmiocie umowy, bowiem nie wynika z niego,
o jakie bledy chodzi, ani Zze pozwany uwaza, iz rzeczywiScie jakiekolwiek bledy istnieja. Jesli chodzi o zarzut dokonania
blednej oceny decyzji nr (...) z dnia 17 sierpnia 2010 r. (...)- (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w ktorej
zdaniem powoda konserwator jasno precyzuje zastrzezenia do dokumentacji budowlano-wykonawczej przygotowane;j
przez pozwanego, wskazaé nalezy, ze ani z pozwu, ani z zalaczonych do akt sprawy przedprocesowych pism powoda nie
wynika, aby podstawa naliczenia kary umownej bylo niezastosowanie sie przez pozwanego do uwag przedstawionych
w tej decyzji. Z kolei w kwestii oceny dowodu z postanowienia z dnia 6 grudnia 2011 r. Prokuratury Rejonowej P. w P.
wydanego w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 4748/11/14 trzeba zwroci¢ uwage, iz powdd pomija kontekst, w jakim prokurator
zamieScil przytoczone przez skarzacego sformulowania, iz pozwany nie wykonal zadania, odmoéwit przekazania
ukonczonej dokumentacji i zaprzestal jakichkolwiek dzialan dla polubownego zakonczenia sporu. Uwazna lektura
uzasadnienia wspomnianego postanowienia prowadzi do wniosku, ze powyzsze twierdzenia zostaly wygloszone przez
prezesa zarzadu powoda M. S., przestuchanego w toku czynnoéci sprawdzajacych podjetych w celu ustalenia, czy
zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa przywlaszczenia i ukrywania dokumentéw powoda.

W kwestii oceny zeznan pozwanego, z ktoérych powo6d wywodzi, ze pozwany przyznal nieprawidlowe wykonanie
umowy, wypada podkresli¢, ze w zakresie nieprzedlozenia uzgodnien z (...) w O. w sprawie przebiegu rury cieplnej na
dziedzincu Z. w O., pozwany twierdzil, iz powod nie udzielil mu pelnomocnictwa do dzialania przed (...). Natomiast w
odniesieniu do przedlozenia przedmiaru rob6t i kosztorysu inwestorskiego w zwigzku z wyplyceniem instalacji na Z.
B., pozwany w toku procesu zarzucal, Ze tylko grzeczno$ciowo zgodzil sie opracowaé¢ dokumentacje w zwigzku z decyzja
inwestora o wyplyceniu instalacji, nie zobowiazywat sie natomiast do przedlozenia nowego przedmiaru i kosztorysu
inwestorskiego. W swoich zeznaniach prezes zarzadu powoda M. S. przyznal, ze pozwany nie mial pelnomocnictwa do
prowadzenia dzialan wobec (...), a on sam nie mogt udzieli¢ pozwanego dalszego pelnomocnictwa w tym zakresie. Z
kolei zeznania prezesa zarzadu powoda dotyczace wyznaczenia pozwanemu w sierpniu 2010 r. 50-dniowego terminu
do poprawienia projektéw wraz z kosztorysami nie znajduja zadnego poparcia w rzeczowym materiale dowodowym.

Wobec sprzecznoéci zeznan stron w kwestii istnienia wad w przedmiocie umowy oraz braku dowodow rzeczowych
popierajacych twierdzenia powoda w tym zakresie, Sad Rejonowy shtusznie przyjal, ze nie jest mozliwym ustalenie
istnienia tych wad wylacznie w oparciu o zeznania strony powodowej. Dowdd z przesluchania stron jest bowiem
dowodem o charakterze positkowym, ktéry nie powinien zastepowaé inicjatywy stron w zakresie przedstawiania
dowodoéw z innych zrddel.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze pozwany wykonal dzielo w dniu 11 czerwca 2010 r., bowiem przekazal powodowi
dokumentacje wymieniona § 1 pkt 2. Umowy. Ewentualne p6zZniejsze zmiany, czy poprawki dokumentacji zgodnie z
wytycznymi inwestora, czy konserwatora zabytkow, nie stanowily wykonania, lecz modyfikacje przedmiotu umowy,
w zwigzku z czym w odniesieniu do zmian wprowadzanych przez pozwanego do sporzgdzonej przez niego uprzednio
dokumentacji mozna by ewentualnie stosowaé¢ wylacznie przewidziang w § 5 Umowy klauzule zwloki w usunieciu
wad w przedmiocie umowy, a nie klauzule zwloki w wykonaniu Umowy. Powdd nie zdolal za§ udowodni¢, ze przed
naliczeniem kary umownej, tj. przed dniem 5 pazdziernika 2011 r. istnialy wady w dokumentacji opracowanej przez



pozwanego. Tym samym, powod nie wykazal, iz przysluguje mu wobec pozwanego wierzytelno$é o zaplate kary
umownej.

Wobec niewykazania przez pozwanego istnienia wierzytelnosci o zaplate kary umownej, nie wymagala rozwazania
kwestia wymagalno$ci tej kary. W tym przedmiocie wskazaé¢ jedynie wypada, iz wezwanie pozwanego do zaplaty
tej kary — stosownie do art. 455 k.c. — nastgpilo wraz z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu. Wezwanie z art.
455 k.c. nie wymaga szczeg6lnej formy. Dlatego tez, gdy wierzyciel wczesniej nie wezwal dluznika do §wiadczenia,
réwnoznaczne z wezwaniem bedzie doreczenie temu ostatniemu odpisu pozwu. (T. Wisniewski w: Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1. pod red. G. Biefika, Warszawa 2002, teza 8 do art. 455 k.c.)

Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze w pozwie powdd dochodzit zaplaty kary umownej i wydania dokumentéow. Sad
I instancji oddalil pow6dztwo w caloéci, lecz w uzasadnieniu nie zawart motywéw oddalenia zgdania wydania
dokumentow. Zarzuty i wnioski apelacyjne wskazuja jednakze na to, ze powdd kwestionuje wylgcznie oddalenie
powodztwa w zakresie zadania zaplaty kary umownej, w zwiazku z czym przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego
byla wylacznie prawidlowo$¢ rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o tym zadaniu powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.
w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu /Dz.U. Nr 163, poz. 1349/. Na koszty poniesione przez
pozwanego wygrywajacego postepowanie apelacyjne zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktory
nie reprezentowal pozwanego przed Sadem I instancji, w kwocie 1.800 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.
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