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POSTANOWIENIE
P., dnia 20 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Ryszard Trzebny
SedziowieSSO Wanda Migdal
del. SSR Przemystaw Nowacki
P..sekr.sad. Mirostawa Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r., w P.
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w J.
przy uczestnictwie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w N. w upadtoéci ukladowej
0 zobowigzanie zarzadu do udostepnienia ksiag i dokumentow spotki
na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt PO. IX Ns-Rej.KRS (...)

1. oddala apelacje,

2. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obciaza uczestnika postepowania i z tego tytulu zasadza od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl.

SSO Wanda Migdal SSO Ryszard Trzebny SSR Przemystaw Nowacki

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia wnosil o zobowiazanie zarzadu (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia do udostepnienia wnioskodawcy ksigg i dokumentéw spotki za rok 2011 i 2012.

Whnioskodawca wskazal, iz jest wspolnikiem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig oraz, ze pismem z
dnia 04 lutego 2013 roku zwrdcil sie do zarzadu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig o umozliwienie
przeprowadzenia kontroli i udostepnienie do wgladu ksiag i dokumentéw za rok 20111 2012. Na zadanie zarzadu (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wnioskodawca w pi§mie z dnia 19 lutego 2013 roku sprecyzowal, iz wnosi
o udostepnienie:

- sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty)
CIT-8 za rok obrotowy 2011,



- ksigg rachunkowych, dowodéw ksiegowych oraz pozostalych dokumentéw bedacych podstawa sporzadzenia
sprawozdania finansowego oraz zeznania CIT-8 za rok obrotowy 2011,

- ksigg rachunkowych oraz dowodow ksiegowych za rok obrotowy 2012.

Pismem z dnia 19 lutego 2013 roku uczestnik postepowania odmowil wnioskodawcy udostepnienia zadanych
dokumentow "z uwagi na fakt prowadzenia przez spoélke (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia dziatalnosci
konkurencyjnej w stosunku do (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz z uwagi na toczgce sie postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig". W tym samym dniu wnioskodawca zwrdcil sie do uczestnika postepowania z zadaniem
rozstrzygniecia przez zgromadzenie wspolnikow zasadnoSci decyzji zarzadu w przedmiocie odmowy udostepnienia
dokumentoéw spoétki. W terminie jednego miesigca od przedstawienia zadania uchwala zgromadzenia wsp6lnikow w
tym przedmiocie nie zostala podjeta.

W pi$mie z dnia 277 kwietnia 2013 roku uczestnik postepowania wnosil o oddalenie wniosku podnoszac, ze aktualnie
tocza sie procesy sadowe z powddztwa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig przeciwko (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia o zaplate oraz o rozwiazanie sp6lki, a takze proces o wylaczenie ze spotki wspolnikow
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz P. K.. Z wniosku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
toczy sie ponadto postepowanie egzekucyjne przeciwko (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia. Dlatego tez w
ocenie uczestnika postepowania rzeczywistym powodem, dla ktérego wnioskodawca domaga sie udostepnienia mu
ksiag i dokumentow jest uzyskanie informacji umozliwiajacych rozszerzenie egzekucji przeciwko spolce.

Jako przejaw nielojalno$ci wobec spo6lki uczestnik postepowania wskazal "postuzenie sie przeciwko Spolce wekslem
in blanco wystawionym jako zabezpieczenie roszczen osoby trzeciej (P. M.), wyrzadzenie szkody przez utrate 148
warto$ciowych automatéw, oraz co wymaga ponownego przywolania: dazenia do unicestwienia Spotki". Uczestnik
postepowania podni6st rowniez, ze (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Uczestnik postepowania wnosil ponadto o zawieszenie
postepowania do czasu wydania opinii przez bieglego rewidenta wyznaczonego w sprawie sygn. akt PO.VIIL.Ns-
Rej.KRS (...).

W pi$émie z dnia 10 czerwca 2013 roku wnioskodawca podnosil, ze celem kontroli i w zwigzku z tym wniosek o
udostepnienie ksigg i dokumentéw spotki mialo by¢ zbadanie prawidlowosci i rzetelno$ci dzialan organow (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz przyczyn wielomilionowego ujemnego wyniku finansowego spotki
za kolejny rok z rzedu. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze dzialalno$¢ w sektorze gier na automatach niskich
wygranych prowadzi zaré6wno spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) jak i (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécig, a takze inni wspolnicy, tj. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia oraz (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 roku referendarz sagdowy zobowiazal zarzad spétki (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w N. do udostepnienia do wgladu ksigg i dokumentéw finansowych spolki za rok 2011 i 2012
wspolnikowi (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w J. oraz zasadzil od uczestnika postepowania (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. na rzecz wnioskodawcy — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w J.
kwote 420,00 z} (czterysta dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Skarge na powyzsze postanowienie ztozyt uczestnik postepowania, ktory podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w
piSmie z dnia 24 kwietnia 2013 roku oraz wnidslt o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie IX GC 145/13 o wylaczenie ze spdlki (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cig wspoélnika (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia.



Zgodnie z art. 39822 § 21 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym w razie
wniesienia skargi orzeczenie referendarza sagdowego traci moc, a sprawe rozpoznaje sad rejonowy jako sad pierwszej
instancji.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w. P. zobowigzal
zarzad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia do udostepnienia do wgladu ksigg i dokumentéw finansowych
spotki za rok 2011 i 2012 wspolnikowi (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz zasadzit od uczestnika
postepowania (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. na rzecz wnioskodawcy — (...) spblka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w J. kwote 420,00 zl (czterysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

W uzasadnieniu wskazano, iz art. 212 ksh przewiduje, iz kazdemu wspolnikowi przystuguje prawo indywidualnej
kontroli w spolce, o ile nie zostalo ono wylaczone w umowie. Prawo to polega na mozliwosci zapoznania sie przez
wspolnika w kazdym czasie z ksiegami i dokumentami sp6lki i uzyskania wyjasnien od zarzadu.

Zarzad moze odmowié wspolnikowi wyjadnien oraz dostepu do ksiag wylgcznie w sytuacji, gdy istnieje uzasadniona
obawa, ze wspOlnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spolki i przez to wyrzadzi spolce znaczng szkode. W
takim przypadku, wspdlnik moze zwrécic sie o rozstrzygniecie sprawy uchwala zgromadzenia wsp6lnikow. Zgodnie z
art. 212 § 4 ksh uchwata w przedmiocie udzielenia wspoélnikowi wyjasnien oraz wgladu do dokumentow spo6tki powinna
by¢ podjeta w terminie miesiaca od dnia zgloszenia zadania. W przypadku podjecia niekorzystnej dla wspolnika
uchwaly albo w przypadku, gdy uchwala taka nie zostala w ogodle podjeta, wspolnik moze wystapié, w terminie 7
dni od dnia podjecia uchwaly lub uptywu terminu do jej podjecia, do sadu rejestrowego o zobowigzanie zarzadu do
udostepnienia do wgladu dokumentdéw i ksiag spoiki.

Postepowanie z wniosku wspdlnika o zobowigzanie zarzadu do udostepnienia do wgladu ksiag i dokumentéw spotki
toczy sie w trybie nieprocesowym przed sadem rejestrowym. Zgodnie z art. 514 §1 kpc rozprawa odbywa sie w
wypadkach wskazanych w ustawie. W innych wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. Mimo nie
wyznaczenia rozprawy, sad przed rozstrzygnieciem sprawy moze wystuchaé uczestnikdéw na posiedzeniu sgdowym lub
zazadac od nich o$wiadczen na piSmie. Przepis ten wskazuje, ze zasada postepowania nieprocesowego jest odbywanie
posiedzen niejawnych, a rozprawe wyznacza sie tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Natomiast jezeli przepis
ustawy nie naklada na sad obowiazku przeprowadzenia rozprawy, jej wyznaczenie zalezy od decyzji sadu. Wystuchanie
uczestnikéw odbywa sie takze z inicjatywy sadu, a jego brak nie pozbawia uczestnikow prawa do zajecia stanowiska
w pismach procesowych.

Sad Rejonowy oddalit zgloszone przez uczestnika postepowania wnioski dowodowe. Wniosek o przestuchanie stron
nalezalo oddali¢, albowiem w tezie dowodowej nie zostaly wskazane okolicznoéci na ktére dowod zostal zgltoszony.
Whioski o przesluchanie §wiadkow P. B., R. G. i Komornika Sadowego R. K. oraz wniosek o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowan toczacych sie z udzialem (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig i (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia nalezalo oddali¢, albowiem sa one nieprzydatne
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu rejestrowego nie zastuguje na uwzglednienie wniosek uczestnika o zawieszenie postepowania do czasu
wydania opinii przez bieglego rewidenta powolanego przez sad rejestrowy w postepowaniu sygn. akt PO.VIII.Ns-
Rej.KRS (...), albowiem prawo do zlozenia wniosku o wyznaczenie podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych w celu zbadania rachunkowo$ci i dzialalnoéci spo6iki (art. 223 ksh) jest odrebnym od prawa bezposredniej
kontroli przez wspolnika przewidzianym w art. 212 ksh.

Podobnie brak jest zdaniem Sadu podstaw do zawieszenia postepowania do czasu zakonczenia procesu o wylaczenie
ze spotki wspdlnika - wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie.

Podstawa odmoéwienia wspolnikowi wyjasnienn oraz wgladu do dokumentéw spdélki, na co zwrdcil uwage Sad
Rejonowy, moze by¢ jedynie uzasadniona obawa, ze wsp6lnik wykorzysta uzyskane informacje w celach sprzecznych



z interesem spolki i przez to wyrzadzi spélce znaczng szkode. Jak podkresla sie w doktrynie, pomiedzy tymi
przeslankami powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy polegajacy na tym ze ujawnienie informacji wspdlnikowi o spolce
moze by¢ przyczyng szkody, jaka poniesie spolka. "Uzasadniona obawa" to tylko taka obawa, ktéra mozna racjonalnie
uzasadnié. Do typowych przypadkéw podpadajacych pod zakres pojeciowy "uzasadnionej obawy", w rozumieniu
art. 212 § 2 ksh, nalezy zaliczy¢ przypadek, gdy wspoélnik jest konkurentem spolki albo w sposéb bezposredni
lub posredni jest powiazany z konkurencja spolki (jest wspolnikiem lub czlonkiem organéw spotki konkurencyjnej
albo jego osoby bliskie uczestnicza w takiej spdlce). Ponadto, dowodem moga by¢ istniejace juz przypadki braku
lojalno$ci wspdélnika wzgledem spdlki, a takze zyciowa lekkomyS$lno$¢ badz tatwowierno§é wspdlnika (A Szumanski
w : Soltysiniski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. II, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2005).

W przedmiotowej sprawie zarzad spolki w zaden sposéb nie wykazal, ze informacje jakich domaga sie wspdlnik
moga zostaé przez niego wykorzystane w celach sprzecznych z interesem spdlki i przez to spotce wyrzadzona zostanie
znaczna szkoda.

W ocenie Sadu wytoczenie przez wspolnika powodztw przeciwko spolce nie moze byé uznane za przejaw nielojalnosci
wspolnika. Podobnie nie moze byé¢ uznane na przejaw nielojalnosci zlozenie wniosku wspélnika jako wierzyciela
o wszczecie egzekucji przeciwko spolce. Zarzut prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej jako podstawowy powod
odmowienia wspolnikowi dostepu do ksiag i dokumentéw spoélki zostal podniesiony przez uczestnika postepowania
bez jakichkolwiek twierdzen, ze wspolnik wykorzysta uzyskane w toku kontroli informacje w celach sprzecznych z
interesem spolki i przez to wyrzadzi spoélce znaczng szkode. Znamienne jest przy tym, ze uczestnik postepowania
umozliwil kontrole spotki przez innego wspélnika - (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i udostepnil temu
wspoélnikowi ksiegi i dokumenty spotki. W pismie z dnia 08 wrzeénia 2010 roku zlozonym w innym postepowaniu
przed sadem rejonowym zarzad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia informowal, ze nieprzerwanie od 15
kwietnia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku prowadzona byta kontrola w trybie art. 212 ksh przez jednego ze (...)
spokki (...), tj. przez spodlke (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécig (k. 2515-2519).

Nieuzasadnione jest twierdzenie uczestnika postepowania, ze wnioskodawca nie okreslil zakresu dokumentacji, jaka
ma by¢ udzielona do wgladu. W piSmie z dnia 19 lutego 2013 roku (zlozonym na zadanie (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig) wnioskodawca uscislil pismo z dnia 04 lutego 2013 roku jednoznacznie wskazujac, ze oczekuje
udostepnienia mu wszystkich dokumentéw bedacych podstawa do sporzadzenia sprawozdan finansowych za rok 2011
i2012.

Stad tez majac na wzgledzie, ze zarzad spolki nie wskazat zadnych okolicznos$ci faktycznych, ktore wskazywalyby
Ze istnieje uzasadniona obawa, ze wspoélnik wykorzysta uzyskane w toku kontroli informacje w celach sprzecznych
z interesem spolki i przez to wyrzadzi spoélce znaczng szkode Sad wniosek uwzglednil. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 6948 § 1 kpc w zw. z art. 520 § 2 kpc uznajac, iz interes wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania byly sprzeczne.

Apelacje od powyzszego wywiddl uczestnik zaskarzajac orzeczenie w calo$ci oraz wnioskowal o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Orzeczeniu zarzucil naruszenia art. 212 ksh poprzez uwzglednienie zagdania wniosku ktory
w toku postepowania przed Sadem I instancji zostal zaspokojony stad tez po stronie wnioskodawcy nie istnieje interes
prawny w uzyskaniu orzeczenia sgdowego. Jednocze$nie skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodoéw z zalaczonych
dokumentéw w postaci pisma uczestnika z dnia 11 wrze$nia 2013r i pisma wnioskodawcy z dnia 3 pazdziernika
2013r oraz korespondencji e-mail jak réwniez przestuchania stron na okoliczno$é udostepnienia wnioskodawcy
dokumentacji za rok 2011 oraz woli uczestnika udostepnienia dokumentéw za rok 2012.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja uczestnika na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore popart rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okolicznosci sprawy. Sad I instancji
dokladnie okreélit dowody, na ktorych sie oparl, wyjaénit podstawe prawna wyroku i przytoczyl szczegoélowo
argumentacje jurydyczna, ktéra przywiodla go do wydania rozstrzygniecia. Zaskarzone orzeczenie jest stuszne i
odpowiada prawu, rowniez jego uzasadnienie spelnia wymagania okre$lone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. i pozwala na
kontrole instancyjng zaskarzonego postanowienia. Tym samym tutejszy Sad ustalenia te oraz ocene prawng podziela
i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralna czescia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne szczegdlowe
przytaczanie tych samych argumentéw. W ocenie Sadu odwolawczego, uczestnik nie przedstawit tez w apelacji
jakichkolwiek jurydycznych argumentoéw pozwalajgcych na zmiane zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez
niego kierunku.

Przede wszystkim nie mogla przynie$¢ pozadanego rezultatu proba inicjatywy dowodowej podjetej przez skarzacego
w ramach wywiedzionej apelacji. Zgloszone przez uczestnika nowe twierdzenia faktyczne musialy zosta¢ pominiete, a
powolane naich poparcie wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu i to na podstawie art. 381 kpc. Jak stanowi powolany
przepis sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Uregulowanie zawarte w
tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Potrzeba
powolania nowych faktow i dowodéw powinna by¢ nastepstwem zmienionych okoliczno$ci sprawy, ktdre sa niezalezne
od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji albo otwarcia sie mozliwoSci dowodzenia
okolicznosci faktycznych weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. W ocenie tutejszego Sadu
biorgc pod uwage date sporzadzenie korespondencji toczacej sie pomiedzy przedstawicielami wnioskodawcy oraz
uczestnika nie istnialy zadne przeszkody obiektywne uniemozliwiajgce juz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
zgloszenia przedmiotowych dowodow ktére mogly zostaé przedlozone jeszcze przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci braku mozliwoéci powolania wskazanych w apelacji
dowoddw jak i powolania wynikajacych z nich twierdzen juz przed Sadem Rejonowy, ani tez potrzeba powolania sie
na nowe fakty i dowody nie wynikla p6Zniej. Zgodnie zatem ze stanowiskiem judykatury strona, ktéra dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Skutkiem pominiecia przez Sad Odwolawczy sp6Znionych twierdzen i dowodow jest to, iz nie sa one brane pod uwage
w ramach rozpoznawania apelacji a Sad IT instancji orzeka w oparciu o material dowodowy zgromadzony przez Sadem

Rejonowym.

Przechodzac zatem do oceny zarzutdéw apelacji nalezy stwierdzi¢, iz wobec pominiecia nowych twierdzen i
dowodow pozostaja one bezprzedmiotowe z punktu widzenia tego co stanowilo istote niniejszego sporu pomiedzy
wnioskodawea, a uczestnikiem. Skarzacy bowiem uzasadniajac swa apelacje poza powolaniem sie jedynie na
zaistnienie ,nowych” okoliczno$ci, ktore z przyczyn wyzej opisanych nie mogly staé sie przedmiotem merytorycznej
weryfikacji na gruncie postepowania apelacyjnego, nie powolal jakiejkolwiek argumentacji, ktéra niweczylaby
trafnos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Uczestnik chcac zwalczy¢ zapadle orzeczenie winien wykazaé, iz wbrew
twierdzeniom Sadu Rejonowego pomieszczonym w pisemnych jego motywach istnieje uzasadniona, realna obawa
ze umozliwienie wnioskodawcy realizacji prawa indywidualnej kontroli, jakie co wypada podkresli¢c do zasady
przystuguje kazdemu wspoélnikowi, doprowadzi do wykorzystania przez wnioskodawce uzyskanej w ten sposéb
wiedzy do celow sprzecznych z interesami spotki bedacej uczestnikiem i wyrzadzenia jej znacznej szkody. Apelujacy
tymczasem nie przeprowadzil na ta okoliczno$¢ nie tylko zadnych twierdzen, ale co istotne w zaden sposob
zapatrywania Sadu I instancji nie kwestionowal, co w sposdb oczywisty wylacza mozliwo$¢ uznania wniesionej apelacji
za zasadna w jakiejkolwiek czesci.



Ubocznie juz tylko odnoszac sie do twierdzen apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz sam fakt dobrowolnego zaoferowania
wnioskodawcy wgladu do czesci dokumentacji spotki nie oznacza aby roszczenie wnioskodawcy zostalo zaspokojone, a
tym samym nie eliminuje zasadno$ci dalszego utrzymania wydanego orzeczenia w postulowanym przez wnioskodawce
kierunku. Stanowisko to jest tym bardziej uprawnione wobec treSci odpowiedzi na apelacje zlozonej przez
wnioskodawce w ktorej wskazal on ze propozycja uczestnika ograniczyla sie wylgcznie do czeSci dokumentacji spotki
i nie objeta swym zakresem wyjasnien, ktérych domagal sie wspoélnik, a do czego réwniez na gruncie art. 212 ksh
byl uprawniony. Zwrdcié tez trzeba uwage na wzmiankowana réwniez okoliczno$é braku wykonania przez uczestnika
prawomocnego uprzednio juz wydanego orzeczenia w przedmiocie udostepnienia do wgladu innej dokumentacji
dotyczacej dzialalno$ci uczestnika, co tym bardziej jak trafnie konstatuje wnioskodawca czyni watpliwym dobrowolne
umozliwienie mu skorzystania z prawa do kontroli ksigg i dokumentéw sp6lki, ktore stara sie realizowac w niniejszym
postepowaniu. W $wietle dotychczasowego postepowania skarzacego jego dzialania zdaja sie jawi¢ wylacznie jako
pozorowane nakierowane jedynie na unikniecie rozstrzygniecia sprawy przez sad, co przy uwzglednieniu stanowiska
przez wspolnika spolki bedacej uczestnikiem podtrzymujacego konsekwentnie swdj wniosek przemawia przeciwko
trafno$ci tezy apelacji, odnos$nie zaspokojenia wyartykutowanego w nim zadania w trakcie toczacego sie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 w zw. z art.
13 § 2 kpc i art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 98 kpc.
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