Sygn. akt Sygnatura

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Miejscowo$¢, dnia 30 wrzeénia 2014r.

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kazmierczak
Sedziowie: SSO Jolanta Waltrowska

SSO Renata Norkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.,
na

sprawy

B.

na skutek apelacji

od wyroku z dnia sygn. akt /7

1. prostuje wyrok Sqdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 20 wrzesnia 2013 roku
wydany w sprawie o sygn. akt IX GC 1979/12/7 w ten sposob, ze w miejsce zapisu ,, o zaplate kwoty
85.647,26 z1 ” wpisuje ,, o zaplate kwoty 68.541,43 z1 ”,

2. odrzuca apelacgje w czesci - co do kwoty 17.105,83 z1,
3. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obcigza powoda i na tej podstawie zasqdza od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/J.W. /-/E.K. /-/ R. N.

UZASADNIENIE

Powéd (...) S.A. z siedziba aktualnie w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. B. (1) kwoty 85.647,26 zl
z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2004r. do dnia zaplaty, kosztami procesu oraz kosztami postepowania
pojednawczego przeprowadzonego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi- Srédmieécia w sprawie XI GCo 240/05. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, Ze strony po przeprowadzeniu negocjacji w dniu 12 listopada 2003r.
spisaly umowe wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie firma - iScala 2
2. (oferta z dnia 21 lipca 2003r. ). Nadto podkreslila, ze strony, mimo iz nie podpisaly umowy przystapily do jej
realizacji (pozwany rozpoczal wdrazanie systemu w przedsiebiorstwie strony powodowej). W zwigzku z §wiadczonymi
uslugami pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT nr (...) (na kwote 20.740 zl) i (...) (na 61.000 z}),
powdd zas$ wyplacil pozwanemu cze§¢ umdwionego wynagrodzenia w wysoko$ci 57.340zl, tj. calo$¢ naleznosci z
faktury VAT nr (...) oraz 36. 600 zl z faktury VAT nr (...). Z uwagi na brak wiedzy i do$wiadczenia przy ustalaniu
zakresu i warunkéw wdrozenia z pozwanym oraz w zakresie nadzoru nad przebiegiem wdrozenia strona powodowa



skorzystala z ushlug (...) spotka z o.0. oraz pana J. G. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...) w P.. Za uslugi
te strona powodowa zaplacita wskazanym firmom wynagrodzenia w lacznej kwocie 28.307,26z1. W dalszej czeSci
uzasadnienia powod podniosl, Zze pozwany nienalezycie wykonal swoje zadanie, tj. niewlaSciwie wdrazal system
informatyczny w firmie powoda, co doprowadzilo w istocie do spotkania stron w dniu 17 lutego 2004r. Na w/
w spotkaniu strony ustalily dzialania majace usuna¢ zaistniale nieprawidlowo$ci w realizacji umowy. Pozwany
jednakze nie zrealizowal poczynionych uzgodnien, a wdrozenie systemu nadal przebiegalo nieprawidlowo. Wobec
powyzszego strona powodowa wezwala pozwanego do usuniecia nieprawidlowosci. Z uwagi na brak odpowiedzi oraz
braku wyeliminowania wad powdd odstapil od umowy i wezwal pozwanego do zwrotu zaptaconych kwot. 1 grudnia
2004r. strona powodowa otrzymala opinie specjalistycznej firmy doradczej z zakresu informatyki potwierdzajaca,
Ze przyczyna niepowodzenia wdrozenia systemu informatycznego bylo nienalezyte wykonania zobowiazan przez
pozwanego. Nadto strona powodowa nadmienila, iz z uwagi na odstapienie przez nia od umowy, poniosta szkode w
postaci wynagrodzenia jakie uiscila na rzecz firm (...) sp. z 0.0. oraz J. G.. Pozwany w ocenie powoda wiec oprocz
zwrotu otrzymanego $§wiadczenia (tj. wynagrodzenia) winien zrekompensowaé jej rowniez szkode. Wobec powyzszego
strona podniosla, iz domaga sie od pozwanego kwoty 85.647,26 zl na ktéra skladaja sie: kwota 57.340 zt tytulem
zwrotu zaplaconego pozwanemu wynagrodzenia oraz kwota 28.307,26 z} tytulem odszkodowania.

18 stycznia 2007r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w calo$ci zgodny z zadaniem pozwu, zasadzajac nadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.686
z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany wnidst m.in. o oddalenie powddztwa w calosci i obcigzenie powoda
kosztami procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, jakoby skladal bezpoérednio stronie powodowej
oferte zawarcia umowy wdrozenia systemu informatycznego (...). Jednocze$nie przyznal, iz rzeczywidcie zajmuje
sie wdrazaniem programu informatycznego Scala, ale w/w program stanowi wilasnos¢ firmy (...), ktoérego
przedstawicielem w Polsce jest forma (...) spolka z o0.0. Nadto zaprzeczyl, jakoby w dniu 21 lipca 2003r. w ogole
wystosowal do strony powodowej oferte w formie elektronicznej. Pozwany wskazal, iz przedmiotowa oferta zostala
wystana przez M. K. z firmy (...) i stanowila odpowiedZ pozwanego na zapytanie ofertowe zlozone 14 lipca 2003r.
firmie pozwanego przez (...) F. i Wspolnicy. Pozwany zaprzeczyt rowniez, azeby na podstawie oferty z 21 lipca
2003r. doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy o tresci przedstawionej w dokumencie z 12 listopada 2003r.,
albowiem oferta dotyczyla programu SCALA 2.1 (u strony powodowej wdrazany byl system SCALA 2.2) oraz byta
zlozona przez inny podmiot. Podkreslil rowniez, ze umowa nie zostala podpisana przez strony, ponadto w dniach
od 5 do 14 listopada 2003r. pozwany przebywal za granica i nie moglby nawet zawrze¢ w/w umowy. W dalszej
czeSci uzasadnienia pozwany przyznal, iz zawarl umowe w przedmiocie wdrazania systemu informatycznego w
firmie strony powodowej oraz przeprowadzania zwigzanych z tym konsultacji oraz szkolenn pracownikéw powoda.
Jednakze podkreslil, Ze nie doszlo do tego 12 listopada 2003r. poprzez zawarcie umowy pisemnej. Pozwany wskazal,
iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zlecenia lub umowy podobnej, na mocy ktorej byt zobowigzany do
starannego dzialania (a nie osiggniecia okre§lonego rezultatu) na rzecz wdrozenia systemu informatycznego SCALA
2.2 w przedsiebiorstwie strony powodowej. Pozwany wskazywal rowniez, iz w toku rozméw prowadzonych przed
zawarciem umowy w listopadzie 2003r. strona powodowa zostala przez niego poinformowana o bardzo duzym ryzyku
podejmowania czynnos$ci wdrozeniowych i ustug z nimi zwigzanych bez skonkretyzowania planu oraz braku analizy
firmy powoda. Pozwany wskazal przy tym, iz strona powodowa zaakceptowala jego uwagi, iz system SCALA 2.2
zostanie uruchomiony w stopniu jedynie podstawowym z uwagi na kroétki termin, jakim dysponuje pozwany. Powdd
oczekiwal bowiem szybkiego wdrozenia systemu oraz jednoczesnego wdrozenia modulow finansowych, logistycznych
i projektowych programu SCALA 2.2, wiec pozwany na wyrazne zadanie powoda bez wczeéniejszej analizy biznesowej
firmy strony powodowej rozpoczal §wiadczenie w/w ushug, zawiadamiajac weze$niej powoda o fakcie, iz jest to proces
czasochlonny oraz ryzykowny. Pozwany zaprzeczyl, jakoby problemy z podejmowaniem dotychczasowych danych z
systemoéw strony powodowej bylo nastepstwem nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. Pozwany wskazal,
iz to strona powodowa opieszale i niedbale wspoétpracowala przy wdrazaniu programu SCALA, o czym §wiadczy choéby
fakt, ze licencja do programu zostat zakupiona dopiero 12 listopada 2003r., kody licencyjne aplikacji SCALA zostaly
dostarczone 19 listopada 2003r., za$ baza danych (...), w ktdrej sa zarejestrowane wszystkie transakcje i zdarzenia



gospodarcze, zostala zakupiona dopiero w polowie grudnia 2003r. Dopiero wiec od tej ostatniej daty pozwany mog}
podjaé sie efektywnego wdrazania systemy. Pozwany zaakcentowal nadto, iz wykonal nalezycie swoje obowigzki
wynikajgce z umowy, tak ze pracownicy strony powodowej juz od 1 stycznia 2004r. mogli pracowaé w systemie
SCALA (pozwany wprowadzil bowiem plan kont, zalozyt kartoteki klientéw i dostawcow, wprowadzil bilans otwarcia
nalezno$ci i zobowigzan oraz bilans otwarcia na kontach syntetycznych z wyjatkiem kont zapaséw, ponadto uruchomit
modul zarzadzania projektami). Dalej podkreslil, iz to strona powodowa op6znita wlasciwe funkcjonowanie systemu
m.in. z uwagi na ciggle zmiany stanowiska ksiegowo$ci. Mimo tego, system dzialal sprawie i na koniec lutego 2004
r. pozwalal obstuzy¢ juz procesy produkeyjne i finansowe w firmie. Zaznaczy} rowniez, iz w marcu i kwietniu 2004r.
dalej wykonywal swoje zobowigzanie w nalezyty sposob podejmujac sie dalszego dopracowania funkcjonowania
systemu, w szczegolno$ci wysylajac m.in. w dniu 26 marca 2004r. sporzadzona przez siebie analize wdrozeniowa,
ktéra wymagala szybkiego zaakceptowania przez strona powodowa. Pozwany wskazal, iz bezskutecznie oczekiwal na
akceptacje kilka miesiecy, co uniemozliwilo mu podejmowanie dalszych prac. Ponadto podniésl, iz powod pozniej
rowniez nie podejmowat zadnych dzialan merytorycznych, a w konsekwencji bezpodstawnie 9 sierpnia 2004r. odstapil
od umowy, bez wyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu do wykonania umowy. Pozwany podkreslil, iz powod
nie mial Zzadnej podstawy do odstgpienia od umowy, albowiem op6znienia spowodowane byly brakiem wspolpracy
ze strong powodowa. Pozwany podkreslil, iz strona powodowa odstapila od umowy z 12 listopada 2003r. do ktorej
zawarcia w ocenie pozwanego w ogole nie doszlo. Przy czym zaznaczyl, iz nawet gdyby przyjaé, ze strony laczyla
umowa z dnia 12 listopada 2003r. to nie przewidywala ona prawa umownego odstgpienia od umowy w rozumieniu
art. 492 k.c., jak rowniez zaden inny stosunek obligacyjny ktory laczyl strony takiego prawa nie regulowal. Pozwany
tez nie zaakceptowal o$wiadczenia strony powodowej o odstapieniu i kilkakrotnie wyrazal gotowo$é dokonczenia
wdrozenia systemu, a tym celu strony prowadzily konsultacje. Ponadto pozwany zakwestionowal réwniez wysokoSci
roszczenia strony powodowej w zakresie odszkodowania, zaznaczajac, iz strona powodowa wliczyta do swojej szkody
kwote z faktury VAT nr (...) z 31 pazdziernika 2003r. wystawiong przez firme doradcza za ushugi §wiadczone stronie
powodowej jeszcze przed zawarciem umowy na wdrozenie systemu SCALA 2.2, a zatem nalezno$¢ ta nie byla zwigzana
z wykonaniem przedmiotowej umowy przez pozwanego. Pozwany wskazywal takze, iz firma (...) juz w lipcu 2003r.
skierowala do niego zapytanie ofertowe w sprawie wdrazania systemu informatycznego u strony powodowej. W ocenie
pozwanego nie zachodzil zwigzek pomiedzy nienalezytym (wedlug strony powodowej) wykonaniem zobowigzania
przez pozwanego, a konieczno$cia p6Zniejszego korzystania z pomocy specjalistycznych firm. Podniost takze, iz z
przedstawionej przez strone powodowa ,,0pinii specjalistycznej firmy doradczej” nie wynikalo, ze przeprowadzono
jakiekolwiek badania wskazujgce na bledy popelnione przez pozwanego podczas implementacji oprogramowania
SCALA, nie wskazano tez zadnych konkretnych uchybien skutkujacych niewlasciwym wdrazaniem systemu. Pozwany
podniést jednoczeénie zarzut potracenia kwoty 24.000 zt z faktury VAT nr (...) na kwote 61.000 zl, albowiem powod
zaplacil ja tylko czeSciowo, tj. w kwocie 36.600 zl.

Pismem z dnia 12 marca 2007r. powdd podtrzymywal dotychczasowe stanowisko, jednocze$nie zaprzeczajac
twierdzeniom pozwanego, jakoby to nie pozwany byl oferentem a powod adresatem oferty. Nadto wskazal, iz to
z pozwanym zawarl umowe a nie z firma (...). Powdd zaznaczyt takze, iz pozwany przygotowal oferte dla strony
powodowej na zapytanie ofertowe spoélki (...) z dnia 11 lipca 2003r., a z treSci zapytania ofertowego wynikala wprost,
ze spolka (...) dzialala w imieniu i na rzecz powoda oraz ze oferta dotyczy wdrozenia systemu informatycznego u
strony powodowej. W dalszej czeSci strona powodowa zaprzeczyla jakoby oferta zostala ztozona przez przedstawiciela
Scala Business (...) Polska — ktéra jedynie fizycznie przeslala oferte podpisana i przygotowana przez powoda.
Nadto wskazala, iz nie ma znaczenia dla skuteczno$ci oferty, iz dotyczyla ona oprogramowania SCALA 2.1, poniewaz
oprogramowania SCALA 2.2 stanowi jedynie zaktualizowana wersje tego pierwszego. Strona powodowa zwrocila
roéwniez uwage na fakt, iz dla skutecznego zawarcia umowy nie jest konieczne jej podpisania, a jedynie porozumienie
stron, co do wszystkich postanowien umowy i przystapienie do jej realizacji. W zwigzku z tym sam fakt zamieszczenia
w pisemnej wersji umowy daty 12 listopada 2003r. nie przesadza o tym, ze umowa byla w tym dniu zawarta, ponadto
do zawarcia umowy nie byla konieczna obecno$¢ pozwanego w kraju. Nadto podnidsl, iz oferta z 21 lipca 2003 r.
zawierala szczegblowy opis funkcjonalnoéci systemu oraz wysoko§é wynagrodzenia za licencje i za wdrozenie oraz
o$wiadczenie o mozliwym terminie zakonczenia wdrozenia. Ponadto zaznaczyl, iz pozwany przyznal, iz doszlo do
zawarcia miedzy stronami umowy, nie podaje jednak zadnych szczegdlow odnosnie jej zawarcia. Strona powodowa



zakwestionowala twierdzenia pozwanego, iz lgczaca je umowa — o wdrozenie systemu informatycznego - miala
charakter umowy starannego dzialania, wskazujac iz byla to umowa o dzieto (firma wdrazajgca oprogramowanie de
facto tworzy w oparciu o oprogramowanie zindywidualizowany system informatyczny, ktory jest charakterystyczny dla
danego przedsiebiorstwa i posiada cechy odroézniajace go od innych systeméw), a oferta zlozona jej przez pozwanego
zawierala wskazanie terminu wdrozenia, realizacji poszczegolnych moduléw systemu oraz rezultat w formie ,,sprawnie
dzialajacego systemu”. Pozwany natomiast nie zglosit zadnych zastrzezen, czy to odnoécie zbyt krotkiego terminu na
realizacje, czy tez, ze prace w tym terminie beda mogly zosta¢ wykonane jedynie w podstawowym zakresie. Ponadto
strona powodowa podniosla, iz rezygnacja z analizy biznesowej byla sugestia pozwanego, na ktéra ona przystala po
zapewnieniach pozwanego, ze nie spowoduje to zadnych nieprawidlowosci, ani zagrozen dla wdrozenia. Nadto powod
podnibst, iz pozwany na zadnym etapie wdrazania nie zglaszal jej zastrzezen dotyczacych wspoéldzialania przy tym
procesie jej pracownikow, ani zastrzezen w kwestii terminow dostarczenia oprogramowania Scala i bazy danych (...).
Strona powodowa wskazala, iz istotne znaczenie mial podpisany przez pozwanego i powoda protokdl spotkania z
dnia w dniu 17 lutego 2004 roku. W protokole tym strony bowiem uzgodnily i wyznaczyly dla pozwanego terminy
na wykonanie najistotniejszych zaleglych czynnosci (przejmowanie danych z K.'a do 18 lutego 2004 roku, koszulki -
oferta i umowa sprzedazy do 21 lutego 2004 roku, danych z F. do 18 lutego 2004 roku). Pozwany za$ nie wywigzal
sie z powyzszych zobowiazan, konsekwencja czego bylo wystosowanie do niego pisma z 23 lutego 2004 roku, w
ktérym strona powodowa wyrazila swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na w/w pismo pozwany pismem z 1 marca 2004
roku usprawiedliwil swoje zaniechania i podajac przyczyny op6znien, zadajgc jednoczeénie od strony powodowej
specjalistycznych czynnosci, do ktorych nie byla zobowiazana. Strona powodowa zaprzeczyla rowniez jakoby juz w
styczniu 2004 roku zostaly wdrozone moduty finansowe i logistyczne. Moduly te w jej ocenie mozna by uzna¢ za
wdrozone w sytuacji, gdyby mogla ona produktywnie wykorzystywac te moduly, co nie mialo miejsca, bowiem na
poczatku 2004r. korzystala ona przede wszystkim z dotychczasowych systeméw. Strona powodowa wskazala, iz z
uwagi na brak wywigzywania sie przez pozwanego z umowy przeslala do Scala Business (...) Polska pismo celem
poinformowania ich o sytuacji przed spotkaniem z udzialem przedstawicieli Scala Business (...) Polska w dniu 2
marca 2004 roku. Liste uwag otrzymal rowniez pozwany. W dniu 12 marca 2004 roku strony podczas spotkania
wspolnie uzgodnily przygotowanie analizy wdrozenia, ktora zostala pominieta za zgoda stron we wstepnej fazie
wdrozenia. Projekt analizy zostal przekazany powodowi poczta elektroniczng dnia 26 marca 2004 roku. Powdd nadto
zakwestionowal twierdzenie pozwanego jakoby nie ustosunkowal sie do przedstawionej analizy, wskazujac, iz w dniu
6 kwietnia 2004 mialo miejsce spotkanie podczas ktorego stwierdzono, iz pozwany nie dostarczyl dokumentacji
uzupekiajgcej analize wdrozeniowa. Wobec powyzszego do pozwanego wystosowana zostalo pismo J. G. z firmy
(...) zawierajgce liste punktow krytycznych, ktére winny znalezé odzwierciedlenie w analizie. Pozwany powyzszego
jednak nie wykonal. Strona powodowa podniosta rowniez, iz w przeciwienstwie do twierdzen pozwanego faktyczng
przyczyna odstapienia jest fakt, iz mimo iz strony na spotkaniu w dniu 14 maja 2004r. ustalily konkretne czynno$ci—
pozwany sie z nich nie wywiazal, wskazujac, ze nie jest mozliwy import ofert i projektéw do systemu Scala bez
stworzenia dodatkowego oprogramowanie specjalnie stworzonego w tym celu. Ponadto powdd podniosl, iz wady
systemu potwierdzili rowniez przedstawiciele Scala Business (...) Polska, ktoérzy przyznali, iz wdrozenie nie bylo
realizowane prawidlowo. Wobec powyzszego Scala Business (...) Polska przedstawiala propozycje kompromisowego
rozwigzania z udzialem pozwanego, ktora sprowadzala sie do skorygowania wystawionej faktury o kwote 24.400z}.
Przedstawiona propozycja nie stanowila rozwigzania dla powoda. Wobec tego pismem z 9 sierpnia 2004r. odstgpil
od umowy z pozwanym. Strona powodowa podniosla rowniez, iz wbrew twierdzeniom pozwanego wyznaczala mu
kilkakrotnie dodatkowe terminy na wykonanie zobowigzan (m.in. dodatkowy termin zostatl wyznaczony w protokole
z 17 lutego 2004r.). Pozwany jednakze do zadnego z wyznaczonych termindéw sie nie zastosowal, a dodatkowo
pismem z 8 czerwca 2004 r. stwierdzil, ze wykonanie umowy w cze$ci dotyczacej importu danych do systemu nie jest
mozliwe. Powdd wskazal réwniez, iz nie jest zobowiazany do zwrotu pozwanemu zadnych §wiadczen, bowiem umowa
laczaca strony byla umowa rezultatu, a powdd nie otrzymal do czasu odstapienia od umowy zadnych $§wiadczen.
Powod podkredlit rowniez iz podniést koszty zwigzane z wdrozeniem systemu, ktére stanowig szkode powoda z
uwagi na niewywigzanie sie pozwanego z umowy (m.in. wydatki w celu fachowego przygotowania wdrozenia od
strony formalnej oraz sprawowanie nadzoru nad wdrozeniem). Powo6d zakwestionowat rowniez, jakoby pozwanemu



przystugiwal jakikolwiek zarzut potracenia. Z ostroznoéci procesowej podniosl, iz nawet gdyby uznad, iz pozwany mial
jakiekolwiek roszczenie to nalezy je uznaé za przedawnione.

Pismem z 1 czerwca 2007 r. pozwany podtrzymatl stanowisko w sprawie. Wskazal, iz strony nie prowadzily zadnych
rozmow na temat oferty pozwanego. Podniost réwniez, iz skoro strony zgodnie zrezygnowaly z analizy wdrozeniowej
oraz dokumentacji to w istocie realizowaly inng umowe niz ustalong w ofercie. Ponadto zaznaczyl, ze program SCALA
2.2 (wdrazany u powoda) r6znil sie od wskazanego w ofercie SCALA 2.1. Pozwany ponownie podkreslil, iz doszlo
miedzy stronami do zawarcia umowy, ale byta to umowa starannego dzialania, a nie umowa o dzielo (przedmiotem
umowy bylo bowiem wdrazanie systemu informatycznego w firmie (...)). Zakwestionowat réwniez prawo powoda
do odstgpienia od umowy wskazujac, iz jest to wylacznie mozliwe w sytuacji, gdy przewidziane zostanie w umowie.
Nadto podniost, iz powdd nie bedzie w stanie zwr6cié mu otrzymanych od niego §wiadczen, bowiem §wiadczenia
te nie mialy zadnego znaczenia gospodarczego (maja charakter zindywidualizowany). W dalszej cze$ci pozwany
podtrzymal twierdzenia, iz pow6d nie dostarczyt mu istotnych danych celem wdrozenia systemu lub dostarczyt je z
istotnym op6znieniem m.in. dane bilansu otwarcia powdd dostarczyl mu dwa miesigce po uruchomieniu systemu, a
szczegblowe ksiegowania zdarzen gospodarczych w ogoéle nie doreczono pozwanemu. Pozwany podkreslil rowniez, ze
na spotkaniu ktore odbylo sie 12 marca 2004 r. wbrew twierdzeniom powoda ustalono, ze pozwany ma wstrzymac
prace wdrozeniowe. Nadto pozwany mial przygotowac analize biznesowa firmy (...) — co uczynil, a powdéd w/w analize
miat zaakceptowaé. Jak wskazal pozwany powod nie zglosit zadnych uwag do analizy ani tez jej nie zaakceptowal co
$wiadczylo jednoznacznie o braku wspélpracy ze strony powodowej. Zdaniem pozwanego nakaz wstrzymania przez
powoda prac wdrozeniowych byl spowodowany znuzeniem pracownikdéw powoda praca w nowym systemie.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. uwzglednil powédztwo (...) spotki akcyjnej
w S. przeciwko A. B. (2) z tytulu zwrotu wynagrodzenia, jakie pow6d uiécil na rzecz pozwanego z uwagi na odstapienie
powoda od umowy i odszkodowanie w zwiazku ze stratami jakie poniost pow6d z uwagi na niewykonanie zobowiazania
przez pozwanego w lacznej kwocie 68.541,43z1 zasadzajac ja. W pozostalym zakresie sad I instancji oddalil powb6dztwo
(pkt 2 wyroku), a kosztami procesu strony obciazyl stosunkowo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci w punkceie 1i 3 wyroku, tj. co do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 68.541,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2004r. do dnia
zaplaty (pkt 1 wyroku) oraz co do orzeczenia o kosztach procesu (pkt 3 wyroku), wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji pozwanego od tej cze$ci wyroku w jakiej zasadzono roszczenie powoda, wyrokiem
z 22 pazdziernika 2012r., Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w P., pozostawiajgc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu Sad Okregowy zwazyl, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu, ktora bylo ustalenie, czy powod
byl uprawniony do odstgpienia od umowy, a w tym celu konieczne bylo odtworzenie treci lgczacej strony umowy. W
wytycznych Sad Okregowy wskazal, iz rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy obowiazany jest ustali¢, kiedy i na
jakich warunkach, w szczegblnosci co do terminu wykonania zobowigzania przez pozwanego i zakresu obowigzkow
umownych obu stron, umowa zostala zawarta. Jakie byly obowiazki powoda, jakie pozwanego przede wszystkim w
zakresie importu danych i kiedy mialy zosta¢ wykonane, czy byly realizowane terminowo. Jak zaznaczyt Sad Okregowy
bez tych ustalen nie jest mozliwa ocena, czy przyczyna, jaka wskazal powdd w pi$mie z 9 sierpnia 2004r. odstepujac
od umowy faktycznie miala miejsce, po czyjej stronie lezaly okolicznosci, ktére utrudnialy, badz uniemozliwialy
wdrozenie i czy uprawnialy one powoda do odstgpienia od umowy. Zwrdcil takze uwage na konieczno$é weryfikacji
opinii bieglych i wskazanie, z jakich wzgledow sad bedzie korzystal z poszczegolnych opinii, a dlaczego z pozostatych
nie.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 20 wrze$nia 2013r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.,
Wydzial IX Gospodarczy oddalil pow6dztwo oraz orzekt o zasadzie ponoszenia kosztéw postepowania, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Strony s3 przedsiebiorcami. Powod prowadzi dzialalno$¢ w zakresie produkcji fasad elewacji budynkéw, a pozwany
w zakresie informatyki.

Zarzad powoda w 2003 r. byl zainteresowany wprowadzeniem w przedsiebiorstwie zintegrowanego systemu
informatycznego ( (...)), ktory mial rejestrowaé zamoéwienia i gromadzi¢c w jednym miejscu wiedze o calym
zamoéOwieniu. Jednym z zalozen byla tez zmiana wyceny materialdbw w magazynie, ktéra pozwolilaby zwiekszy¢ kontrole
nad zuzyciem materialow do produkcji. W tym celu powod zwrocit sie do firmy doradczej (...) sp. z 0.0. 0 pomoc
przy wybraniu odpowiedniego systemu, w tym zakresu i warunkow jego wdrozenia oraz w zakresie nadzoru nad
przebiegiem wdrozenia. (...) sp. z 0.0., dzialajac na rzecz powoda, 11 lipca 2003 r. zwroécila sie do firm specjalizujacych
sie w tego typy projektach z zapytaniem ofertowym. Rozmowy z powodem o sprzedazy systemu SCALA prowadzil
przedstawiciel (...) sp. z o0.0., ktéra to spbtka oferowala do sprzedazy licencje na korzystanie z programu, jednakze
nie oferowala ushugi wdrozenia. (...) sp. z 0.0. wskazywal pracownikom powoda pozwanego jako podmiot, ktéry
moglby ewentualnie przeprowadzi¢ proces wdrozenia programu. Na prosbe przedstawiciela (...) sp. z 0.0. pozwany
przestal do (...) F. oferte wdrozenia programu w przedsiebiorstwie powoda. W ofercie tej okre$lono czas realizacji
ustugi na ok. 3-4 miesiecy. Pozwany w ofercie wskazal tez, iz ww. oferta obowigzuje do 30 wrzeénia 2003 r. Po
zapoznaniu sie z ofertami na rynku, powdd wybral oferte - systemu Scala, wdrozeniem za$ tego sytemu miala sie zajac
przedsiebiorstwo pozwanego. 12 listopada 2003 r. w przedsiebiorstwie powoda doszlo do spotkania pracownikow i
zarzadu powoda z pozwanym i jego pracownikami. Na to spotkanie pozwany przygotowat projekt umowy wdrozenia
zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajacego (...) firma (...).2 wraz z harmonogramem wdrozenia,
rozpisanym na poszczeg6lne etapy. Na spotkaniu okazalo sie jednakze, ze powod chce — niezaleznie od wigzacych
sie z tym trudnoéci — rozpoczaé uzytkowanie programu Scala juz od 1 stycznia 2004 r., przynajmniej w podstawowe;j
funkcjonalno$ci. Pozwany wskazal, iz takie wdrozenie bedzie sprzeczne z zalecana metodologia wdrozenia, jest
obarczone duzym ryzykiem i wymaga wspoéldzialania pracownikéw powoda. Pozwany jednakze — pomimo ryzyka —
podjatl sie wdrozenia programu i rozpoczal wdrazanie systemu w przedsiebiorstwie strony powodowej w listopadzie
2003 r. Strony ustalily zarazem, ze pominieta zostanie analiza przedwdrozeniowa, gdyz powdd dysponowal juz
taka analiza wykonana przez inny podmiot (CDN) na potrzeby wdrozenia konkurencyjnego programu i wedlug
pozwanego opisywala ona w wystarczajacy sposob procesy w przedsiebiorstwie powoda. Taka metodologia wdrozenia
stanowila odejécie od tzw. procedury S., ktéra pozwany zamierzal zaproponowaé¢ powodowi. Jednakze powod
jako wlasciciel licencji nie byt zwiazany zadna metodologia wdrozenia, a pozwany zobowigzal sie uczestniczyé w
procesie wdrozenia i proces ten przeprowadzi¢. Z uwagi na fakt, iz powdd zakupil licencje do programu dopiero
12 listopada 2003r., kody licencyjne aplikacji SCALA dopiero 19 listopada 2003r., a baza danych (...), w ktorej sa
zarejestrowane wszystkie transakcje i zdarzenia gospodarcze, zostala zakupiona dopiero w potowie grudnia 2003r.
pozwany faktycznie rozpoczal wdrazanie systemu od polowy grudnia 2003 r. Zakupiona przez powoda licencja
nie obejmowala modutlu produkeji. Wymagalo to od pozwanego wykonania adaptacji systemu, umozliwiajacych
uzyskanie przez powoda oczekiwanych przez niego funkcjonalnosci. W trakcie wdrazania pojawil sie problem
m.in. z migracja danych z dotychczasowych systeméw producentéw, tj. zautomatyzowanego pobierania zestawienia
materialow potrzebnych do realizacji projektu opracowanego w takim zewnetrznym systemie do systemu Scala.
Dla powoda powyzsza funkcjonalno$é miala decydujace znaczenie, bowiem m.in. bez importu danych z programéw
w dziale ofertowania, system Scala nie miat dla powoda zadnego znaczenia. Pozwany w celu usuniecia problemu
skontaktowal sie firmami zajmujgcymi sie zmiang formatéw plikow. Jeden z producentéw zgodzil sie zmienic format
plikéw. Nadto pozwany skontaktowal sie z producentem programu (...), ktoéry zgodzil sie udostepnic dane do swojego
programu, ale za oplata w wysokoSci 5.000 euro. Powyzszej kwoty nie zgodzil sie ponie$¢ ani powod ani pozwany. W
zwigzku z powyzszym program w tym zakresie nadal nie dzialal prawidlowo. Pozwany do 1 stycznia 2004 r. dokonat
nastepujacych czynnoéci: wprowadzil plan kont, zalozyl kartoteki klientow i dostawcow, wprowadzil bilans otwarcia



nalezno$ci i zobowiazan oraz bilans otwarcia na kontach syntetycznych z wyjatkiem kont zapaséw, ponadto uruchomit
modul zarzadzania projektami. Pracownicy strony powodowej zatem juz od 1 stycznia 2004r. mogli pracowaé¢ w
systemie SCALA. Z uwagi na problemy w trakcie wdrazania systemu informatycznego, w gtéwnej mierze zwigzane
z brakiem mozliwosci importu danych z zewnetrznych programoéw, a takze czasochlonno$cia operacji w systemie
dla pracowniko6w powoda, w firmie powoda strony zorganizowaly spotkanie, do ktérego doszlo 17 lutego 2004r.
Na spotkaniu strony ustalily dzialania majace usungé zaistniale nieprawidlowo$ci w realizacji umowy. Okreslono,
ze do 18 lutego ma dziala¢ przejmowanie danych z F. i K., od 17 lutego rozpoczete zostanie fakturowanie, do 18
lutego pracownica powoda dostarczy bilans otwarcia, do 19 lutego 2004 r. zostanie przygotowana lista PKWiU. Do
21 lutego miala by¢ tez przez pozwanego przygotowania tzw. koszulka ,oferta-umowa sprzedazy”. Pozwany wykonal
cze$é zalecen, jednakze funkcjonalnoéc systemu nadal nie zadowalala powoda - nie dziatalo przejmowanie danych z
programu (...) i F.. Pow6d wskazal na powyzsze nieprawidlowo$ci dzialania programu w pi$mie z 23 lutego 2004
r. Pow6d dopiero 1 marca 2004 r. dostarczyt bilans otwarcia materialéw. (...) na koniec lutego 2004 r. pozwalal
obstuzy¢ procesy produkcyjne i finansowe w firmie. Pozwany w marcu i kwietniu 2004r. dalej wykonywal swoje
zobowigzanie podejmujac sie dalszego dopracowania funkcjonowania systemu. Pismem z 5 marca 2004 r. powod
wyslal pozwanemu swoje uwagi dotyczace funkcjonowania programu. 12 marca 2004 r. strony spotkaly sie celem
uzgodnienia wspodlnego stanowiska w celu przygotowania analizy wdroZenia, ktéra zostala pominieta za zgoda stron
we wstepnej fazie wdrozenia. Do tego czasu pozwany mial wstrzymaé prace wdrozeniowe. Projekt analizy zostal
przekazany powodowi pocztg elektroniczng 26 marca 2004 r. Powo6d w odpowiedzi na w/w meila wystat do pozwanego
poprzez pana J. G. z firmy (...) liste punktéw krytycznych, ktére winny znalezé odzwierciedlenie w analizie. Pozwany
za$ przedstawil powodowi liste zadan, ktére powod musial zrealizowaé¢ celem sprawnego dzialania systemu. W
wystawianych powodowi fakturach pozwany wskazywal, ze sa ta faktury za dany etap ujety jako przedzial czasowy.

W piSmie z 9 sierpnia 2004r. powod o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy z pozwanym. Jako przyczyne odstgpienia
wskazal, Ze nie zostal osiagniety zasadniczy cel wdrozenia, jakim bylo zintegrowanie programu Scala z programami
systemowymi (j. K., F.) i bez tej funkcjonalnoéci program nie realizuje celéw biznesowych powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentow
oraz zeznan $wiadkéw A. D., P. K., J. G.,, K. F.,, P. W, 1. D., K. W., D. R. i E. W. oraz opinii bieglych.

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym przez siebie stanem faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz nie moze by¢
mowy o zawarciu przez strony umowy o tresci takiej, jak projekt przygotowany przez pozwanego, gdyz gdyby taki
byl zamiar stron to niezrozumiale byloby odstgpienie od podpisania tej umowy na spotkaniu w listopadzie 2003r.
Ponadto podkreslil, ze pozwany opisywal faktury VAT jako etapy obejmujace wskazane w nich okresy tygodniowe.
Zaniechanie opisywania tych etapow jako rezultatow wdrozenia, wskazuje w ocenie Sadu Rejonowego, Ze nie byly
one $ciSle powigzane z uzyskaniem mogacego daé¢ sie wyodrebni¢ dziela. Kolejnym argumentem w ocenie Sadu I
instancji za tym, iz strony nie zawarly umowy o tresci takiej, jak przygotowany projekt, jest wystawianie za akceptacja
powoda przez pozwanego faktur, w ktérych kwoty nie odpowiadaly wielkoSciom wynikajacym z § 7 projektu umowy.
Bez watpienia natomiast na powodzie ciazyl obowigzek wspotdzialania w wykonaniu umowy (art. 354 § 2 k.c.) Dalej
Sad Rejonowy podkreslil, ze bezspornym jest w niniejszej sprawie, iz strony uzgodnily elementy przedmiotowo istotne
m.in. szczegblowy opis funkcjonalnosSci systemu. Jezeli idzie o wynagrodzenie mialo ono w ocenie Sadu I instancji
lacznie nie przekroczy¢ kwoty wskazanej w pierwotnej ofercie, wiec zostalo przez strony uzgodnione. Wysoko$é za
poszczegoblne etapy byla przez strony na biezgco uzgadniana i odpowiadala zaawansowaniu wdrozenia.

Sad Rejonowy ocenil, ze umowa laczaca strony nie byla umowa o dzielo, lecz umowsa mieszana, z przewazajacymi
elementami umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorej nalezy stosowaé przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Na taki
charakter umowy wskazuja w ocenie Sadu Rejonowego argumenty przedstawione w uzasadnieniu, ktére nakazuja
przyjecie, ze powdd zdecydowat sie dokonywaé wdrozenia samodzielnie, w odejéciu od przyjetej metodologii i
korzystaé w tym zakresie z doradztwa pozwanego. Pewne elementy umowy mialy w sobie cechy umowy o dzielo,
tj. za dziela nalezy uznaé¢ poszczeg6lne prace programistyczne, ktére mozna bylo wyodrebnié, jak np. interfejs do
migracji danych. Przyjmujacy zlecenie powinien wykonaé dzielo w sposéb nalezyty, a wiec zgodnie z ogolna regula
art. 354 k.c. oraz powinien postepowac z ogbdlnymi regulami starannoéci, do ktérych to zobowiazuje go art. 355



k.c., przy czym zgodnie z § 2 wskazanego wyzej przepisu w stosunku do podmiotu prowadzacego dzialalno$éc¢ jako
przedsiebiorcy, stale i profesjonalnie zajmujacego sie ustugami tego rodzaju, zastosowany zostal wyzszy stopien
starannoSci. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany wiec jako przedsiebiorca zobowigzany do zachowania w mysl
art. 355 k.c. podwyzszonej starannos$ci w zakresie zawodowo prowadzonej dziatalno$ci winien wesprze¢ prawidlowe
wdrozenie programu. Z drugiej strony powodzenie wdrozenia bez watpienia wymaga réwniez wspoldzialania powoda,
ktéry powinien dyscyplinowaé pracownikéw w korzystaniu z programu, udostepnia¢ potrzebne dane, w tym — jak
wynika z opinii bieglych — przygotowac dane z programéw zewnetrznych do importu. W ocenie Sadu I instancji
wystepowanie trudnoéci w trakcie wdrozenia nalezalo uzna¢ za typowe, gdyz specyfika programu dostosowywanego
do potrzeb klienta powoduje, ze za typowe nalezy uznaé pojawianie sie w poczatkowych etapach bledéw w programie,
niejasnosci, itp. W ocenie Sadu pierwszej instancji z zadnej z opinii bieglych nie wynika, aby dzialania podejmowane
przez pozwanego nie cechowaly sie nalezyta staranno$cia i powod takiej okoliczno$ci w toku postepowania nie wykazat
(wykazatl trudnosci w korzystaniu z programu, co jednak nie przelozylo sie na ustalenie, ze to pozwany nienalezycie
wykonal umowe). Sad Rejonowy wyjasénil takze, ze nie odnosi sie do poszczegdlnych wskazywanych przez powoda
trudnoéci w obsludze programu, skoro biegli jednoznacznie ustalili, ze nie mozna ustali¢, aby pozwany nienalezycie
wykonal umowe. Co do zarzutu pominiecia analizy przedwdrozeniowej Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna tego
uznawa¢é za przyczyne odstapienia od umowy, gdyz pozwany taka analize p6Zniej wykonal, ale nie spowodowalo to
powrotu przez powoda do wdrozenia programu, gdyz caly czas sporne miedzy stronami bylo kto ma pokry¢ koszty
pozyskania danych z systeméw zewnetrznych i wlaénie z tego powodu powdd zdecydowal sie wypowiedzie¢ umowe.

Wskazujac nastepnie na przepis art. 746 § 1 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze z uwagi na to, iz z ustalen faktycznych
wynika, Ze uiszczone wynagrodzenie odpowiadalo nakladowi pracy pozwanego, nie ma podstaw do zadania zwrotu
tego wynagrodzenia przez powoda. Nie ma réwniez podstaw do zaplaty przez pozwanego odszkodowania, gdyz powdd
nie wykazal nienalezytego wykonania umowy przez powoda (art. 471 k.c.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 65 § 21 art. 70 ke, poprzez nie ustalenie tresci o§wiadczen
woli stron w zakresie zawartej umowy i w konsekwencji brak ustalenia treéci zawartej przez strony umowy.

2. Naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 627 kc oraz niewlaéciwe zastosowanie art. 750 w zw. z
art. 734 ke, poprzez przyjecie, iz strony laczyla umowa mieszana z przewaga elementéw umowy o §wiadczenie ustug,
a nie umowa o dzielo.

3. Nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie materialnej podstawy pozwu i brak ustalenia przyczyn
odstapienia przez powoda od umowy z pozwanym oraz zasadno$ci tego odstapienia, ktére bylo niezbedne do
rozstrzygniecia meritum sporu.

4. Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie 746 § ke i niezastosowanie art. 491 § 1, art. 494,
art. 635 i art. 636 kc poprzez uznanie, iz pomiedzy stronami doszto do wypowiedzenia umowy, a nie do odstapienia
od umowy i w zwiazku z tym brak dokonania oceny skutkow prawnych odstapienia od umowy.

5. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 355 ke, poprzez
nieprawidlowa interpretacje pojecia nalezytej staranno$ci przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru i w
konsekwencji bledne ustalenie, iz pozwany dochowal wymaganej starannosci przy wykonywaniu umowy z powodem.

6. Naruszenie prawa procesowego (art. 233 kpc), ktéore mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji bledne ustalenie okolicznosci faktycznych, w
zakresie:

-) ustalenia, iz otrzymane przez pozwanego od powoda wynagrodzenie odpowiada nakladowi pracy pozwanego,



-)ustalenia, iz pozwany dochowal nalezytej starannoéci uwzgledniajacej profesjonalny charakter prowadzonej
dzialalnosci przy wykonaniu umowy,

-) ustalenia, iz pozwany nie informowat powoda o kosztach migracji danych z programéw systemowych, poniewaz nie
byl sprzedawca licencji systemu Scala,

-) ustalenia, ze system Scala funkcjonowal w przedsiebiorstwie powoda w zakresie proceséw produkcyjnych i
finansowych w styczniu 2004 r.,

-) obowiazkow stron w zakresie migracji danych z programéw systemowych do systemu Scala i wykonania tych
obowiagzkow,

-) uznania, ze pow6d samodzielnie realizowal wdrozenie, jedynie przy wsparciu pozwanego.

7. Naruszenie prawa procesowego przez niezastosowanie art. 322 kpc, poprzez nie zasadzenie odszkodowania na rzecz
powoda, w sytuacji gdy $cisle udowodnienie wysokoSci zadania jest nader utrudnione, a przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zostaly spelnione.

8. Naruszenie prawa procesowego (art. 328 § 2 kpc), ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co utrudnia badz wrecz uniemozliwia jego kontrole instancyjng, poprzez
nie zawarcie w uzasadnieniu rozwazan na temat odstgpienia od umowy jako materialnej podstawy powddztwa.

W konkluzji pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
85.647, 26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2004r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é powoda lub jego pelnomocnika.

W uzasadnieniu apelacji powod, rozwijajac zarzut naruszenia prawa materialnego opisany w punkcie 1 apelacji
podniost, ze Sad Rejonowy ograniczyl sie do ustalenia jaka pod wzgledem prawnym umowa laczyla strony, a nie
ustalil jaki by} zakres obowigzkéw po stronie pozwanego, w szczegolnosSci w zakresie importu danych, ani jakie byly
terminy wykonania tych obowigzkéw i calej umowy. Podkreslil, Ze skoro istota sporu sprowadzala sie do tego, czy
powdd skutecznie odstapil od umowy, to ustalenie takie jest niemozliwe skoro nie ustalono uprzednio, do jakich
Swiadczen konkretnie pozwany byl zobowigzany i w jakim terminie miat te $wiadczenia wykona¢. Sad I instancji
ograniczyt sie do ustalenia, iz podstawowe moduly mialy zosta¢ wdrozone do konica stycznia 2004 roku, ale nie
ustalil do kiedy miala zosta¢ wykonana czynno$¢ importu danych do programow systemowych powoda, ani pozostale
czynnoéci w ramach wdrozenia. Powod podkreslil, iz zaoferowal Sadowi material dowodowy, ktéry pozwalal na
takie ustalenie. Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego opisany w punkcie 2 apelacji, powod wskazal,
ze Sad Rejonowy ustalil, iz strony laczyla umowa mieszana z przewazajacymi elementami umowy o $wiadczenie
ustug, do ktdrej nalezy stosowac przepisy o zleceniu. Ustalenie takie jest wynikiem blednego ustalenia faktycznego,
iz powod zdecydowal sie dokonywaé wdrozenia samodzielnie. Ustalenie takie zostalo dokonane wbrew oczywistym
faktom i treSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jedynie na podstawie twierdzen pozwanego oraz
zeznan $wiadkow E. W. i D. R., ktdre byly osobami odpowiedzialnymi za wdrozenie i nadal pozostaja pracownikami
pozwanego. W ocenie powoda, o tym, ze bledne jest zakwalifikowanie umowy jako umowy o §wiadczenie ustug
przekonuje rowniez sposob opisu przedmiotu $§wiadczen na fakturach wystawionych przez pozwanego.

Uzasadniajac zarzut nie rozpoznania istoty sprawy powdd zaznaczyl, iz Sad I instancji nie dokonal ustalenia, czy
przyczyna odstapienia wskazana w pi$émie powoda z 9 sierpnia 2004 r. w ogoéle miala miejsce oraz, czy uprawniala
ona powoda do odstapienia od umowy. Tym samym Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy w tym zakresie.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 355 ke powod argumentowal, iz Sad I instancji ograniczyt sie do stwierdzenia,
iz pozwany dochowal nalezytej starannoéci, bowiem zaden z bieglych nie stwierdzil, iz pozwany nienalezycie wykonal
umowe. Wniosek taki bazuje na blednym zalozeniu, ktére poczynil Sad I instancji jakoby biegli jednoznacznie ustalili,
iz pozwany nalezycie wykonywal umowe. Stanowisko takie stoi w razacej sprzecznosci z treScig wydanych w niniejszej
sprawie opinii bieglych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. powdd podniést m.in., ze Sad I instancji blednie przyjal, iz na
koniec miesiaca stycznia 2004 roku system Scala pozwalal na obsluge proceséw produkeyjnych i finansowych w
przedsiebiorstwie powoda, a takze, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz to pow6d odpowiadal za przygotowanie danych
do importu z programéw zewnetrznych. W ocenie powoda Sad I instancji blednie ustalil rowniez, iz pozwany wywigzal
sie ze swoich obowigzkéw w zakresie importu danych.

Uzasadniajac natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., powdd wskazal, iz Sad I instancji w ogole nie odnidst sie
do kwestii odstgpienia od umowy. Majac na uwadze, iz odstgpienie od umowy stanowi istotng podstawe roszczenia
powoda, brak zawarcia tej kwestii w uzasadnieniu przesgdza o wadliwo$ci uzasadnienia.

W pi$mie z'7 marca 2014r., pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany podtrzymal dotychczasowa argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w czeSci podlegala odrzuceniu na podstawie art. 373kpc w zwiazku z art. 370kpc jako
niedopuszczalna z uwagi na brak substratu zaskarzenia, za§ w pozostalym zakresie, jako nieuzasadniona na podstawie
art. 385kpc podlegala oddaleniu.

Sprawa obejmowala poczatkowo roszczenie powoda o zaplate kwoty 85.647,26z1 z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. Na kwote te skladaly sie: 57.340z} stanowiace Zadanie zwrotu $§wiadczonego pozwanemu wynagrodzenia w
konsekwencji odstapienia od umowy i 28.307,26z1 odszkodowania. Wyrokiem z 18 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w P. zasadzil na rzecz powoda od pozwanego 68.541,43z1 (obejmujace cale zadanie zwrotu
wynagrodzenia i cze$¢ roszczenia odszkodowawczego) z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2004r. do dnia zaplaty
(pkt.1 wyroku), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (a wiec co do kwoty 17.105,83z} - pkt.2 wyroku) i rozdzielit
koszty stosunkowo (pkt.3). Apelacje wniost jedynie pozwany od pkt.1 i 3 wyroku, przez co wyrok ten w pkt. 2, nie
zaskarzony przez powoda uprawomocnil sie z dniem 5 lipca 2012r. Po rozpoznaniu wniesionej apelacji pozwanego
od tej czeéci wyroku, w jakiej zasadzono roszczenie powoda (vide uzasadnienie wyroku z 22 paZzdziernika 2012r.
k. 1319) wyrokiem z 22 pazdziernika 2012r. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem orzeczenia o kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sadowi Rejonowemu. Zgodnie z art.
378 § 1kpc Sad drugiej instancji rozpoznaje bowiem sprawe w granicach apelacji i nie ma mozliwo$ci uchylenia lub
zmiany wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje (art.
384 kpc). Do ponownego rozpoznania przekazano zatem tylko sprawe w tej czesci, w jakiej wyrok z 18 kwietnia 2012r.
byl nieprawomocny, poprzez jego zaskarzenie, a wiec jedynie co do roszczenia o zaptate 68.541,43zt (obejmujacego
cale zadanie zwrotu wynagrodzenia i cze$¢ roszczenia odszkodowawczego) z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia
2004r. do dnia zaplaty oraz w zakresie orzeczenia o kosztach calego procesu. Sad Rejonowy rozpoznal sprawe
ponownie oddalajac powddztwo i omytkowo zapewne wpisal, ze rozpoznawal sprawe o zaplate 85.647.26z1, podczas
gdy obsadzeniu pozostawalo juz tylko roszczenie powoda co do kwoty 68.541,43zk. Z pisemnego uzasadnienia tego
wyroku nie wynika, iz inny byl zakres obsadzenia. Z tych wzgledow uznano zapis w zaskarzonym teraz wyroku, ze
dotyczyt on sporu o wartoéci 85.677,26zt za oczywista omyltke, gdy mogl on odnosic sie jedynie do zadania nizszego
czyli 68.541,43z}. Omylke te sprostowano na podstawie art. 350 § 11 3 kpc. W konsekwencji apelacja powoda, ktéra
skierowana byla do tej nieuwzglednionej czesci jego roszczenia, w zakresie w jakim juz wczeéniej prawomocnie je



oddalono (17.105,83z1), podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna (brak substratu zaskarzenia). Blednie pobrana
oplata od apelacji winna zostaé w odpowiedniej proporcji zwrécona powodowi.

Nalezy stwierdzié takze, ze tu orzekajacy sad zbadal z urzedu kwestie waznosci przeprowadzonego postepowania i
odwolujac do autorytetu Sadu Najwyzszego, do ktorego zwrdcono sie z zapytaniem prawnym w sprawie niniejszej
zgodnie z postanowieniem z 23 kwietnia 2014r. (III CZP 55/14) w aktach sprawy — niewazno$ci takiej nie stwierdzil.

W tym miejscu nalezy przejé¢ juz do apelacji. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz sad I instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji (tu co do roszczenia o zaplate 68.541,43z1), stad ze wzgledu na merytoryczny charakter postepowania
apelacyjnego sad drugiej instancji ma za zadanie nie tylko dokonanie kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku w
kontek$cie podniesionych zarzutéw naruszenia procedury, jak i prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego, ale
tez w razie potrzeby dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je wlasciwej ocenie pod katem prawa
materialnego. Nadto w przypadku zarzutow tak naruszenia procedury, w szczegblnoSci zarzutéow, ze w ich wyniku
blednie ustalono fakty, jak i prawa materialnego — zgodnie ze sztuka wpierw winny zosta¢ ocenione te pierwsze,
bowiem oczywistym jest, ze jedynie w niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozna prawidlowo zastosowac prawo
materialne.

Zarzuty powoda odnosnie blednych ustalen faktycznych zostaly objete z nazwy zarzutem opisanym pod numerem
sz6stym apelacji, jednak zarzuty niezgody powoda co do dokonanych ustalen w zakresie charakteru umowy stron i
obowiazkéw umownych obu jej stron zamieszczono takze w pozostalych zarzutach apelacyjnych. Rozwazania apelacji
rozpocza¢ wiec nalezy od zbadania prawidlowoSci ustalen faktycznych.

W pierwszym zarzucie apelacji - naruszenia art. 6582 ke i art. 70 ke poprzez nieustalenie i nieodtworzenie, wbrew
zaleceniom Sadu Okregowego, tre$ci o§wiadczen woli odno$nie zawarcia umowy i braku ustalen co do jej postanowien
powdd wywodzil, iz Sad Rejonowy ustalil tylko, ze byla to umowa mieszana z elementami przewazajacymi §wiadczenia
ustug, nie ustalajgc zakresu konkretnych obowigzkéw po stronie pozwanego, w szczegélnosci w zakresie importu
danych oraz terminéw wykonania tych obowiazkéw oraz calej umowy. Zarzucal, Ze nie zostalo ustalone do jakich
konkretnie §wiadczen pozwany sie zobowiagzal i wjakim terminie mial je wedle ustalen stron wykonaé. W szczego6lnoSci
dotyczylo to kwestii doprowadzenia do importu danych z systeméw powoda do Scali, co do ktérego to importu Sad nie
ustalil terminu wykonania, a niedokonane importu danych stanowilo przeslanke i przyczyne odstapienia od umowy.
Powodd wyrazil przekonania, ze koronnym dowodem, iz to wlasnie pozwany winien zapewnié import danych, i to do
18 lutego 2004r. byla notatka sporzadzona ze spotkania przedstawicieli stron, ktére sie odbylo z 17 lutego 2004r., jak
tez w ocenie powoda w sposdb pewny dowodzily tego spdjne zeznania wszystkich Swiadkéw, ze ostateczne wykonanie
umowy miato nastapi¢ najpdzniej do maja lub czerwca 2004r. W ocenie sadu odwolawczego poglebiona i szczegblowa
analiza caloksztaltu materialu dowodowego w zadnym razie tezy tej nie potwierdza.

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze (czego nie dostrzegl skarzacy) Sad Rejonowy blednie ustalil,
ze pierwsze spotkanie stron w celu omoéwienia warunkéw i zawarcia umowy mialo miejsce 12 listopada, bowiem
bezspornie odbylo sie ono 19 listopada 2003r., co niniejszym tutejszy sad koryguje. Bez watpienia bowiem 12 listopada
2003r. (wieczorem) byt dniem podpisania umowy przez powoda z producentem systemu i wlascicielem licencji
— firma (...). Material dowodowy jest zgodny co do daty 19 listopada 2003r., jako daty ustalonego i odbytego
spotkania przedstawicieli stron tego sporu w celu ustalenia warunkéw ich umowy w zakresie wdrozenia w firmie
powoda wcze$niej kupionego przez powoda (12 listopada 2003r.) programu Scala i podpisania ustalonej tresci
umowy. Prawidlowo Sad ustalil, ze na to spotkanie pracownicy pozwanego przyjechali z przygotowanym weczeéniej
wlasnym projektem umowy o standardowe wdrozenie zakupionego przez powoda systemu wraz ze stanowigcym
zalacznik do tego projektu umowy — projektem harmonogramu standardowego wdrozenia rozpisanego na etapy.
Okolicznos$ci przeciwnej nie mozna bylo wywie$¢ nawet z zeznan Swiadkow powoda, analizujac szczegbdlowo ich
tre$¢ (co ponizej). Prawidlowo tez Sad I instancji ustalil, ze zamiarem powoda ujawnionym pozwanemu na tym
spotkaniu bylo niezaleznie od wszelkich trudnoSci - rozpoczaé uzytkowanie zakupionego programu Scala juz od
1 stycznia 2004r., a wiec za niecale p6ttora miesigca, przynajmniej w podstawowej funkcjonalno$ci. Prawidlowo
ustalil Sad, iz powod do tego zmierzal mimo ostrzezen pozwanego, iz takie wdrozenie, jako sprzeczne z zalecang



metodologia wdrozenia, jest obarczone duzym ryzykiem, wymaga aktywno$ci i wspoéldzialania pracownikéw powoda,
a pozwany podjal sie czynno$ci wdrozenia programu. Ustalenie to nalezy uznaé za prawidlowe, ale wymagajace
doprecyzowania, iz pozwany owszem podjal ryzyko wdrozenia, ale tylko w sensie doprowadzenia do wystartowania
systemu od 1 stycznia 2004r., bowiem powodowi zalezalo na zmianie z nowym rokiem wyceny stan6w magazynowych
i posiadaniu w systemie zintegrowanym historii zlecei od poczatku roku, co wynika z wiarygodnych w istocie
zeznan $wiadek W. i (...). Swiadkowie ci zeznali, iz z perspektywy 19 listopada osiagniecie pelnego wdrozenia
moduléw logistyki i zarzadzania projektami do 1 stycznia 2004r., czego oczekiwali i oczekiwanie takie wyrazili
na spotkaniu 19 listopada 2003r. przedstawiciele powoda nie bylo realne i wykonalne. Ich zeznanie potwierdzaja
opinie bieglych, jak roéwniez, co istotne, zeznanie $§wiadka G.. W tym wiec zakresie mozna bylo pewnie ustali¢ nie
naruszajac przy tym zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, Ze pozwany zobowigzal sie i podjal
ryzyko doprowadzenia do ,wystartowania” systemu z poczatkiem roku - w sensie uruchomienia rdzenia systemu,
standardowych funkcjonalno$ci, aby umozliwié¢ juz rejestracje danych w nowym systemie tak, by nie odtwarzac
ich pdzniej (po ostatecznym wdrozeniu moduldéw) wstecz. Zeznania §wiadkow R. i W. sa w tym wzgledzie zbiezne.
Potwierdzaja je w pelni opinie bieglych, z ktérych wynika realny czas wprowadzenia systemu i bez watpienia nie mozna
bylo przyjaé, ze logicznie i realnie mys$laca osoba zdrowa psychicznie, nadto z wyksztalceniem i do§wiadczeniem
informatycznym zdecyduje sie na pelne wdrozenie w nieznanej firmie bez zachowania procedur w mniej niz potora
miesigca i to nie zadajac za takie nietypowe i arcyryzykowne wdrozenie znacznie wyzszego wynagrodzenia, niz
skalkulowane za wdrozenie tradycyjne i standardowe. W przeciwnym wypadku nie bylaby to juz decyzja ryzykowna,
ale stracenicza i z gory skazana na porazke. Nadto procz tego zobowiazania sie do doprowadzenia do ,wystartowania”
systemu w podstawowej funkcjonalnoéci z poczatkiem roku 2004, pozwany zobowigzal sie doprowadzi¢ do wdrozenia
systemu Scala u pozwanego, lecz terminu tego wdrozenia, jak i terminéw jego poszczegblnych etapéw nie ustalono.

Analizujac i oceniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy zebrany w sprawie wedle regut przewidzianych
w art. 23381 i 2 kpc, nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz wlaéciwie tylko tyle mozna bylo ustali¢ z tego materialu na
okoliczno$é, jakie byly ustalenia stron w przedmiocie obowiazkéw i terminéw ich wykonania, w szczegélnosci co do
obowigzkow i terminow istotnych z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci i skutecznoéci dokonanego odstgpienia,
bowiem procz powyzszego stanowczego ustalenia co do daty wystartowania programu z nowym rokiem w opisanej
wyzej funkcjonalnoscei szczatkowej mozna bylo przyjac, iz w dniu 19 listopada 2003r. ustalono wiazgco i przystano
na bezharmonogramowe wdrazanie poszczegélnych elementéow (moduléw) zakupionego przez powoda systemu,
wedle biezacych potrzeb powoda ustalanych w toku procedury wdrazania na kolejnych spotkaniach. Polegalo to na
tym, iz pracownicy powoda na spotkaniach moéwili, czego aktualnie oczekuja, a pozwany podejmowatl sie realizacji
tegoz, oczywiScie w pelnej wspolpracy z pracownikami powoda. Bez watpienia mozliwe bylo tez ustalenie, ze na tym
spotkaniu obie strony obejmowaly swa Swiadomoscia, ze cale wdrozenie wymaga okresu minimum pélrocznego,
jednakze nie ustalily zadnego konkretnego terminu koncowego, czy terminéw etapow posrednich (précz wyzej
omoéwionego terminu startu sytemu z poczatkiem roku). Nalezy przyjrzeé sie w tym wzgledzie twierdzeniom stron,
szczegoblnie powoda oraz zeznaniom innych §wiadkéw na okoliczno$é negocjowania warunkow i zawarcia umowy oraz
jej tresci, jako ze powdd w apelacji zarzuca m.in., ze zaoferowal przeciez Sadowi material dowodowy pozwalajacy na
dokonanie ustalen w tym wzgledzie i to potwierdzajacych stanowisko powoda. Nalezy przy tym pamietaé, iz zgodnie
z art. 6ke, w niniejszej sprawie bez watpienia to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz istnialy rzeczywiste
podstawy do odstapienia od umowy z przyczyn wskazanych w piSmie z 9 sierpnia 2004r., a to wigzalo sie z wykazaniem
tre$ci umowy i obowigzkéw pozwanego, ktérych zaniechanie, naruszenie lub niewlasciwe wykonanie uprawnialo
powoda do odstapienia od umowy i zadania zwrotu tego, co powod $wiadczyl pozwanemu w jej wykonaniu oraz
odszkodowania.

Warto tez przypomnieé, iz sprawa niniejsza z uwagi na wytoczenie powddztwa 12 stycznia 2007r. toczy sie do
jej prawomocnego zakonczenia wedle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego obowiazujacych przed zmiang
uchylajaca przepisy dzialu IVa ,Postepowanie w sprawach gospodarczych”, a wiec pelne zastosowanie w niej ma
w szczegolnosci przepis art. 479'°§1 kpe. Powod wiec mial w pozwie obowigzek podaé wszystkie swe twierdzenia

oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa ich powolywania w toku postepowania, chyba zeby
wykazal niemozliwo$é¢ ich powolania w pozwie, albo potrzebe ich pdzZniejszego powolania. Analiza treSci pozwu



w tym wzgledzie wskazuje, iz powod podniést tam twierdzenie, ze do zawarcia umowy stron doszlo w wyniku
przyjecia przez powoda oferty pozwanego nadeslanej 21 lipca 2003r., a nadto w toku dalszych negocjacji, w wyniku
ktérych uzgodniono i spisano postanowienia umowy zalgczonej do pozwu, aczkolwiek jej nie podpisano, a jedynie
przystapiono do wykonania. Podkre§lenia wymaga, iz nawet powolani przez powoda §wiadkowie — pracownicy
powoda odmiennie relacjonowali okoliczno$ci zawarcia umowy.

Swiadek P. K. - prokurent powoda, wéwczas dyrektor generalny powoda i co najwazniejsze kierownik tego projektu
(okoliczno$ci te uwzgledniono, biorac pod rozwage zarzut powoda zawarty w apelacji, iz oceny zeznan $wiadkow
R. i W. nalezy dokonywat ze szczegblna ostrozno$cia i nieufnoécia, jako ze te sa pracownicami pozwanego i byly
odpowiedzialne za wdrozenie) zeznal, iz ma pewno$¢, ze odbywaly sie rozmowy na linii powo6d-Scala, powod —
pozwany. Przyznal, ze projekt umowy o wdrozenie przez pozwanego otrzymal od przedstawiciela Scali (M. K.) przy
podpisywaniu umowy licencyjnej. W jakim celu i z jakich przyczyn przekazanie to nastapilo — nie mozna tego ustali¢,
skoro powod (art. 6kc) nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze swiadka M. K.,
ktory bylby zapewne cennym w tym wzgledzie Zrédlem informacji. Swiadek wyrazit tez przypuszezenie, iz zapewne
jego autorem nie jest firma (...), gdyz mial sie tym zajmowaé A. D.. Swiadek K. nic wiecej nie potrafil na temat
negocjacji tre$ci umowy powiedzie¢, mimo ze nawet wg jego zeznania odpowiadal on za wdrozenie systemu i kontakty
z pozwanym. Znamienne, ze wedle zeznania $wiadka K. F. to zadaniem $wiadka K. bylo negocjowanie umowy z
pozwanym. Swiadek K. wbrew wiec obowigzkowi przeprowadzenia negocjacji z pozwanym co do umowy o wdrozenie-
obowiazku tego nie zrealizowal wskazujac, ze nalezalo to do obowiazkéw $wiadka D..

Wg relacji $wiadka K. oferta pozwanego miala zosta¢ przyjeta pod koniec lata lub jesienia. Swiadek nieprawdziwie
zeznawal, ze umowa zostala wystana pozwanemu do podpisu, bowiem nikt inny nawet nie twierdzil, ze operacja
taka miala miejsce. Nastepnie zeznal, Ze pozwany przystapit do pracy, po czym w dalszej kolejnoSci to sam pozwany
zaproponowal skrocenie $ciezki wdrozenia systemu z uwagi na terminy. Swiadek zeznal, ze to pozwany zaproponowat
skrocong $ciezke wdrazania, ktorej koncepcja wdrazania nie byla przygotowana. Wewnetrzna nielogiczno$c i
sprzeczno$c¢ z pozostatymi dowodami i sprzeczno$é z podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego zeznan tego
Swiadka jest dla tut. sadu w tym zakresie oczywista. Potwierdzil jednak, ze w istocie pozwany ostrzegal o ryzyku
niedotrzymania terminéw w przypadku niestandardowego wdrazania. W ostatniej cze$ci relacji $wiadka tkwi ziarno
prawdy, jako ze takze Swiadkowie pozwanego potwierdzali, ze na taka procedure wdrozenia, jakiej oczekiwal i zazadal
powod na spotkaniu 19 listopada przybywajac na nie - nie byli przygotowani, co wiecej byli tym zaskoczeni. W
przeciwienstwie do §wiadka K. konsekwentnie i logicznie zeznawali, ze byli przygotowani do negocjowania tresci
umowy o wdrozenie systemu, jednak w pierwszej kolejnosci, wedle przekazanych im informacji, miat by¢é wdrazany
modul finansowy i to do konca stycznia 2004, jak sygnalizowal im to przedstawiciel Scali, a kolejne etapy w
pozniejszym czasie. Logicznie my$lac i uwzgledniajac doSwiadczenie zyciowe kwestie te oceniajgc nalazlo dojé¢ do
przekonania, iz skrécona, ryzykowana i niepewng co do rezultatéw $ciezke wdrazania z pominieciem zalecanych
przez producenta i sprzedawce licencji procedur musial wiec zaproponowac i obstawaé przy niej powod calkowicie
zdeterminowany datg 1 stycznia 2004r. Byl 12 listopada 2003r. kiedy powod zdecydowal kupi¢ program z licencja
(nosil sie z tym zamiarem od p6l roku), a sens tego zakupu realizowal sie jedynie w momencie rozruchu systemu od
1 stycznia 2004r przynajmniej w zakresie minimum-mozliwo$ci wprowadzania danych. Potwierdzil taka motywacje
swiadek K. (k. 423), wiec nie sposéb ustalié¢ bylo tych faktoéw inaczej.

Swiadek K. zeznal, iz negocjacjami co do umowy wdrozenia zajmowatl sie §wiadek D. (kierownik dzialu ekonomicznego
i finansowego), w szczegolnosci wg jego zeznania dokument umowy i zalaczniki don mial przygotowaé $wiadek
D., ktéry to w ocenie $wiadka K. jest osoba skrupulatng. Jak sie okazalo, albo zeznanie jego w tym wzgledzie
nie bylo prawdziwe, bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, albo posiadal bledne informacje,
co zaskakuje u osoby odpowiedzialnej za wdrozenie i kontakty z pozwanym. Okoliczno$ci bowiem negocjowania
warunkéw wdrozenia Swiadek D. stanowczo zaprzeczyl zeznajac, iz zajmowal sie tym Swiadek G., ktory wg zeznan
takze $wiadka K. byl zewnetrznym konsultantem powoda wynajetym na potrzeby wyboru i wdrozenia zintegrowanego
systemu informatycznego, a nadto to jego zadaniem ($wiadka G.) byla analiza uméw na zakup licencji i umowy
o wdrozenie. W $wietle zeznania $wiadka G., ktéry temu zaprzeczyl oczywistym zatem jest, ze wbrew sprzecznym



oczekiwaniom nikt po stronie powodowej nie negocjowal i nie analizowal warunkéw zawarcia z pozwanym umowy
dotyczacej procesu wdrozenia przed spotkaniem 19 listopada 2003r. skoro §wiadek K. zeznal, ze mieli to czyni¢
$wiadkowie D. i G., a ci sie tego wyparli. Niezgodnie z prawdg zeznawal tez §wiadek K. na okoliczno$¢ nadzorowania
przez konsultanta powoda — §wiadka G. wdrozenia w poczatkowym okresie, czemu ten ostatni zaprzeczyt. Z zeznania
jednak $wiadka K. wynika jedna istotna kwestia w zakresie zagdanego odszkodowania- §wiadek ten nie wiedzial nawet,
za co faktury wystawial §wiadek G. i sam zaprzeczyl postawnoSci zadania przez powoda odszkodowania. Z zeznania
swiadka K., odpowiedzialnego za wdrozZenie, co znamienne wynika, iz niewiele §wiadkowi wiadomo na okoliczno$c
ustalenl z pozwanym w listopadzie 2003r., ktore jako odpowiedzialny za wdrozenie powinien posiada¢. Znamienne,
ze $wiadek nie potrafil podaé, aby na spotkaniu 19 listopada 2003r. ustalono jakgkolwiek date zakonczenia wdrozenia
calego systemu, co uwiarygadnia zeznania §wiadkoéw R. i W. oraz twierdzenia pozwanego na temat tre§ci umowy stron i
przyjetych przez pozwanego obowiazkéw z niej wynikajacych. Co najwazniejsze §wiadek ten nie pamietal ustalen stron
co do kwot i terminéw platnoSci. Nie pamietal wlaéciwie nic z licznych, jak zeznal spotkan z pracownikami pozwanego
w listopadzie i grudniu. Potwierdzil jednak, ze to powod $§wiadomie przerwal trwajace procedury wdrazania 12 marca
2004r.

Z zeznan $wiadka K. wynika tez, iz pozwany w istocie informowal powoda o ryzyku niedotrzymania krétkiego
terminu, co uznac nalezalo za prawdziwy element jego zeznan, skoro §wiadek W. potwierdzila fakt podjecia sie ryzyka
wystartowania systemu z poczatkiem roku w w/w zakresie przez pozwanego.

Jesli chodzi o notatke ze spotkania z 17 lutego 2004r., ktéra wedle zarzutu powoda zawartego w apelacji miala
by¢ koronnym dowodem podstawnosci odstapienia od umowy z przyczyny wskazanej w piSmie z 9 sierpnia 2004r.
$wiadek K., ktory z ramienia powoda notatke te podpisal nie podat Zadnych okoliczno$ci zwigzanych z jej powstaniem
i znaczeniem dokonanych w niej zapisow. Z tego wzgledu za kluczowe w jej interpretacji nalezalo uznaé zeznanie
Swiadka R., ktora z ramienia pozwanego notatke tez podpisata.

W ocenie sadu okregowego zeznania $wiadka K. z uwagi na znaczny stopien ich ogdlnoéci, odwolywanie sie co chwila
do niepamieci lub wlasnych niczym nie popartych ocen i osadéw $wiadka, jak réwniez opisane wyzej sprzecznos$ci
oraz fakt stuzbowego podporzadkowania Swiadka powodowi, przy ustaleniu, ze $wiadek odpowiedzialny za wdrozenie
systemu wlaéciwie wdrozeniem sie nie interesowal, zaniedbujac swe obowiazki - nie pozwalaja, by na ich podstawie
ustali¢ tre$¢ umowy i umodwione obowigzki stron z niej wynikajace za wyjatkiem tego elementu, iz 19 listopada
2003r. pozwany podjal sie ryzykownego z uwagi na tylko troche ponadmiesieczny okres czasu doprowadzenia do
wystartowania systemu Scala u powoda z poczatkiem roku — ale jedynie w sensie uruchomienia rdzenia systemu,
standardowych funkcjonalnoéci, aby umozliwié rejestracje danych w nowym systemie tak, by nie odtwarzaé ich p6zniej
(po wdrozeniu moduléw) wstecz, czego najbardziej oczekiwal powdd.

Z kolei analizujac zeznania kolejnego $wiadka powoda — A. D. — 6wczeSnie kierownika dzialu ekonomicznego i
finansowego, ale w chwili skladania zeznan juz nie pracujgcego u powoda, na okoliczno$é tre$ci umowy stron o
wdrozenie i dokonanych zgodnie ustalen w tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Swiadek potwierdzil, iz projekt umowy, ktory pozwany przekazat przedstawicielowi Scali M. K., by temu ostatniemu
latwiej sie rozmawialo z powodem o nabyciu programu i licencji — trafit do powoda od tegoz M. K. i to 12
listopada po podpisaniu z nim umowy o sprzedaz systemu i udzielenie licencji. Swiadek D., wskazywany przez
Swiadka K., wbrew zeznaniu $§wiadka K. F., jako odpowiedzialny za negocjacje takze z pozwanym zeznal szczerze,
ze wcale sie tym nie zajmowal, jako Ze rozmowy w tym wzgledzie prowadzil §wiadek G. (ktory zreszta tego sie
wyparl). Wniosek stad, ze kolejna osoba od powoda, choé¢ inne przekonane byly, ze to czyni, nie negocjowala
niczego z pozwanym przed 19 listopada 2003r. Swiadek D. potwierdzil negocjacje w listopadzie co do skrocenia
terminéw, zapewne tych zaproponowanych przez pozwanego na spotkaniu 19 listopada, jak tez, ze ostatecznie nie
sporzadzono harmonogramu, a wiec ze podjeto ustalenie o wdrazaniu bez ustalonego harmonogramu Potwierdzil, ze
obowigzkiem §wiadka G. bylo doradzanie powodowi, a nadto zeznal, co interesujgce, ze w negocjacjach co do zawarcia
umowy licencyjnej i wdrozeniowej uczestniczyli: przedstawiciele powoda, przedstawiciele firmy (...) i $wiadek G..
Uczestniczeniu w negocjacjach umowy wdrozeniowej zaprzeczyt Swiadek G.. Znamienne jest zeznanie §wiadka D., ze w



negocjacjach umowy z pozwanym nie uczestniczyl pozwany (,, w trakcie p6Zniejszych spotkan z pozwanym temat tresci
umowy w ogdle nie byl poruszany” k. 413). Wnioskowa¢ wiec mozna, iz rozmowy odno$nie systemu zintegrowanego
odbywaly sie, ale jedynie miedzy M. K., nie umocowanym do reprezentowania pozwanego, ktéry koniecznie chcial
powodowi sprzedaé system Scala, a negocjatorem i doradca powoda — §wiadkiem G., przy czym dotyczyly jedynie
samego systemu i zestawu moduldéw przydatnych powodowi, nie za$§ sposobu czy terminéw wdrozenia, mimo ze
jak zeznal $wiadek D. celem umowy laczacej powoda ze §wiadkiem G. bylo, by jako fachowiec i profesjonalista ten
ostatni uczestniczyl i w negocjacjach umowy i nadzorowal jej wykonanie. To M. K. bez zadnego upowaznienia od
pozwanego zapewnial potencjalnego nabywce systemu, iz nie bedzie zadnych problemoéw z wdrozeniem, a szczeg6lnie
z importem danych z dotad uzywanych przez powoda systeméw — wynika to z zeznania $§wiadka D.. O tym, iz w
istocie tak zapewne bylo Swiadczy opinia bieglego B., jak rowniez nie doprowadzenie przez powoda do przestluchania
w tej sprawie w charakterze §wiadka M. K. (art. 23382kpc). W tej sytuacji rozsadnie rzecz oceniajac nalezalo, wbrew
argumentom powoda zawartym w apelacji, da¢ wiare zeznaniom $wiadkoéw R. i W. co do tresci ustalen stron. Takze
i w tym, Ze nie bylo ani 19 listopada ani p6Zniej zadnych ustalenn odnoénie tego, kto ma zapewnié¢ dane do importu i
ich import, skoro sprzedawca programu zapewnil powoda oferujac program do sprzedazy, ze nastapi to samoistnie,
a z pozwanym w ogdle o tym nie rozmawiano. Zeznanie §wiadka D. na okoliczno$¢ zapewnienia przez pozwanego, ze
mimo krétkiego terminu ,damy sobie rade” mozna uznac za wiarygodne, ale jedynie w zakresie zapewnienia rozruchu
systemu z nowym rokiem, celem umozliwienia wprowadzania danych. Zeznanie jego zas$, iz nikt nie uprzedzal o ryzyku
niepowodzenia, jako sprzeczne z zeznaniami choc¢by §wiadka K. nie mozna bylo uzna¢ za godne wiary i poczynié
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

W tej sytuacji zeznanie $wiadka D. w zakresie, w jakim uznaé je mozna za wiarygodne potwierdza jedynie fakt, iz
kwestia odpowiedzialno$ci za import danych i terminu tego importu nie byla przedmiotem negocjacji i ustalen z
pozwanym, jak réwniez strony nie ustalily sposobu i terminu doprowadzenia do tego importu.

Przechodzac do zeznan waznego, w ocenie sadu okregowego $wiadka — J. G. zlozonych na rozprawie 15 lutego
2008r. z uwzglednieniem sprostowania protokotu w zakresie jego odnotowanych zeznan postanowieniem z 6 wrze$nia
2013r. (k.1497) nalezy podkredli¢, iz $wiadek ten, co wynikalo z zeznan przedstawicieli powoda zostal przybrany
(zawarto z nim umowe) dla zapewnienia powodowi fachowej wiedzy i pomocy w celu wyboru dla powoda najlepszego
zintegrowanego systemu informatycznego oraz pomocy w jego wdrozeniu. Wedle §wiadka D. to on, wpierw w ramach
firmy doradczej (...) spolki z 0.0., a nastepnie samodzielnie w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej mial
negocjowac z przedstawicielem Scali zakup systemu, jak i mial negocjowa¢ z pozwanym warunki, na jakich nastgpi
wdrozenie zakupionego systemu. Swiadek G. w pierwszych slowach swego zeznania potwierdzil, iz §wiadczyl na rzecz
powoda ustugi wsparcia - doradztwa we wdrazaniu systemu Scala dwukrotnie-przy wyborze systemu Scala i w 2004r.,
gdy pojawily sie problemy we wdrazaniu. Zeznal, ze Scala zaproponowala okre§lony zestaw moduléw bez modutu
produkcja ze wzgledu na cene i, jak zapewniano, mozliwo$c¢ zastapienia tegoz modulem logistyczno-magazynowym.
Swiadek wiec, mimo ze miatl $wiadczyé jako profesjonalista ustugi doradcze dla powoda w celu wyboru najlepszego
systemu - nie dokonal zadnej analizy, czy zaproponowany przez Scale system moduléw bez modutu produkcja sprawi,
ze produkcja u powoda bedzie skutecznie obslugiwana, i czy z powodzeniem wystarczy do tego modut logistyczno-
magazynowy. Przyznal, ze wowczas nie mial nawet SwiadomoSci, ze bez modulu produkcja wybrany przezen dla
powoda system moze nie spelnia¢ swych funkeji. Retorycznym wiec zapewne pozostanie pytanie, po co powod zawarl
ze $wiadkiem G. umowe i za co mu w jej ramach placil. Swiadek G. zeznal, ze wie o tym, iz wdrazaniem mial sie zajaé
wskazany przez Scale jej partner i ze umowa o wdrozenie zostala podpisana w grudniu lub styczniu. Jego zeznanie w
tym wzgledzie jako sprzeczne nawet z twierdzeniami powoda i zeznaniami §wiadkéw powoda nie moglo zosta¢ uznane
za wiarygodne. Swiadczylo tylko o braku wiedzy $wiadka G. w tym wzgledzie. Zeznanie na okoliczno$¢ terminu calego
wdrozenia po uzupelieniu protokotu takze nie jest godne wiary skoro zeznaje wpierw, ze mys$li o marcu lub kwietniu
2004r. jako tym ostatecznym terminie, a dalej zeznaje, ze wdrozenie takiego systemu to czas od pét roku do roku lub
nawet kilka lat. Swiadek potwierdzil, iz to firma (...) zapewniala go o funkcjonalnoéci zaproponowanych moduléw
pod wzgledem wymagan powoda, a §wiadek tego nie sprawdzil.



Znamienne, ze Swiadek G., do ktdrego dzialan i obowiazku negocjacji umowy wdrozeniowej z pozwanym odwolywali
sie wczeSniej omoéwieni Swiadkowie stwierdzil, iz nic takiego nie czynil, gdyz jego rola skonczyla sie z chwila
podpisania umowy z firmg (...). Znéw nie spos6b uzna¢, iz w wyniku jego dzialain cokolwiek bylo z pozwanym
ustalane w zakresie tre$ci umowy i terminéw. Nie uczestniczyt on takze w spotkaniu 19 listopada 2003r. Zeznal tez
Swiadek, ze gdy zostal przywolany przez powoda w 2004r. ponownie po ujawnieniu sie probleméw wdrozeniowych
— ,ujawnila sie kwestia niedookreélenia przedmiotu wdrozenia” (k. 438). Wéwczas tez ujawnily sie watpliwodci,
czy prawdziwym bylo zapewnienie Scali i M. K., Ze oprogramowanie powoda zintegruje sie ze Scalg. Swiadek za$
przyznal, Ze nie wie nawet, czy bylo to przedmiotem wczeéniejszych analiz i rozméw. Ujawnily sie tez watpliwosci,
czy system w tej konfiguracji modulowej bedzie w stanie rozliczy¢ produkcje, o czym jak wezeéniej zeznal §wiadek
zapewnial go M. K., jak tez z brakiem przekazania wiedzy co do mozliwoSci systemu. W ocenie sadu odwolawczego
w obu tych kwestiach nalezalo jednak oczekiwa¢ wtasnie od tego Swiadka, jako doradcy powoda sprawdzenia tychze
mozliwo$ci na etapie przed doradzeniem powodowi zakupu okres§lonych (...) i przekazanie wiedzy o mozliwo$ciach
tego systemu, ewentualnie doradzenie innego rozwiazania. Pozwany, jak wynika z analizy wszystkich dowodow
nie mial zadnego wplywu na wyboér przez powoda samego systemu Scala, jak i na dobor okreslonych modulow
przydatnych i funkcjonalnych dla powoda. Sporzadzenie wiec przez $§wiadka G. listy punktow krytycznych dopiero w
marcu 2004r. nalezalo negatywnie oceni¢ w konteksScie dzialan, a wlasciwie braku dzialah Swiadka przed zakupem
systemu, przy czym wczesniej omowieni $§wiadkowie zeznawali, iz §wiadek G. mial Swiadczy¢ wsparcie i doradztwo
profesjonalne w wyborze najbardziej odpowiedniego dla powoda systemu i jego wdrozeniu. Bez watpienia zalecenie
przez Swiadka powodowi nabycia takiego, a nie innego zestawu (...), bez dokonania analizy ich funkcjonalnosci dla
powoda bylo naruszeniem tak artykulowanych obowigzkow $wiadka wynikajacych z umowy o doradztwo. Znamienne
w tym kontekScie, ze $wiadek wyraza poglad, ze w stanie faktycznym tej sprawy za zle skonfigurowanie moduléw
odpowiada firma dostarczajaca oprogramowanie (Scala) lub firma wdrazajaca (pozwany, ktory nie mial zadnego
wplywu na dob6r zakupionych moduléw), nie za$ on, jako doradca powoda w ich wyborze. Zeznanie $wiadka, ze
przyczyna braku zadowolenia powoda z wdrazanego systemu mogto by¢ nieprzemys$lane (!) zawezenie konfiguracji
moduléw, ktore zaoferowala Scala - najlepiej podsumowuje sytuacje. Podobnie ocenil ja biegly B.. Z kolei zeznanie
Swiadka G., iz problemy wdrozenia wynikaly wg oceny $wiadka z naruszenia zasad procedury wdrozenia i z
niedoskonalej wiedzy konsultantéw pozwanego o mozliwo$ciach systemu nalezy rozpatrywaé w kontekscie braku jego
wiedzy o przyczynach naruszenia procedur, w szczegbdlno$ci wyboru takiej drogi przez powoda. Ta druga przyczyna
wskazywania przez $wiadka nie jest wiarygodna, skoro wlasciciel licencji i producent polecal pozwanego jako wlasciwa
firme wdrozeniowa. Swiadek potwierdzil proby dostosowywania, usprawnienia tak wybranego i doradzonego przez
Swiadka powodowi systemu - przez pracownikéw pozwanego nawet w maju i czerwcu 2004r., czyli po wstrzymaniu
przez powoda proceséw wdrazania, za radg zreszta nie kogo innego, a wlasnie $wiadka G.. Zrelacjonowana jednak
przez $wiadka taka, a nie inna postawa obu stron w celu realizacji wdrozenia §wiadczy dobitnie o wysilkach i
mobilizacji pracownikoéw pozwanego nakierowanych na dokonanie usprawnienia wybranego przez powoda systemu,
a zarazem o u$éwiadomieniu sobie przez powoda, ze wybrany system nie jest funkcjonalny i pomocny w tym
przedsiebiorstwie. Swiadcza o tym bez watpienia dwa powiazane ze soba dowody: protokét ze spotkania z 23 lipca
2004r. szeéciu przedstawicieli powoda z przedstawicielem firmy (...) — teraz juz P. Z., nie A. K. oraz zeznanie §wiadka
K. F., syna prezesa powoda, ze powod probowal rozmawiac ze Scala o zwrocie zakupionej licencji, ale bezskutecznie-
co mialo miejsce 23 lipca 2004r., a dopiero wobec tej bezskuteczno$ci zdecydowat sie 1 sierpnia 2004r. odstapic¢
od umowy z pozwanym, jako ze nie byl juz zainteresowany wdrozeniem niepotrzebnego powodowi, Zle dobranego
i klopotliwego systemu informatycznego. Swiadczy o tym takze dalsza postawa powoda, a mianowicie nie podjecie
zadnych czynnosci i krokdéw przez powoda nakierowanych na wdrozenie posiadanego systemu przez inng firme
wdrozeniowa. Gdyby w rzeczywisto$ci powod nie byl zadowolony z pozwanego jako firmy wdrazajacej, a zadowolony
z nabytego przez siebie za rada §wiadka G. sytemu Scala i jego modutoéw, logiczng bylaby decyzja o podjeciu dzialan
wdrozeniowych z pomoca innej firmy, a to nie nastapilo ze wzgledu na stanowisko powoda (k.1498). Rozumowanie i
wnioskowanie to potwierdzil takze w swej opinii biegly sadowy B. B. (4).

Z zeznan $wiadka G. wynika w spos6b pewny, Ze nie uczestniczyl on w negocjowaniu umowy o wdrozenie i nie posiada
zadnej wiedzy na temat warunkéw umowy z pozwanym i kwestii finansowych. Nie wie, kto (pow6d czy pozwany)



wedle ustalen stron odpowiadali za migracje danych i w jakim zakresie. Podal jednak, co potwierdzili dwaj pierwsi
biegli, ze zwyczajowo dane do migracji przygotowuje klient, czyli powod, a juz za sama migracje przygotowanych
przez klienta do migracji danych - firma wdrazajaca. W tej sytuacji skoro bez watpienia kwestii tej nie poruszono, nie
omawiano i nie negocjowano jej ani 19 listopada 2003r., ani pdzniej pomiedzy stronami sporu — bez watpienia przyjac
nalezalo, iz skoro taki zwyczaj panuje to po stronie powoda lezal obowiazek przygotowania i zapewnienia pozwanemu
w odpowiednim formacie danych do migracji, aby ten mogt dopiero zintegrowaé systemy stare i wdrazany, co nie
nastgpito w pelnym zakresie (dane z system6w nie zostaly przez powoda odpowiednio przygotowane do migracji, przez
co nie zostaly zintegrowane z wdrazanym systemem). Uwypukli¢ nalezy, ze to z tej przyczyny powod zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujac jako przeslanke odstgpienia brak zintegrowania oprogramowania
Scala z programami systemowymi powoda. Znamienne tez jest zeznanie §wiadka G. — doradcy powoda, iz ten nie
wiedzial, czy najpierw nalezalo zintegrowa¢ systemy dotad wykorzystywane przez powoda, a jednocze$nie (k. 1498)
zeznal, ze doradzal, aby najpierw te systemy zintegrowac, a po6zniej polaczy¢ ze Scala, jak tez zeznanie, ze nie potrafi
on jednoznacznie stwierdzi¢, czy problemy z eksportem danych byly wylacznym bledem pozwanego. Z jego zeznan
wynikatlo, ze rozwigzania tej kwestii sa dwa: albo rzetelna analiza przed wdrozeniem co do wspélpracy systemoéow - a
tej $wiadek G. przed wyborem okreSlonego systemu i jego moduléw dla powoda zaniechal poprzestajac na uzyskaniu
zapewnienia przedstawiciela Scali, ze nie bedzie zadnych probleméw z integracja. Analiza tego problemu juz po
wyborze i zakupie przez powoda okreslonego programu i okre$lonych jego modulow nic by juz w tej kwestii nie mogla
zmienié. Nadto od takiej analizy pow6d, mimo ostrzezen pozwanego odstapil. Drugim sposobem podawanym przez
Swiadka bylo zwrdcenie sie do wlascicieli programéw, z ktorych korzysta powod o udostepnienie plikow we wlasciwych
formatach, co jest obowiazkiem klienta, czyli powoda (vide: zeznania $wiadka k. 1498). Powo6d bez watpienia takiego
obowiagzku nie zrealizowal, a podjal za niego proby w tym wzgledzie pozwany, cze$ciowo jak sie okazalo udane, a
cze$ciowo niestety nie, jako Ze jeden z dostawcow systemdédw powoda (K.) zazadal za to 5.000 Euro, ktérych zaplaty
powod odmoéwil. Skoro to jego obcigzal obowiazek pozyskania wiasciwych formatéw plikow, gdyz inaczej sie nie
umowiono — skutek ich nie pozyskania musial obcigza¢ powoda. W konsekwencji, skoro nie bylo mozliwe z tej
przyczyny zintegrowanie tegoz systemu z wdrazanym, nie sposéb obciazaé za to odpowiedzialnoScia pozwanego.
Brak $wiadomosci konieczno$ci poniesienia takich wydatkow na etapie podejmowania decyzji o wyborze i zakupie
okre§lonych przez §wiadka (...) takze nie moze obcigzaé pozwanego.

Z zeznan §wiadka wynika takze wiarygodnie w ocenie tut. sadu, ze powodowi zalezalo na wdrozeniu jak najszybszym,
by zdazy¢ na nowy rok obrachunkowy, co potwierdza ustalenie faktyczne, iz do poczatku roku pozwany zobowiazal sie
zrealizowad i osiagnaé rozruch systemu w podstawowej funkcjonalnosci tak, by mozliwe byto zapisywanie od poczatku
roku transakeji i danych takze w Scali.

W ocenie sadu okregowego ocene wyrazong przez Swiadka, iz bledem bylo pominiecie przez strony sporu analizy
wdrozeniowej, gdy $wiadek sam zaniechatl analizy przedwdrozeniowej — przed wyborem systemu i moduléow, w
kontek$cie przyczyny odstapienia od umowy nalezy uzna¢ za golostlowna i subiektywna, jak tez nakierowany na
usprawiedliwienie wlasnych uchybien i zaniedban §wiadka. Nadto obarczanie przez $wiadka skutkami tego bledu
pozwanego w konteksScie zgody, a nawet zadania powoda w zakresie takiego pominiecia z takim uzasadnieniem, ze
powdd przeciez nie posiadal wiedzy o wdrazanym systemie, a jego zgoda wynikala z niewiedzy - nalezy uznaé za z tych
samych wzgledow za niewiarygodne skoro powod, jak wynikalo z zeznan §wiadkdéw w/w pracownikdéw powoda po to
wladnie zawart umowe ze §wiadkiem G., by bledow w wyborze systemu i jego wdrazaniu nie popekié, a Swiadek nie
kontaktowat sie z pozwanym do marca 2004r.

Reasumujgc, zeznanie $§wiadka G. nie moglo postuzy¢ stanowczemu ustaleniu co do tre§ci umowy stron i obowigzkow
przyjetych przez strony w celu wdrozenia systemu, a jedynie w zakresie, w jakim zeznania te byly wiarygodne -
potwierdzily zeznania §wiadkow W. i (...), jak tez stanowisko i twierdzenia pozwanego, nie za$ powoda.

Przechodzac do analizy zeznan Swiadka P. W. (takze pracownika powoda, woéwczas kierownika dziatu ofertowania, dzi§
dyrektora handlowego w powodowej firmie) stwierdzié¢ nalezalo, iz zeznawat on na okolicznoé¢, jakie oczekiwania od
systemu Scala mial pow6d. Nie posiadal zadnej wiedzy na temat, w jakim czasie (do kiedy) ma nastapi¢ wdrozenie, nie
znal takze daty uruchomienia systemu, nie znal tre§ci umowy miedzy stronami. Swiadek opisywal sytuacje po zawarciu



umowy z perspektywy dzialu ofertowania i przyjmowania zlecen. Z jego zeznan wynikalo, iz byt niechetnie nastawiony
do systemu, ktéry mu nie odpowiadal, byt zbyt skomplikowany, praca w nim byla bardzo czasochlonna, ale nie potrafit
udzieli¢ odpowiedzi, czy przyczyna tkwita w systemie, czy w jego niewlaéciwym wdrozeniu. Swiadek potwierdzil jednak
ustalenie faktu, iz rzeczywiScie bylo tak przewidziane, ze stare programy beda nadal wykorzystywane réwnolegle ze
Scalg — na wstepnym etapie, a dopiero w jakiej$ odleglej przysztoéci byé moze oferty tez beda robione w Scali. W pelni
potwierdza to twierdzenie pozwanego i zeznania §wiadkéw R. i W., ze import danych z dotychczasowych systeméw
nie byt w chwili zawierania umowy (...) listopada priorytetowy i nie zostal ustalony termin koncowy tegoz importu,
jak tez calego wdrozenia. Swiadek W. potwierdzal starania pozwanego zwigzane z doprowadzeniem do tego importu
(napisanie aplikacji). Potwierdzal, ze w sprawie wdrozenia systemu spotkania odbywaly sie czesto, jak byla taka
potrzeba. W przypadku wiekszoS$ci pytan §wiadek zaslanial sie niewiedza lub wyrazal swoje przypuszczenia. Stwierdzil
jednak stanowczo, iz Scala w tej formie, jaka powodowi zaproponowano utrudniata dzialalno$¢ i nie ulatwiala pracy,
co potwierdza teze o nieprzemys$lanym doradztwie udzielonym powodowi przez §wiadka G.. Analiza tych zeznan
nie pozwala ustali¢ na ich podstawie, jakie obowigzki umowne strony sporu ustalily, pozwala jednak umocni¢ teze,
iz import danych z systemoéw powoda (co do sposobu jego przeprowadzenia i terminu) nie byl omawiany przed
przystgpieniem do realizacji umowy, nie byl negocjowany i nie byl priorytetowy.

Z zeznan K. F. (syna prezesa zarzadu powoda, pracownika powoda zajmujgcego sie logistyka i zakupami) wynika,
iz wyrazil on przekonanie o chaotycznym wdrazaniu programu. Potwierdzil zainstalowanie systemu i wprowadzanie
don czeéci danych recznie w jego dziale. Podal, iz w istocie dopiero na spotkaniach z pracownikami pozwana firma
poznawata potrzeby powoda i szukala ich rozwigzan. Swiadek czesto uzywal sformulowania ,.z tego co wiem” zeznajac
na okolicznoSci korzystne dla powoda, a sformulowania ,nie przypominam sobie” zeznajac na okolicznos$ci dla powoda
niekorzystne. Przykladowo moéwit: z tego co wiem pozwany mial zalatwié sprawe importu danych i przekazaliémy
im dane do firm wlaécicieli programoéw, a zaraz-nie przypominam sobie, by pozwany zglaszal, ze dane majg byé¢ w
odpowiednim formacie i nie przypominam sobie problemu z zaplaceniem za dostep do tych programéw. Nadto ,.z tego
co wiedzial” $wiadek proces wdrozenia mial sie zakonficzyé w 2003r., a od stycznia start mial by¢ w innym systemie.
Taki sposo6b relacji wskazuje na ukierunkowanie §wiadka na zeznawanie na korzy$¢ jednej strony-powoda. Ostatnia
za$ z zacytowanych wypowiedzi o wiedzy $§wiadka o terminie zakonczenia wdrozenia zapewne nie mogta pochodzié
z wiarygodnych informacji o tresci zobowiazania pozwanego, co omdéwiono wczesniej. Analiza zeznan tego Swiadka
wskazuje na zaslanianie sie niepamiecig w wiekszo$ci kwestii zwigzanych z praca pozwanego i terminami (niepamieé
kiedy pozwany zaczal prace, kiedy zaczelo sie wdrazanie w jego dziale, niepamieé o innych problemach précz problemu
importu danych). Istotna byla dla sadu ta cze$¢ wypowiedzi Swiadka, wczesSniej omawiana, z ktérej wynikalo, ze
powdd po podjeciu decyzji o wstrzymaniu wdrazania podjal probe zwrotu kupionej licencji firmie (...), co $wiadezy
o rzeczywistym zamiarze powoda, a dopiero gdy sie to nie udalo — powdd skierowal do pozwanego o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy.

Dla sadu okregowego istotnym dowodem okazal sie dowdd z przestuchania innego pracownika powoda- ksiegowej 1.
D.. Potwierdzila ona, ze od poczatku roku Scala dzialala w ten sposo6b, jak opisaly to pracownice pozwanego, ijak tego
sie podjal przy zawieraniu umowy (...) listopada pozwany, a mianowicie ze wprowadzano don dane. Tego domagat sie
powdd 19 listopada 2003r. i tego na swoje ryzyko dotrzymania terminu podjal sie dokonaé w niecale poéttora miesiaca
pozwany. Swiadek potwierdzila, iz wybrany system miat zupehie nie pasujacy do systemu rozliczeh kosztéw u powoda
sposob ksiegowania, bowiem nie bylo w Scali rozliczen kosztow, a pracownicy powoda nie zgodzili sie na zmiany.
Inaczej dzialala w tym systemie ewidencja faktur zakupu. (...) Scala nie mial tez deklaracji VAT. Swiadek nie miala
zadnej wiedzy, jaki byl ustalony czas na wdrozenie. Potwierdzila jednak, ze co tydzien odbywato sie spotkanie, na
ktéorym omawiano, co i kto ma robi¢. Wynika wiec z jej zeznan zbieznie z zeznaniami §wiadkow W. i (...), ze poza
uruchomieniem systemu na nowy rok pracownicy pozwanego stopniowo wykonywali dalsze czynno$ci przy wdrozeniu
na podstawie kolejnych ustalen z pracownikami powoda i w realizacji ich kolejnych oczekiwan.

Jesli chodzi o zeznania Swiadka K. W. (pracownika powoda, jego prokurenta, wowczas dyrektora dzialu handlowego,
co wazne - osoby, ktora wedle relacji $wiadkdéw pozwanego popadla w konflikt z pozwanym w dniu sporzadzenia
notatki, czyli 17 lutego 2004r.-k. 1427) - Swiadek ten wpierw zeznajac 15 wrze$nia 2008r. nie pamietal, jaka date



ustalono (izkim) jako date wdrozenia, a zeznajac 17 pazdziernika 2008r. wskazal ja juz precyzyjnie na 10 maja 2004r.
Zeznania $wiadka W. potwierdzily, ze osobami odpowiedzialnymi za wdrozenie u powoda byli $wiadkowie K. i D.,
ktorzy jak to juz wezeéniej opisano niezbyt interesowali sie tym zagadnieniem, cedujac obowigzki kolejno K. na D.,
a ten na G., ktéry zainteresowal sie wdrozeniem pod sam jego koniec, tuz przed wstrzymaniem proceséw wdrazania
przez powoda. Potwierdzil tez, ze w styczniu mialy dziala¢ elementy ksiegowe. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze pozwany
uprzedzal, iz wdrazanie tego typu systemu nie jest mozliwe w tygodniach, ale w perspektywie polrocznej, ale mial
rzekomo zapewniaé, ze ryzyko bierze na siebie. Istotne jest wiec odnotowanie, ze pozwany uprzedzal i wskazywal
czas konieczny na wdrozenie, jak rowniez krytyczne, o czym wcze$niej pisano, odniesienie sie do rzekomego zlozenia
deklaracji poniesienia ryzyka pelnego wdrozenia rozpoczetego po 19 listopada w nierealnym terminie, tym bardziej,
ze $wiadek nie pamietal (k.530), czym pozwany mialby argumentowac taka deklaracje przyjecia pelnego ryzyka. Tym
bardziej, ze $wiadek, co wynika z jego zeznan nie rozmawial z pozwanym o umowie i jej treSci, nie uczestniczyt w
ustaleniach i nie wie kiedy zapadly (k.530). Potwierdzil, ze w trakcie wdrazania strony wspolpracowaly, wiec byly
wspolne decyzje, jak tez zeznal, ze ,rozmowy dotyczace harmonogramu, czy jak to nazwaé¢ wynikaly tez z pewnych
wymogo6w zwigzanych z przepisami dotyczacymi ksiegowania w naszej firmie”- k. 531. W ocenie sadu odwolawczego
ten fragment zeznan $wiadka W. potwierdza stanowisko pozwanego, nie za$ powoda, jak roéwniez zeznania §wiadkoéw
W.i (...) o przyjetym i realizowanym sposobie wdrazania systemu ustalonym przez strony 19 listopada 2003r.

W tej sytuacji przej$¢ nalezy do przeanalizowania zeznan $wiadkéw R. i W.. Analiza ta pozwala uznaé, przy
uwzglednieniu wcze$niej poczynionych uwag co do §wiadkow strony powodowej, iz zeznajaca jako $wiadek D. R.
wiarygodnie, szczerze i prawdziwie w ocenie tut. sadu opisala caly tok zdarzen poprzedzajacy 19 listopada 2003r. i
wszystko co dzialo sie po tej dacie. Potwierdzila starania firmy (...) nakierowane na sprzedaz powodowi programu i
udzielenie licencji, jak tez nadzieje pozwanego na otrzymanie zlecenia na wdrozenie programu. Opisala, w jaki sposéb
powstala oferta pozwanego co do wdrozenia z terminem zwigzania do 30 wrze$nia 2003r. i przyczyn zakreSlenia tego
terminu zwigzania oferta, jak tez jakim sposobem w rekach przedstawiciela Scali znalazl sie projekt umowy, ktory
przestano M. K. na jego prosbe. Zeznala, iz pracownicy pozwanego byli przekonani, iz o ile dojdzie do negocjacji w
przedmiocie zawarcia umowy o wdrozenie — to harmonogram bedzie ustalony bezposérednio z powodem, jak tez, ze
poinformowala M. K., ze nie ma juz szans na wcze$niej mozliwy do realizacji start programu 1 stycznia 2004r., gdyz
jest juzza pdzno, na co uzyskala deklaracje, ze ten ma tego Swiadomosé, stad do konca roku mialby by¢ wdrozony tylko
modul finansowy. Po tej wymianie informacji z przedstawicielem Scali, jak zeznala §wiadek R., otrzymali wiadomo$¢,
ze jednak do sprzedazy programu nie dojdzie. Zeznala, iz nagle 12 listopada 2003r. zadzwonit M. K., ze wieczorem
jednak podpisuje umowe i chcial umowié przedstawicieli pozwanego z powodem na spotkanie w celu omowienia
i podpisania umowy wdrozeniowej. Wiec przygotowali projekty umowy, harmonogramu i szczegélowe rozpisanie
zadan i tydzien pozniej udali sie na spotkanie zabierajac drukarke celem wydrukowania umowy po ustaleniu jej
warunkéw do podpisu. W swoim projekcie przywiezionym na to spotkanie mieli przewidziane wdrozenie modulu
finanse do konca stycznia, od lutego miala by¢ wdrazana cze$¢ logistyczna, a reszta w pdzniejszym okresie. Takie
jak pierwotnie zakladano wdrozenie pozwany wycenil na 130.000zk Na spotkaniu bylo okolo dwudziestu os6b od
powoda w tym $wiadek K., D., W. i przedstawiciele poszczeg6lnych dzialow. Po przedstawieniu przywiezionego
harmonogramu obecni przedstawiciele powoda zgodnie jednak stwierdzili, ze absolutnie musza od 1 stycznia
2004r. mie¢ wdrozona logistyke i zarzadzanie projektami, co calkowicie zaskoczylo przedstawicieli pozwanego,
bowiem wecze$niejsze informacje uzyskane od przedstawiciela Scali byly zgola inne. Przyczyna takiego wymogu
podawang przez przedstawicieli powoda bylo, iz po to kupili 6w system, by zmieni¢ spos6b wyceny od nowego
roku i nie cheg traci¢ kolejnego roku, a nadto powod chcial mie¢ w systemie historie zlecen od poczatku roku.
Przedstawiciele pozwanego powiedzieli wowczas, ze z uwagi na zalecana metodologie wdrozenia ich oczekiwania sg
nie do zrealizowania i nie uda sie to w tak krotkim czasie. Na to §wiadek K. stwierdzil, ze skoro powod jest wlascicielem
licencji to moze sobie ja wdrazac jak chce, nie za$ jedynie wedle procedur sugerowanych przez producenta. Moze
tez sobie wynajac¢ kogo$ do pomocy, na co przedstawiciele pozwanego odparli, ze woéwczas obwigzuja inne zasady
niz w typowym wdrozeniu, bardziej jako konsulting, bowiem wdrazanie z pominieciem metodologii jest bardzo
ryzykowne. Podkre§lali znaczenie analizy wdrozZeniowej, na co otrzymali odpowiedz, ze takowg powdd juz posiada
i to bardzo dobra, sporzadzona przez C., i moze ja przekaza¢ pozwanemu. Wowczas pozwany uznal, ze jest szansa
na uruchomienie od 1 stycznia standardowych funkcjonalno$ci, rdzenia systemu, ktéry pozwalalby na rejestracje



danych o zleceniach i zakupach — wycinkéw moduléw; szansa na start, a nie zupelne wdrozenie 1 stycznia systemu
tak, by mozliwe bylo wprowadzanie pewnych danych, by ich p6zniej wstecz nie wprowadzaé. Byl to jedyny ustalony
w trakcie negocjacji 19 listopada 2003r. termin i pozwany na to przystal, podejmujac ryzyko niepowodzenia w tym
zakresie. Wowczas tez ustalono, ze tylko na tym sie strony skupiaja i nie wdrazajg na razie dalszych funkcji i nie
robig importu danych, co mialo zosta¢ uczynione w dalszych miesigcach stopniowo i bez ustalonego 19 listopada
harmonogramu. Wtedy strony doszly do porozumienia, ze rezygnuja ze spisania umowy na tak nietypowe wdrozenie,
a proces wdrazania odbedzie sie na zasadzie realizacji kolejnych zadan ustalanych na spotkaniach. Jesli chodzi
o zeznanie $wiadka, iz ,wéwczas obowiazuja inne zasady niz w typowym wdrozeniu, bardziej jako konsulting”
sad okregowy rozumie te wypowiedz $wiadka odmiennie niz Sad Rejonowy, a mianowicie jedynie w kontekscie
wynagrodzenia pozwanego za dokonywane wdrazanie, nie za$ za przyjecie jedyni odpowiedzialnoSci za staranne
dzialanie pozwanego w ramach wdrozenia. Skoro bowiem standardowe wdrozenie moglo by¢ wycenione wcze$niej,
bowiem pozwany potrafil wyszacowaé czas niezbedny do wdrazania poszczegoélnych etapéw i zwigzane z tym godziny
pracy jego pracownikow i wycenione zostalo na 130.000zl, to bez watpienia chodzilo o to, ze niestandardowe
wdrozenie, a szczegoblnie oczywista konieczno$é zintensyfikowania dzialan nakierowanych na start programu z nowym
rokiem zwigzane bylo z trudna do oszacowania iloécia godzin pracy konsultantéw (pracownikéw pozwanego) i dlatego
wynagrodzenie mialo ostatecznie zaleze¢ od iloéci tych godzin przepracowanych, stad powstawaty zalaczone do akt
raporty z pracy konsultanta, ktore poswiadczaly ilo$¢ godzin ich pracy (np.k.90, 151-159, 173). Prognozowana wstepnie
przez pozwanego przed przyjazdem na spotkane kwota 130.000zt mogla wystarczyé¢ za te wszystkie czynno$ci, ale
porozumiano sie, ze gdyby ten budzet mial zostaé¢ przekroczony, to strony zasiada do stolu i zdecyduja co dale;j.
Pozwany u$wiadamial powoda, iz sukces startu 1 stycznia 2004r. jest zagrozony, bowiem pracy jest duzo, ale
Swiadkowie K. i W. byli zdeterminowani, deklarowali, ze maja tego $wiadomo$¢ i chca sprobowaé. Przekazane w
wyniku spotkania materialy i analiza zostaly ocenione przez pozwanego pozytywnie, jako przydatne na potrzeby
wdrozenia. W polowie grudnia udalo sie wypracowaé model, zaprojektowaé parametry systemu i zainstalowaé system
na serwerze. Za ten etap wystawiono pierwsza fakture na 20.740zl, zaakceptowang przez powoda i zaplacona, co
potwierdza zgodno$c jej wystawienia z ustaleniami stron co do nalezno$ci tego wynagrodzenia, szczegdlnie, ze wpisano
tam okres, za jaki jest wystawiona: 24 listopada do 13 grudnia 2003r.

Z nowym rokiem system byl gotowy w zakresie podstawowych funkcjonalnosci, tak jak sie uméwiono, za wyjatkiem
magazynu z uwagi na brak bilansu otwarcia, ktéry mial dostarczy¢ powod. Nie dzialal import danych z systeméw
dostawcow, co bylo przewidziane przez strony, a co implikowalo konieczno$¢ podwoéjnej pracy pracownikow
powoda w dwu réznych systemach. Swiadek R. zeznala, ze to standardowym obowigzkiem powoda (co potwierdzili
biegli i swiadek G.) bylo zapewni¢ dane do importu z tych systeméw, jakimi dotad sie powdd postugiwal we
wlasciwym formacie i pozwany go o to naciskal od przelomu listopad/grudzien. W odpowiedzi otrzymal jedynie
kontakty do dostawcow, by o to wystaral sie pozwany. Dowodem potwierdzajacym jest dokument na k. 150 akt —
zatytulowany programy systemowe. Byly réwniez problemy z przygotowaniem danych przez powoda do migracji,
jak tez problem tzw. ,koszulki ofert”. Feralnego dnia 17 lutego 2004r. odbyla sie wpierw kl6tnia pozwanego ze
Swiadkiem W., ktorej przyczyna bylo niezadowolenie tego ostatniego po powrocie z urlopu z projektu ,koszulki
ofert” uzgodnionej i sporzadzonej w oparciu o ustalenia poczynione z zastepujacym go $wiadkiem W., po czym
nerwowe spotkanie przedstawicieli stron, gdzie ustalono wzajemne oczekiwania. M.in. ustalono, ze do 18 lutego ma
nastgpi¢ przejmowanie przygotowanych przez powoda danych z systemu (...) pozwany mial uruchomi¢ stworzony
juz weze$niej interface do ich pobierania. To samo mialo dotyczy¢ systemu K., bowiem powdd mial uzyskaé z tego
systemu dane do pobrania. Te dwa ustalenia wynikajace z notatki byly istotne z punktu widzenia oceny skuteczno$ci
prawnej dokonanego przez powoda odstapienia od umowy z pozwanym. Nadto ustalono, iz do 19 lutego miata by¢
zaimportowana lista PKWiU, gdy powdd ja dostarczy we wlasciwym formacie. Ustalono tez terminy i podzial innych
zadan. Je§li chodzi o program K. wcze$niej okazalo sie, ze konieczne jest zakupienie dodatkowego oprogramowania
za 5.000 Euro, czego odméwil powod uwazajac, ze powinien ponieé¢ ten koszt pozwany. Uczestniczacy w spotkaniu
przedstawiciel powoda $wiadek K. w ogble nie odniost sie do tresci tej notatki i znaczenia poczynionych tam zapiséw,
stad mozliwe bylo sie oparcie w tym wzgledzie na zeznaniu $wiadek R., ktora wyjasnila, ze interfejs do transferu juz
czekal i byl gotowy, stad gdyby do nastepnego dnia powdd dostarczyl dane do transferu — nastapiloby to. Po tygodniu
pozwany otrzymat pismo powoda, ze ustalone w notatce czynno$ci nie zostaly wykonane, na co odpowiedzi udzielil



pozwany wskazujac bledy powoda. Swiadkowie pozwanego zgodnie zeznali, Ze po tym feralnym spotkaniu atmosfera
wspolpracy sie popsula.

12 marca 2004r. odbylo sie spotkanie stron wraz z przedstawicielem Scali, jak tez ze $wiadkiem G., na ktérym
podniesiono wiele zarzutow co do ksiegowej funkcjonalnosci systemu i jego zgodnoSci z ustawa o rachunkowoSci.
Swiadek G. krytykowal wdrazanie i doradzil jego wstrzymanie, sporzadzenie analizy wdrozeniowej przez pozwanego
do akceptacji powoda, przy czyn zeznanie $wiadka R. korespondowalo w tym zakresie z zeznaniem §wiadka G.. Analiza
zostala sporzadzona, przestana powodowi, a ten w ustalonym terminie nie zaakceptowal jej, ani nie zglosil uwag.
Nadeslano tez pismo z punktami krytycznymi, na ktére pozwany odpowiedzial. Wstrzymano tez proces wdrazania,
co wynikalo z zeznania $§wiadka K..

Od maja pracownicy powoda przestawali pracowa¢ w systemie Scala, a czerwcu zaniechali wprowadzania don
jakichkolwiek danych.

Pracownicy pozwanego ostatecznie opuscili siedzibe powoda; nie pozwolono im zrobié kopii systemu. W sierpniu, po
nieudanej probie rozwigzania umowy ze Scala, jak zeznal §wiadek F., pozwany otrzymal pismo powoda z 9 sierpnia
2004r. o odstgpieniu od umowy. Mimo tego pozwany usitlowal przekonaé¢ powoda do restartu systemu od stycznia
kolejnego roku, skoro system byt wdrozony i pracownicy mieli juz o nim wiedze, lecz ostatecznie do tego z braku woli
powoda nie doszlo.

W ocenie sadu tak I, jak i II instancji w istocie zeznanie $wiadka R. zasluguje na miano wiarygodnego, bowiem
w krytycznych momentach znajduje potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym,
za$ relacja Swiadka o zdarzeniach i ustaleniach jest logiczna i spdjna. Powyzsze fakty potwierdzila §wiadek E.
W., a w szczegblnodci, ze 19 listopada 2003r. strony postanowily odej$é od klasycznego modelu wdrazania wedle
harmonogramu proponowanego przez pozwanego, bowiem powod oczekiwal wdrozenia systemu do 1 stycznia, co bylo
nierealne, jak tez, ze $wiadek K. oswiadczyl, ze powod dysponuje juz analizg C., jak tez to, ze skoro kupili licencje to
moga sobie wybraé metode wdrozenia z pominieciem zalecanej przez producenta procedury S.. Swiadek potwierdzila,
ze pozwany uznal, ze mozna rozwazy¢ szanse uruchomienia systemu od 1 stycznia, ale jedynie w podstawowej
funkcjonalnoéci bez modyfikacji dla powoda i bez importu danych z systeméw zewnetrznych. Swiadek potwierdzila
tez przyczyny, dla jakich powodowi tak bardzo zalezalo na uruchomieniu programu od poczatku roku, a nie pdznie;j.
Potwierdzila, ze ostrzegano powoda o zagrozeniach zwigzanych z niestandardowym wdrazaniem, ale powo6d $§wiadom
zagrozen zdecydowal sie na wdrozenie w nietypowym ksztalcie, bez zachowania zalecanej metodologii. Pozwany za$
w takim ukladzie zaproponowal fakturowanie za rzeczywiScie wykonang prace przez konsultantéw pozwanego przy
wdrazaniu i za konsultacje, co jest logiczne skoro nie mozna bylo przewidzie¢ zakresu prac do wykonania i czasu
koniecznego do po$wiecenia dla wdrozenia wpierw w podstawowej funkcjonalnoSci od poczatku roku, a nastepnie
doprowadzenia do pelnego wdrozenia w nieustalonym czasie pdZniejszym. Swiadek potwierdzila, ze licencja powoda
obejmowata moduly zaproponowane przez doradce, stad pozwany musial proponowa¢ rozwigzania zastepujace modul
produkcji z wykorzystaniem modutu zarzadzania projektami i logistyki, co jednak wiagzalo sie ze zwiekszona praca
pracownikoéw powoda. Potwierdzila, ze w chwili zawarcia umowy — 19 listopada 2003r. jedynym omawianym i
ustalonym twardo terminem byl 1 stycznia 2004r., o innych dalszych terminach nie méwiono oczekujac pelnego
wdrozenia w czasie p6zniejszym. Potwierdzila, ze wstepnie ustalono budzet na 130.000zl, bo taki przewidywany byt
przez pozwanego w sytuacji wcze$niej planowanego wdrozenia standardowego. Nadto potwierdzila, iz deklaracja
pozwanego podjecia ryzyka dotyczyla startu programu w ustalonej funkcjonalnoéci od poczatku roku. Swiadek
potwierdzila, ze w uméwionym 19 listopada 2003r. terminie i zakresie system ruszyl. Z jej zeznan wynikalo takze,
ze problem pobrania danych w odpowiednim formacie z systemu K. wiazal sie z koniecznoScia zaplaty 5.000Euro,
co nie spodobalo sie powodowi. (...) danych z pozostalych systeméw powiodt sie. Wyjasnila, ze pierwsza faktura
objeto okres do grudnia, kiedy to wykonywano instalacje i parametryzacje systemu, a drugg na poczatku lutego
za uruchomienie systemu i prace zdzialane w styczniu. Warto$ci ustalal pozwany zliczajac liczbe przepracowanych
przez pracownikéw pozwanego godzin. Potwierdzila obserwacje odnos$nie znuzenia i zmeczenia pracownikéw powoda
nadmiarem obowigzkéw, bez wsparcia ze strony kierownictwa. Potwierdzila, ze po okresie urlopu $wiadka W.
dokonania poczynione w ustaleniach ze Swiadkiem W. nie zostaly zaakceptowane ostatecznie, po czym odbylo sie



spotkanie w lutym, z ktoérego spisano notatke co do kolejnych czynnosci i podziatu zadan. Potwierdzila narastajace
pOzniej zniechecenie pracownikdéw powoda i krytyke pracy w systemie ze wzgledu na nadmiar zwigzanej z tym pracy,
jak tez relacje poprzedniego $wiadka co do kolejnych wydarzen.

Analiza zeznan §wiadkéw w tym zakresie, w jakim uzna¢ je mozna bylo za wiarygodne potwierdza ustalenie Sagdu co do
zawarcia umowy (...) (nie za$ 12) listopada z ta modyfikacja, ze wedle poczynionych wéwczas ustalen pozwany podjat
sie procedury wdrozenia nietypowego, a mianowicie bez harmonogramu, za wyjatkiem jednego elementu- zobowiazal
sie i to na wlasne pelne ryzyko, ze system w podstawowej funkcjonalno$ci ruszy z poczatkiem roku i to mu sie udato.
Poza tym wdrozenie dalszych funkcjonalnosSci nie bylo zakreslone zadnym uméwionym 19 listopada terminem, a
kolejne etapy ustalane byly na biezaco na spotkaniach pracownikéw obu firm, z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb, mozliwoSci i koniecznej wspoélpracy powoda. Obie jednak strony obejmowaly swym zamiarem osiggniecie
celu umowy-wdrozenie systemu Scala u powoda.

W ocenie sagdu odwolawczego niezmiernie przydatna dla dokonania takich ustalen, w szczegblno$ci przez
uwiarygodnienie zeznan $§wiadkéw pozwanego okazala sie pierwsza z pozyskanych przez Sad Rejonowy w sprawie
opinii - bieglego B. B. (4). Racje mial Sad orzekajacy uznajac ja za przekonujaca w warstwie argumentacji i
wnioskowania. Biegly ten znakomicie opisal relacje stron przy klasycznym, standardowym, modelowym wdrozeniu
systemu komputerowego, jak rowniez wyjasnil, iz dopuszczalne jest, o ile obie strony sie na to godzg, wdrazanie
systemow wbrew ustalonym przez producenta metodologiom, choé¢ zmniejsza to szanse uzyskania oczekiwanego
efektu. Tak przy klasycznym wdrazaniu, jak i niestandardowym biegly uwypuklil role i zadanie klienta, bez nalezytej
wspolpracy ktorego wdrozenie nie ma szans powodzenia w zadnym z tych sposobow. Biegly pokredlil, ze ocena
poprawnosci wdrozenia nie jest mozliwa w sytuacji wstrzymania procesdéw wdrazajacych niezaleznych od jednostki
wdrozeniowej, co zaistnialo w stanie faktycznym tej sprawy.

Uwagi bieglego odno$nie treéci niepodpisanej umowy, zalaczonej przez powoda do pozwu nie zostaly wziete pod
uwage, skoro ustalono, iz strony nie zawarly umowy o treéci tam opisanej. Takze ustalenie dokonane na podstawie
danych pobranych z Internetu, iz pow6d ma wdrozony system, skoro okazalo sie to informacja falszywa.

Pomocne i trafne okazaly sie uwagi bieglego B. odnoénie podkreslenia znaczenia faktu wspomagania sie powoda
przy wyborze tak systemu, jak i jednostki wdrazajacej dwiema profesjonalnymi firmami doradczymi, jak tez
co do rozmywania sie odpowiedzialnoSci odno$nie przyczyny niezadowolenia uzytkownika w sytuacji, gdy kto
inny dostarcza $ciéle okreSlone oprogramowanie, a kto inny ma je wdrazaé. Logicznym jest wniosek, ze trudno
wowczas ustali¢, czy nieprawidlowo przebiega proces dostosowywania systemu w ramach jego wdrazania, czy tez
zakupiony system ma zbyt daleko idace ograniczenia. Biegly dostrzegl, iz z materialu dowodowego wynika, co
potwierdza weze$niej dokonana u tym uzasadnieniu analiza zeznan Swiadkow, ze niezadowolenie skierowane zostato
wzgledem wdrozeniowcow (pozwanego), ale tak naprawde podwazano przydatno$¢ wybranego i zakupionego systemu
informatycznego. Biegly wysungl przypuszczenie, ktore jednak w pelni potwierdzilo sie w materiale dowodowym, ze
dostawca programu chwalgc swdj towar zapewnial powoda, ze wszystkie oczekiwania powoda spelni firma wdrazajaca.
Biegly potwierdzil, iz w toku wdrazania musza pojawiac sie problemy wymagajace czasu i wspdlnego rozwigzania
z uzytkownikiem. Ustalil, Ze bez watpienia pozwany prowadzil prace wdrozeniowe, podejmowal préby uzgadniania
sposobu rozwigzania powstajacych probleméw z uwzglednieniem oczekiwan powoda. Biegly ocenil, iz pozwany dziatal
z dostateczna staranno$cig podejmujac wlasciwe dzialania zmierzajace ostatecznie do wdrozenia zakupionego przez
powoda systemu. Skrytykowal niefrasobliwo$é obu stron do formalnego ustalenia warunkéw umowy i znaczenie
decyzji o pominieciu zalecanej przez producenta metodologii. Harmonogram przedstawiony przez powoda przy
pozwie z twierdzeniem powoda, iz ten byl obowiazujacy — biegly ocenil jako op6zniony juz na starcie, a terminowo$c
wedle tego harmonogramu — niemozliwg do osiagniecia, przez co nie mozna bylo uwzgledni¢ tego twierdzenia
powoda (wowcezas bylaby to umowa o §wiadczenie niemozliwe). Potwierdza biegly tym samym stanowisko procesowe
pozwanego i prawdziwos$¢ zeznan §wiadkdéw W. i (...). Takze z opinii bieglego wynika wniosek, ze akceptacja i zaplata
faktur $wiadcza o tym, iz powod potwierdzil, iz dotychczasowe dzialania pozwanego przebiegaly zgodnie z ustaleniami,
umow3 i oczekiwaniami.



Biegly podkreslil, iz niezadowolenie powoda w okresie rezygnacji i zastrzezenia skierowane bylo tak do pozwanego,
jak i wobec zakupionego systemu, kt6ry nie spelnial jego oczekiwan, wymagan i nie odpowiada jego wyobrazeniom.
Biegly poddat w watpliwo$¢ przeprowadzenie przez powoda przed podjeciem decyzji o zakupie analizy praktycznej
uzytecznosci tego systemu dla jego zakladu, co okazalo sie watpliwoécia w pelni uzasadniong skoro do pomocy w
wyborze systemu powdd przybral sobie profesjonalnych doradcow.

Biegly potwierdzil teze pozwanego, iz nie ma mozliwosci jakiegokolwiek importu danych z obcych systeméw
informatycznych w sytuacji nieprzygotowania takich danych przez te systemy. Potwierdzil, ze skoro strony nic w tym
wzgledzie nie ustalily odmiennie to powdd powinien zapewni¢ dane niezbedne do importu w takiej formie, jakiej
wymagal system Scala. Okoliczno$é, ze powdd nie zamierzal uczestniczyé w tym przygotowaniu i pokry¢ zwigzanych
z tym kosztéw stworzyla sytuacje patowa.

Biegly nie uznal za blad pozwanego odstgpienie od zalecanej przez producenta metodologii wdrozenia S., jesli ta
stala w sprzeczno$ci z wymogami narzuconymi przez powoda. Dostrzezone przez bieglego uchybienia w pracach
wdrozeniowcodw nie dotyczyly przyczyny, jaka podal na uzasadnienie odstapienia od umowy w piSmie z 9 sierpnia
2004r. powdd.

Podkreslono w opinii wniosek, ktéry logicznie nasuwal sie z lektury przeprowadzonych dowodoéow, ze skoro
powod zrezygnowal w ogoéle z uzytkowania systemu Scala — to potwierdza sie teza, iz niezadowolenie powoda
dotyczyto mozliwosci funkcjonalnych samego niewlaéciwie dobranego systemu informatycznego. Takze ustna opinia
uzupekiajgca tego bieglego nie budzila zastrzezen tak Sadu Rejonowego, jak i tu orzekajacego sadu odwolawczego.
W szczegdblnosci dotyczy to stwierdzenia bieglego, iz nie spotkal sie w praktyce wdrazania programoéw z sytuacja, by
to firma wdrozeniowa na swoéj koszt zawierala umowy z dostawcami systemoéw, z jakich dotad korzystat klient, stad
wlasciwym bylo przyjecie, ze w sytuacji nie nalozenia wprost takiego obowigzku w umowie stron na pozwanego —
zgodnie ze zwyczajem obciazalo to powoda. Potwierdzil to zreszta w zeznaniach takze Swiadek G..

Stusznie krytycznie Sad I instancji ocenil opinie bieglego P., ktory blednie ocenil potencjal pozwanego i zdolno$ci
wdrozeniowe, bowiem te nastepnie sie nie potwierdzily. Biegly ten wskazal w istocie jedynie klasyczny model
wdrozenia systemu, bez uwzglednienia sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie i odmiennej woli obu stron. Niemnie;j
i ten biegly potwierdzil co do zasady odpowiedzialno$§¢ powoda za przygotowanie danych z systemoéw zewnetrznych
do importu.

Trzecia opinia bieglego P. potwierdza opinie bieglego P., jak réwniez B., Ze nie sposéb stwierdzi¢ nienalezytego
wykonanie umowy przez pozwanego. Co istotne z opinii tej wynikalo, iz nawet gdyby przeprowadzi¢ analize
wdrozeniowa, ktorej w listopadzie 2003r. §wiadomie zaniechano, to i tak nie wykryloby to zapewne problemu, ktory
pOZniej sie ujawnil z programem K..

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania i ocene dowodéw przeprowadzonych w sprawie w istocie stan faktyczny
przedstawiatl sie tak, jak relacjonowaly to §wiadkowie R. i W., a nie tak jak twierdzil pow6d w pozwie. Niniejszym
ustalenia te opisane wyzej, jako wigzace w sprawie sie czyni. Wniosek stad, ze wbrew zarzutowi pierwszemu zawartemu
w apelacji powdd wecale nie zaoferowal osobowych zrédel dowodowych, ktére potwierdzilyby jego twierdzenie o
zaistnieniu podstaw do skutecznego odstgpienia od umowy na wskazywanej w o§wiadczeniu o odstgpieniu przyczynie.
Takze podkreS§lana w apelacji jako koronny dowod notatka z 17 lutego 2004r., w ktorej wskazuje sie jako date
zakonczenia importu danych 18 lutego 2004r. nie dowodzila, iz 17 lutego 2004r. ustalono, ze to wlasnie pozwany
sprawi, iz dzien pézniej zakonczony zostanie 6w import niezaleznie od dostarczenia przez powoda wlasciwych danych
do importu. Jak juz wyzej opisano zapis w tej notatce oznaczal jedynie to, ze je$li powdd uzyska dostep do (...)
udostepnienie przez powoda dostepu do bazy K. przez zrodlo (...), to byloby to jak najbardziej mozliwe, skoro pozwany
napisal juz weze$niej konieczny do importu danych interface. Z kolei jak zarzuca sie w apelacji ,,stosunkowo spdjne”
zeznania $wiadkéw, wedle ktorych ostateczne wdrozenie przewidywane i oczekiwane bylo na maj lub czerwiec 2004 r.,
cho¢ terminu tego na spotkaniu 19 listopada zawierajac umowe nie ustalono, nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu o skuteczno$¢ odstgpienia, skoro to powdd swa nieodwolalng decyzja wstrzymal wszystkie prace w marcu 2004r.



W tej sytuacji pierwszy z zarzutoéw apelacji sie nie potwierdzil, bowiem Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktow, ktore
tu orzekajacy sad w wiekszoéci przyjmuje za prawidlowe po dokonaniu ich korekty w sposéb ujawniony powyzej. Nie
mozna bylo bowiem ustali¢ w stanie faktycznym tej sprawy, iz pozwany przyjal na siebie obowiazek przygotowania
danych systemowych do importu, a przeciwnie - ten obowiazek spoczywal na powodzie. Z tego tez wzgledu podawana
przyczyna odstgpienia nie obcigzala pozwanego, skoro dane do importu nie zostaly przez powoda przygotowane.

Przejéc¢ teraz nalezy do omowienia zarzutu nr 6 apelacji powoda (k.1523), umotywowanego pod symbolem V (k.
9-11) uzasadnienia apelacji, bowiem tamze takze zarzuca sie naruszenie art.233 kpc (zapewne §2 tegoz) poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a w konsekwencji bledne ustalenie okolicznosci faktycznych. W
ocenie skarzacego Sad I instancji blednie przyjal, iz na koniec miesigca stycznia 2004r. system Scala pozwalal na
obsluge proceséw produkeyjnych i finansowych w przedsiebiorstwie powoda, jako ze wedle powoda, jak wynika
ze spojnych zeznan $wiadkéw, system Scala dzialal w zakresie tych proceséw, ale wylacznie w podstawowym
zakresie. Wpierw zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wcale nie ustalil, Ze tak bylo w styczniu. Z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji poczynil ustalenie, ze system na koniec lutego pozwalal
obstuzy¢ procesy produkcyjne i finansowe. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz dzialanie tychze modulow w
konicu stycznia, czy tez lutego w pelnym zakresie ich wdrozenia, jak ustalono w stanie faktycznym tej sprawy,
nie bylo przedmiotem uzgodnien stron i to obwarowanych terminem koncowym poczynionych na spotkaniu, na
jakim osiggnieto porozumienie o zawarciu umowy, czyli 19 listopada. W zwigzku z tym ustalenie to nie moglo
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o skuteczno$¢ odstapienia szczegélnie, ze przyczyna wskazywana w
o$wiadczeniu o odstgpieniu byl brak importu danych do Scali z programoéw systemowych, jakimi postugiwat sie dotad
powod. Zarzucany brak produktywnosci systemu w zakresie tych procesow w dzialalno$ci powoda do czasu pelnego
wdrozenia, jak réwniez konieczno$¢ wprowadzania danych do dwu systemé6w byla efektem ustalen stron co do sposobu
niestandardowego wdrazania, celem realizacji zamiar6w powoda ujawnionych 19 listopada 2003r. Bez watpienia
wynika z materialu dowodowego, iz gdyby powdd wykonal to, co do niego nalezalo, czyli pozyskal prawidlowe dane do
importu (do ktdérego to importu pozwany byt juz przygotowany) z tych systemow i kody od wiasceicieli tych systemow,
nie byloby konieczne dublowanie pracy przez pracownikoéw powoda, a system dzialalby produktywnie.

Powod zarzucal Sadowi, ze ten blednie ustalil, iz to powdd odpowiadal za przygotowanie danych do importu z
programoéow zewnetrznych. Jak juz wczeSniej kwestie te szczegoélowo omawiano, bez potrzeby powielania w tym
miejscu przedstawionej argumentacji, ustalenie takie jest w stanie faktycznym tej sprawy w pelni prawidlowe. Wbrew
zarzutowi apelacji opinie bieglych w tym wzgledzie byly zbiezne i stanowcze. Wynikalo z nich, ze o ile strony inaczej
sie nie umowia, a strony tego sporu kwestii tej nie negocjowaly i nie ustalaly 19 listopada, to modelowo klient zwraca
sie do dotychczasowych dostawcow o przygotowanie odpowiednich danych do eksportu, pozyskuje je, porzadkuje,
poprawia, uzupelnia i wystepuje do dostawcow oprogramowania. Taka procedure i praktyke w peli potwierdzil
rowniez profesjonalny doradca powoda - $§wiadek G. w zeznaniach (k. 1497) stwierdzajac, ze zwyczajowo wlasciciel
oprogramowania zwraca sie o udostepnienie wlasciwych formatow plikow; powod byl wlascicielem programoéw, ktore
u siebie mial i tylko on mogl sie zwrdcié o te kody. Zeznal tez, ze dane przygotowuje klient, a za aspekt techniczny
odpowiada firma wdrazajaca. Wlasciwych danych z systemu K. powdd nie uzyskal, stad firma wdrazajaca nie mogla ich
zaimportowac. Nawet §wiadek K. zeznal, ze nie kupili kodéw do K., bo uwazali, ze powinien to zrobi¢ pozwany. Mozna
sie domyslac jedynie, ze postawa powoda w tym wzgledzie byla wynikiem zapewniania powoda przed zakupem Scali
przez sprzedawce, ze wszystko da sie do Scali bez probleméw zaimportowaé. Jak wynika z materiatu dowodowego,
wbrew wywodom apelacji, to powod nie wywigzal sie z tego obowiazku. Zarzut, ze pozwany nie udowodnil, iz interfejs
do importu danych zostal stworzony nie byl dotad podnoszony przez powoda. Zreszta istnienie tychze potwierdzaja
dwie pierwsze opinie bieglych. Jesli zas chodzi o zarzut, ze na gruncie dos§wiadczenia zyciowego trudno zakladaé, ze
to powod jako klient powinien przygotowa¢ import danych od strony technicznej, to stwierdzi¢ nalezalo, iz kwestia ta
w istocie byla drugorzedna, skoro powod nie pozyskal dostepu do danych z systemu K.. Odnoénie kluczowej w ocenie
skarzacego notatki z 17 lutego 2013 r. — jej znacznie opisano powyzej. Nie wynika z niej, zeby pozwany bezwarunkowo
zgodzit sie na wykonanie importu danych dnia nastepnego skoro dane do importu nie byly przygotowane przez
powoda. Zapis moze by¢ thumaczony tylko tak, ze gdy beda te dane- import moze nastgpi¢ od razu.



Zarzut, iz Sad I instancji blednie ustalil, iz pozwany wywiazal sie ze swoich obowiazkéw w zakresie importu
danych zawieszony jest w prozni. Z uzasadnienia bowiem zaskarzonego wyroku wynika ustalenie, Ze nie dzialalo
przejmowanie danych, a jego przyczyna byl brak tych danych do przejecia. W ocenie sadu okregowego pismo
z 8 czerwca 2004r., w ktéorym pozwany potwierdza, ze wygenerowanie plikow z programéw systemowych jest
niewystarczajace do importu danych Swiadczy tylko o braku wywigzania sie powoda z obowigzku pozyskania
wystarczajacych danych do importu. Trafnie co do wykonania interfejsu opisuje to pozwany w pi§émie procesowym
z 7 marca 2014r. (...) Scala 2.2 nie posiadal narzedzi do importu w obszarze zarzadzania projektami, a gdyby
posiadat takie narzedzia to nie byloby potrzeby pisania interfejsu do importu danych do Scali. Interfejs zostal
przygotowany i przetestowany tylko dla programu (...)P. w zakresie logistyki, bo tylko testowe dane logistyczne z
tego programu, zgodne z wczeSniej podanym przez pozwanego formatem, dostarczyl powdd. Natomiast powdd nie
korzystal z interfejsu, bo nigdy nie dostarczyl pozwanemu pelnych danych pochodzacych z K. i F. pomimo wielu
rozméw na ten temat pozwanego z powodem. Wynika to réwniez z pisma z 1 marca 2004r. (k. 160). Pozwany wyjas$nil
w pi$mie z 7 marca 2014r., bowiem wcze$niej nie byla ta kwestia przedmiotem sporu, ze powdd oferty zakltadal
recznie bez podprojektow i czynnosci, ktore dopiero uzupelniat w trakcie realizacji projektu. Powod rejestrowal dane
logistyczne, jak i pozostate dane recznie. Pracownicy powoda chcieli do Scali dodatkowo wprowadzi¢ dane niezaleznie
od programoéw zewnetrznych (nagltowki ofert/zlecen, dane klientéw, kody statusu, kody czynno$ci, dodatkowe opisy i
dane, ktorych nie wprowadzali w programach systemowych). Do tych dodatkowych informacji nalezalo przygotowac
odpowiednia strukture w projekcie. Struktury te mogly sie réznié¢, sktada¢ sie z réznych tzw. podprojektow jak
czynnoéci. Czesto na etapie tworzenia oferty sam handlowiec nie wiedzial jak bedzie wygladala docelowa struktura
projektu. Ile podprojektow, jak i ile czynnosSci bedzie wykorzystywal. Wlaénie w zwiazku z tym pozostawalo pismo z 8
czerwca 2004tr., ktére powstalo w wyniku rozméw pracownika pozwanego z powodem i dotyczylo wlasnie utworzenia
m.in. automatycznie czynnosci (kody czynnoéci) jak i pozostale dane tj. dane dotyczace klientow. O tych dodatkowych
wymaganiach powoda wymagajacych dodatkowej pracy poprzez napisania dodatkowego programu stanowi pismo
z 8 czerwca 2004r. Jednakze powdd nigdy nie sprecyzowal, jak bardzo chce zaingerowac w interfejs. Podkreslenia
wymaga przy tym raz jeszcze, ze zarzut nie stworzenia interfejsu jest zarzutem, ktory nie byl podnoszony w pozwie.

Zarzuty blednego, wskutek naruszenia art. 233 kpc, ustalenia faktéw opisanych na stronie 3 apelacji, a mianowicie w
jej pkt.6 - odnoéniki: i - (...) oraz vi, procz tego ze zostaly postawione, nie posiadaja zadnego uzasadnienia, przez co
uchylaja sie od kontroli instancyjnej. Przede wszystkim przepis art. 233 § 1 kpc (bo o ten zapewne chodzi skarzacemu)
stanowi, iz ,,Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”. Ustanowiona w tym przepisie zasada swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodow
ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe.
Oznacza to po pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezpo$rednioéci. Po drugie, ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego - Sad musi ocenié¢
wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci (np. zachowanie swiadka,
autentyczno$¢ dokumentu, Zroédlo informacji), ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych
dowodow. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktoérych sie
oparli ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Musi rowniez wskazac kryteria,
jakimi w toku oceny materialu dowodowego sie postugiwal i ujawnié je w uzasadnieniu.

Ustawodawca natozyl na Sad orzekajacy obowiazek dokonania oceny zgromadzonych w sprawie dowod6w w sposob
swobodny; w tym przeciez wyraza sie istota sadzenia. Oceniajac dowody Sad przyznaje poszczegbdlnych dowodom
wiarygodno$¢ wedlug wlasnego uznania. Naruszenie przez Sad Rejonowy swobodnej oceny dowodéw zachodziloby
w sytuacji wykazania przez skarzacego, iz Sad I instancji oceniajac moc poszczegbdlnych dowododéw, przyznajac
jednym wiare, a innym nie, uchybit zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, czy tez wlasciwego
kojarzenia faktow. Dokonywanie oceny dowoddw, nawet w sposdb sprzeczny z ocena skarzacego, ale w sposob zgodny
z zasadami wyzej wskazanymi nie narusza w zaden spos6b tresci art. 233 § 1 k.p.c.



Warto zauwazyd¢, iz materii tej tyczy niezmiernie wiele orzeczen Sadu Najwyzszego, sposrod ktorych, odwolujac sie do
autorytetu tegoz Sadu, warto zacytowac¢ niektore. I tak:

Na czym polega swobodna, a nie dowolna ocena dowodéw wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lutego 2004r.
w sprawie II UK 236/03 ( publ. LEX nr 390137), gdzie stwierdzil: ,Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna
takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarogodnoéc¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.” Teza
ta, w ocenie Sadu II instancji zasluguje na pelne poparcie.

W sprawie za$§ IV CK 274/03 wyrokujac 15 kwietnia 2004r. ( publ. LEX nr 164852) Sad Najwyzszy wskazal,
ze: ,Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze polegaé¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiScie bledna.” W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy 9 stycznia 2004r. w sprawie IV
CK 339/02 (publ. LEX nr 175929) orzekajac, iz ,,Podstawy kasacji okre§lonej jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
nie uzasadnia wywdd przedstawiajacy odmienna ocene szczegdlowych faktow skladajacych sie na stan faktyczny
stanowigcy jako calo$¢ podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, choéby ten wywdd odpowiadal regulom logiki.
Wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad przekonanie uczestnikoéw
postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajgcego. Rozwigzanie pozornej sprzecznoéci istnienia
dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji sktadowi orzekajacemu
ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra spoéréd prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Dlatego tez
przedstawianie w kasacji wlasnej oceny wiarygodnos$ci dowoddw moze mieé warto$c tylko w takim zakresie, w jakim
uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego materialu.”. Przenoszac
te poglady w realia rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze na skutek braku jakiegokolwiek uzasadnienia tychze
zarzutow, w szczeg6lnosci spelniajacych powyzsze kryteria, musza one zosta¢ uznane za jedynie polemiczne i nie
usprawiedliwione.

Zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 32882kpc poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia nie potwierdzil
sie, czego dowodem jest przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wprawdzie
prezentujac odmienng koncepcje oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w istocie nie rozwazal przeslanek,
podstaw i skuteczno$ci o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z 9 sierpnia 2004r., niemniej jednak material
dowodowy w peli pozwalal na dokonanie tego przez tutejszy sad, co ponizej zostanie uczynione. Ta sama uwaga
odnosi sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy zawartego w pkt. 3 apelacji.

Koniczac w tym miejscu watek dotyczacy blednych ustalen faktycznych odno$nie treSci umowy, ustalenia obowiazkow
obu stron w ramach jej wykonania oraz sposobu wykonywania stwierdzi¢ nalezy, iz bez watpienia z wiarygodnego
materialu dowodowego wynikato, ze powod zakupil okreslony system zintegrowany od osoby trzeciej — firmy
(...) z okre§lonymi, zaleconymi przez sprzedawce modulami w dniu 12 listopada 2003r. Nastepnie spotkatl sie z
polecona przez sprzedawce firma wdrozeniowa — pozwanym 19 listopada 2003r. celem zawarcia umowy o wdrozenie
tegoz systemu w przedsiebiorstwie powoda. Przewidywany przez pozwanego przed tym spotkaniem i przygotowany
harmonogram typowego, klasycznego wdrozenia i stanowiacy jego konsekwencje pisemny projekt umowy staly sie
jednak nieaktualne, bowiem powod absolutnie nie byl zainteresowany wdrozeniem wg proponowanego i planowanego
przez pozwanego harmonogramu uwzgledniajacego metodologie zalecang przez producenta. Powdd chciat dokonania
wdrozenia jak najszybciej, najlepiej by system dzialal od 1 stycznia 2004r., co nawet dla laika wydaje sie doéc
oczywiste, nie bylo mozliwe, realne i wykonalne. Niemniej po przedstawieniu przez powoda swoich priorytetow, a
mianowicie absolutnej koniecznoS$ci rozpoczecia wprowadzania danych w przedsiebiorstwie powoda od nowego roku
w systemie Scala, by p6Zniej danych nie odtwarzaé, co implikowalo w sposob oczywisty odstapienie od zalecanej
metodologii wdrazania, pozwany podjat sie ryzykownego doprowadzenia do takiej mozliwoSci — wystartowania pracy
systemu w podstawowej funkcjonalno$ci od nowego roku. Tylko takie stanowcze ustalenie co do tego jednego terminu



poczyniono na spotkaniu 19 listopada 2004r. Co do termindéw i kolejnoéci wdrozenia pozostalych funkcjonalnosci
strony zawierajac umowe sie nie porozumialy, niemniej niechybnie obie objely swym zamiarem przy zawarciu
umowy ostatecznie wdrozenie systemu w nieustalonym konkretnie terminie. Pozwany mial réwniez dodatkowo
przeprowadzaé szkolenia pracownikéw powoda w zakresie postugiwania sie nowym systemem informatycznym. Po
osiggnieciu sukcesu zakladanego i wiadomego obu stronom jako priorytet i obwarowanego terminem (start systemu
od nowego roku i mozliwoSci wpisywania doni danych) podejmowano dalsze czynno$ci nakierowane na wdrozenie
systemu, ktore ustalano na wspoélnych spotkaniach pracownikéw obu firm, przy uwzglednieniu aktualnych potrzeb i
mozliwo$ci powoda. Szkolono takze pracownikéw z obstugi systemu.

Jesli chodzi o ten element wdrozenia- to zadanie, ktoérego nieosiagniecie rezultatu stanowilo podstawe faktyczna,
jaka powdd uzasadnil odstgpienie od umowy dokonane pismem z 9 sierpnia 2004r. — brak zintegrowania (...) z
programami systemowymi powoda to stwierdzié¢ nalezalo, ze termin osiagniecia tego rezultatu nie zostal objety trescia
ustalenl na spotkaniu 19 listopada 2003r., kiedy to strony postanowily przystapié¢ do wdrazania, jak rowniez nie zostal
ustalony stanowczo w toku wykonywania umowy, bowiem termin przejmowania danych wynikajacy z notatki ze
spotkania odbytego 17 lutego 2004r.-18 lutego 2004r. oznaczal jedynie to, Ze jesli dane zostana przygotowane w tym
czasie do transferu przez powoda — to nastapi ich przejecie do Scali. Strony nie uméwily sie réwniez 19 listopada
2003r., iz to pozwany zobowigzany bedzie do pozyskania swych danych w odpowiednich formatach od wlascicieli
systemow, z ktérych powod dotychczas korzystal, w zwiazku z tym obowiazek ten spoczywal na powodzie, ktory
do tego nawet sie nie poczuwal. Odmoéwit pokrycia kosztdw tej operacji jesli chodzi o system K.. W konsekwencji
mimo stworzonych interfejsbw do przejecia danych przez pozwanego nie nastapilo przejecie danych do systemu
Scala w szczeg6lnoSci nie nastapilo to 18 lutego 2004r., ale z winy powoda, nie za$ pozwanego. Nastepnie 12 marca
2004r. powod arbitralnie wstrzymat prace przy wdrazaniu sytemu do czasu przedstawienia analizy wdrozeniowej,
jej akeceptacji przez powoda i ustalenia harmonogramu pozostalych prac. Mimo sporzadzenia analizy powod nie
ustosunkowal sie do niej. Powdd nastepnie usilowal porozumie¢ sie ze sprzedawca systemu, by zwrocié go, a gdy
mu sie to nie udato-odstapil od umowy z pozwanym podajac jako podstawe w/w przyczyne odstapienia. Jesli chodzi
o wynagrodzenie za czynnoSci zmierzajgce do wdrozenia to zaakceptowano 19 listopada 2003r., ze we wstepnie
zakladanym przez pozwanego budzecie 130.000z} strony sie moga zmie$ci¢, z tym zastrzezeniem, ze skoro nie da sie
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy iloSci koniecznej pracy zwigzanej z nietypowym wdrozeniem — to w przypadku
przekroczenia zakladanego budzetu strony siada do stolu i ustalg te kwestie. Platno$¢ miala by¢ dokonywana jednak
przy uwzglednieniu nakladu pracy pracownikéw pozwanego, postepu prac, i postepu wdrozenia, albowiem z uwagi na
przyjete uzgodnienia niemozliwym bylo jej wyszacowanie w chwili zawierania umowy. W tym systemie rozliczania, co
wynika z zeznan Swiadka W. pozwany mial wystawiaé faktury po zakonczeniu poszczegdlnych etapéw, z tym ze mialo
to by¢ uzaleznione od wlozonego nakladu pracy konsultantéw (pracownikéw pozwanego). Z tego wzgledu koniecznym
bylo sporzadzanie przez nich codziennie arkuszy pracy, potwierdzanych podpisem przez przedstawicieli powoda, gdyz
stanowilo to podstawe do wyplacania naleznego wynagrodzenia.

Taka treS¢ umowy stron oraz procesu jej wykonywania jawi sie z materialu dowodowego uznanego za wiarygodny przy
uwzglednieniu ustalen slownych objetych konsensusem, zgodnego zamiaru stron, celu do jakiego strony zmierzaly,
dzialan jakie w toku wykonywania wdrozenia podejmowaly i zwyczajéw obowigzujacych w tego typu umowach,
ktoérych celem ostatecznym jest wdrozenie systemu.

Przechodzagc do oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego i rozpoznania zarzutOéw naruszenia prawa
materialnego przez Sad Rejonowy, a mianowicie niezastosowania art. 627kc, niewlaSciwego zastosowania art. 750kc w
zwiazku z art. 734kc i przyjecia, ze strony laczyla umowa mieszana z przewaga $wiadczenia ustug, z nie umowa o dzielo,
niezbadania materialnej podstawy roszczenia pozwu-nieodniesienia sie do przyczyn odstapienia od umowy przez
powoda i niezbadania skutecznoéci tegoz odstapienia, niewlasciwego zastosowania art. 74681 ke i niezastosowania
art. 49181ke, art. 653 i 636 kc oraz uznania, ze miedzy stronami doszlo do wypowiedzenia umowy, a nie do odstapienia
od umowy, art. 355ke przez nieprawidlowa interpretacje pojecia nalezytej staranno$ci i ustalenia, ze pozwany takowg
zachowal stwierdzi¢ nalezalo, co nastepuje:



Jak trafnie ujeto to w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 marca 2013 r. w sprawie III CSK 216/12: ,,Co
do zasady strony mogg kreowaé najbardziej odpowiedni dla nich instrument prawny (art. 353" k.c.). Granicami

wolno$ci uméw s3 jednak ustawa, natura stosunku prawnego i zasady wspélzycia spolecznego. W ramach art. 353"
k.c. strony moga zatem przyja¢ bez jakichkolwiek modyfikacji okre$lony typ umowy uregulowany normatywnie,
zawrze¢ umowe nazwang wprowadzajac do niej pewne odmiennosci, w tym réwniez polaczyé cechy kilku uméw
nazwanych (negotium mixtum) lub zawrze¢ umowe nienazwana, ktorej tre$¢ uksztattuja wedlug swojego uznania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., I CKN 1144/00, Lex nr 74505). Sa jednak zobligowane przestrzegac
pewnych zasadniczych elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czeéci sktadowych, ktore decyduja o istocie
tworzonego wezla prawnego.(...) Decydujaca jest rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym
zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie oddawaé natury laczacego strony
stosunku prawnego. (...) O rodzaju zobowigzania ostatecznie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci sprawy
okresla Sad (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., V CK 379/03, Mon. Prawn. 2004/11/486 i z 25
listopada 2010 r., I CSK 703/09, Lex nr 724984).”

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym przedmiotem umowy, ktérg strony zawarly ustnie na spotkaniu 19
listopada 2003r. bylo doprowadzenie przez pozwanego przy koniecznym aktywnym wspdldzialaniu (art. 35482ke)
powoda wpierw do wystartowania zakupionego przez powoda systemu Scala w podstawowych funkcjonalno$ciach
od poczatku roku 2004r., a nastepnie w dalszej kolejnoéci pelne wdrozenie oprogramowania w przedsiebiorstwie
powoda, oczywiécie takze przy koniecznej wspolpracy powoda, ale co do tego elementu umowy strony nie ustalily
terminu koncowego. Przedmiotem umowy byl tez oczywiscie szereg ustug, w tym konsultacje dotyczace modyfikacji
oprogramowania wedle zyczen powoda, jak tez szkolenie pracownikow powoda.

Nalezy pamietac, ze zgodnie z przepisami regulujacymi umowe o dzielo (art. 627 k.c.) przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie wykona¢ okreSlone dzielo, ktérego efektem konicowym jest pewien rezultat w postaci materialnej lub
niematerialnej uciele§niony w rzeczy. W przypadku za$ obowiazku prowadzenia szkolen personelu, czy konsultacji
odno$nie modyfikacji oprogramowania takiego rezultatu materialnego czy niematerialnego brak, stad w tym zakresie
sg kwalifikowane jako wymagajace starannego dzialania. Sad Rejonowy zatem wtasciwie ocenil, iz analizowana umowa
laczy w sobie elementy charakterystyczne dla umowy o dzieto i umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), niemniej jednak blednie uznal, ze element $wiadczenia
ushlug jest decydujacym i przewazajacym, szczegdlnie w kontekScie konieczno$ci zbadania przestanki, jaka powdd
uzasadnial dokonane odstapienie od umowy. W istocie blednie tez Sad ocenil, ze w zaistnialej sytuacji to powdd
zdecydowal sie dokona¢ wdrozenia samodzielnie i korzysta¢ w tym zakresie jedynie z doradztwa pozwanego. Blednie
za jedyne czynno$ci, ktore ocenié¢ nalezalo jako spetiajace kryterium pojecia ,,dzielo” uznal Sad poszczegolne prace
programistyczne, np. interfejs do migracji danych.

W ocenie sadu okregowego nalezalo uznaé, iz strony zawarly umowe o charakterze mieszanym, przy czym z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy element Swiadczenia ustug nie byl istotny. Istotny byl element §wiadczen, do ktérego
stosowac nalezalo przepisy odnoszace sie do umowy rezultatu-o dziele. Dzielem bowiem, ktorego na podstawie umowy
z 19 listopada 2003r. podjal sie pozwany, nie za$ powod, ale przy koniecznej wspdlpracy z powodem, bylo wpierw
doprowadzenie do zainstalowania programu w zakresie podstawowych funkcjonalnoéci do konica roku 2003r., a
nastepnie wdrozenie zakupionych przez powoda moduléw Scali w przedsiebiorstwie powoda, ale w tym zakresie
strony zawierajac umowe nie dokonaly zadnych ustalen co do posrednich terminéw, harmonogramu, ostatecznego
terminu wdrozenia. Nie dokonano tez umownie ustalenia, ze wbrew zwyczajowi to pozwany ma pozyskac z systemow
dotychczasowych powoda dane do importu do systemu Scala w odpowiednich formatach. Pozwany zobowigzal sie
przeciez ostatecznie wdrozy¢ system (czyli stworzy¢ dzielo), jednakze za zgoda i na wyrazne zyczenie powoda bez
zastosowania metodologii zalecanej przez producenta i bez ustalenia harmonogramu, czy poszczeg6lnych terminow,
w tym co najistotniejsze - terminu zintegrowania programoéw systemowych powoda ze Scala. Pozwany zawierajac
umowe zastrzegal i przestrzegal, Ze pominiecie zalecanej metodologii moze spowodowaé nieprzewidziane sytuacje,
zwiekszenie nakladu pracy tak pracownikoéw pozwanego, jak i powoda, zwiekszenie ryzyka zwigzanego z wdrozeniem.
Powdd byt przez pozwanego uswiadomiony w tym wzgledzie i mimo to podjal decyzje o zawarciu umowy. W tej



sytuacji bez watpienia dla oceny powyzszego istotny jest przepis art. 634kc, stanowiacy, ze jezeli material dostarczony
przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktore
moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamoéwienie powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym
zamawiajacego. W takim przypadku wykonawca nie odpowiada za wady dziela, jezeli uprzedzil go o wyniklym stad
niebezpieczenstwie dla osiagniecia zamierzonego rezultatu.

Takze istotny z punktu widzenia przyczyny odstapienia przez powoda od umowy byl obowigzek wspoldzialania przez
powoda w wykonaniu umowy, skoro to powoda obcigzal obowiagzek przygotowania w odpowiednim formacie danych
z systemow powoda do integracji ze Scala, czego powdd zaniechal, a nawet odmoéwil. W tej sytuacji skoro pozwany nie
pozostawal w zwloce w tym wzgledzie (art.476 zd. drugie ke, art. 48682ke) nie ziscila sie przestanka umozliwiajaca
powodowi skuteczne odstgpienie od umowy pismem z 9 sierpnia 2004r. z przyczyny tam wskazanej na podstawie
art. 6351 63681 kc oraz art. 49181kc, a co za tym idzie zadania zwrotu, tego co wykonaniu umowy $wiadczyl na rzecz
pozwanego (wynagrodzenia) i dalszego odszkodowania zgodnie z art.494ke. Zarzut wiec apelacji opisany w jej pkt.7
nie mogl zostaé uznany za uzasadniony, skoro nie bylo podstaw do zadania odszkodowania. Mimo wiec cze$ciowej
trafnosci co do zasady zarzutu opisanego w pkt.2, 3 oraz cze$ciowo 4 (co do niewlasciwego zastosowania art. 74681ke)
i 5 apelacji, wskutek dokonania odmiennej oceny prawnej ustalonych w stanie tej sprawy faktow sad okregowy nie
znalaz}l podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku na korzysé powoda.

Z tych tez wzgledobw rozwazania Sadu Rejonowego odnoS$nie mozliwoSci potraktowania odstgpienia jako
wypowiedzenia umowy o $wiadczenie uslug, cho¢ nieprawidlowe w rozpoznawanym stanie faktycznym, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage na podstawie art. 385kpc apelacje w tej czeSci, w jakiej nie zostala odrzucona — oddalono.
Stosownie do wyniku sprawy prawidlowe okazalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w pkt. II wyroku
nakladajace na powoda obowiazek poniesienia kosztéw calego postepowania. Obowiazek ich ostatecznego wyliczenia
powierzono referendarzowi.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z wynikiem sporu (art. 9881kpce) i przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wnioskéw stron co do kosztdéw obciazajac nimi powoda w calosSci i
zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego 1.800z} zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.
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