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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie: SSO Jolanta Waltrowska del. SSR Jerzy Wiewiorka

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SAw M.

przeciwko (...) SAwW.

o wylaczenie z masy upadlosSci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt XI GUo 5/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote105.417 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawcze;j.
/-/J.W. /-/T.C. /-] J.W.

UZASADNIENIE

Na skutek oddalenia przez sedziego — komisarza, postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r., zlozonego w postepowaniu
upadloéciowym (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnejz siedziba w W. (dalej jako (...)), wniosku (...) S. A. z siedzibg
w M. (dalej jako (...), ,powdd”) o wylaczenie z masy upadloSci i wydanie, pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. (...)
wytoczyl na podstawie art. 74 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego (dalej jako ,,puin") przeciwko Syndykowi
(...) (dalejjako ,syndyk”, ,pozwany”) powddztwo o wylaczenie z masy upadtosci (...) kwoty 3.758.718,20 zl, znajdujacej
sie na rachunku bankowym o numerze (...) (dalej jako ,rachunek zastrzezony”, ,escrow”), prowadzonym przez (...)
Bank (...) S.A. (dalej jako Bank), powiekszonej o polowe odsetek wplaconych na jego dobro i pomniejszonej o polowe
oplat pobranych przez Bank za prowadzenie tegoz rachunku, za okres od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zlozenia
przez pozwanego polecenia przelewu wspomnianej kwoty na rachunek wskazany przez powoda. Jednocze$nie powdd
wnibst o nakazanie pozwanemu zlozenia polecenia przelewu, na podstawie ktorego Bank dokona przelewu kwoty
objetej pozwem na rachunek bankowy wskazany przez (...) niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego powodztwo, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz stan faktyczny sprawy nie byl kwestionowany przez strony, jak rowniez
nie byl kwestionowany w postanowieniu sedziego -komisarza z dnia 27 maja 2013 r., ktéry oddalil wniosek (...) o



wylaczenie §rodkéw pienieznych z masy upadlosci (...) wylacznie w oparciu o argumenty natury prawnej, uznajac,
iz nie moze on dotyczyé¢ $§rodkéw pienieznych, jak rowniez z tego powodu, ze na odno$nym rachunku znajduja
sie Srodki przynalezne pozostalym konsorcjantom, a na rachunku byly dokonywane liczne operacje finansowe,
przez co nie jest mozliwe zindywidualizowanie i wyodrebnienie w masie upadlosci (...) kwoty, ktérej wylaczenia
domagal sie (...). Powdd zakwestionowal to stanowisko, wywodzac, ze jego przypadek jest niemal podrecznikowym
przykladem wyodrebnienia mienia z masy upadloSci, gdyz rachunek zastrzezony stanowi odrebny rachunek bankowy
stuzacy rozliczeniu jednego konkretnego kontraktu, za$ zrodla jego zasilenia oraz cele, na ktére uzywane byly $rodki
zgromadzone na rachunku sa $ciSle oznaczone, a przez to mozliwe jest precyzyjne okreSlenie kwoty jaka przypada
powodowi. Powdd podkreslil, ze kazdg wyptate z rachunku mozna przyporzadkowaé okre§lonemu beneficjentowi,
gdyz ani (...), ani pozwany syndyk, a wczeéniej (...), nie mogli dokonaé¢ samodzielnie jakiejkolwiek wyplaty z
rachunku zastrzezonego, a wysoko$¢ kwoty zastrzezonej nie byla kwestionowana przez pozwanego oraz zostala
uznana za bezsporng przez sedziego-komisarza w toku postepowania wszczetego wezes$niej na skutek wniosku (...)
o wylaczenie z masy upadlo$ci.Dodatkowo powdd zwrdcil takze uwage, iz uprawnienie (...) do zadania wylaczenia
odno$nej kwoty znajduje uzasadnienie w przepisach dotyczacych zlecenia i pelnomocnictwa, z czym zgodzil sie takze
sedzia-komisarz. Sedzia-komisarz potwierdzil tez, ze z takiego stosunku zlecenia wynika dla zleceniodawcy mozliwo$¢
zadania, aby zleceniobiorca przekazal nabyte dlan mienie w oparciu o jedna z dwbch podstaw, to jest w oparciu o
roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. oraz roszczenie obligacyjne o wykonanie obowigzku wydania zleceniodawcy
wszystkiego co zleceniobiorca dlan uzyskal, na podstawie art. 740 k.c. Jednocze$nie sedzia-komisarz wskazal, iz w
przypadku (...) pierwsza z podstaw nie wchodzi w gre, skoro przedmiotem zadania jest kwota pieniezna. Natomiast
druga z tych podstaw prawnych jest niewystarczajaca, gdyz obowigzek zleceniobiorcy jest wylacznie obowigzkiem
dluznika wobec wierzyciela, a wierzyciel moze dochodzié swoich roszczen w trybie zgloszenia wierzytelnosci zgodnie
z art. 236 ust. 1 puin, a co za tym idzie jedynie roszczenie windykacyjne byloby podstawa do wylaczenia z masy
upadlo$ci, za$ roszczenie obligacyjne nie tworzy takiej podstawy. W ocenie powoda gdyby tak rzeczywiscie bylo to nie
uksztaltowalby sie poglad (prezentowany rowniez przez sedziego-komisarza), zgodnie z ktérym podstawa wylaczenia
moze byé zaré6wno prawo rzeczowe oraz obligacyjne. Zlecenie jest zatem wystarczajaca podstawa uzasadniajaca
roszczenia powoda. Upadly bowiem uzyskal w imieniu (...) okreSlone $rodki pieniezne stanowigce wynagrodzenie
powoda z tytulu kontraktu realizowanego wspélnie z (...), co do ktérych nigdy nie zaktualizowalo sie prawo wlasnoéci
(...), a w szczegoblnosci jego zrodla nie sposdb dopatrywac sie w samym fakcie ogloszenia upadlosci (...), albowiem
upadlo$¢ w zadnym stopniu nie kreuje prawa wlasnos$ci na rzecz upadlego, czego dobitnym przykladem jest wla$nie
instytucja wylaczenia z masy upadloSci. Powdd wskazal, iz jedynym uprawnieniem (...) zwigzanym z odno$nymi
Srodkami pienieznymi byla mozliwoéc - wspoélnego z (...)wydawania dyspozycji do dokonywania operacji finansowych
na rachunku, na ktérym $rodki te byly i nadal sa zgromadzone.

Pozwany Syndyk wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego, o zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a takze o sprawdzenie, na
podstawie art. 25 § 2 k.p.c., wartoéci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda w pozwie, podnoszac, ze sporna
pomiedzy stronami jest wylacznie ocena prawna stanu faktycznego opisanego w pozwie, jak rowniez w postanowieniu
sedziego - komisarza z dnia 27 maja 2013 r. Zdaniem syndyka kwota, ktorej dotyczy pozew znajduje sie na
rachunku zastrzezonym, ktérego posiadaczem jest (...) i ktory zostat otwarty na rzecz (...), w zwigzku z czym
to (...) jest posiadaczem 100% $rodkéw zgromadzonych na tymze rachunku, bedac jego posiadaczem w dacie
ogloszenia upadloéci i nadal. Syndyk argumentowal, ze zgromadzone na rachunku $rodki zostaly ujete przezen w
spisie inwentarza. Syndyk zwrocit takze uwage, ze pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. doreczyl
mu potwierdzenie salda na dzieh 31 grudnia 2012 r., adresowane do upadlego, co $wiadczy o tym, iz sam bank
uznal, ze $rodki znajdujace sie na rachunku zastrzezonym wchodza do masy upadloéci.Syndyk zakwestionowal poglad
powoda o mozliwos$ci zindywidualizowania i wyodrebnienia w masie upadlosci (...) kwoty zastrzezonej, bowiem na
rachunku znajdowaly sie nie tylko §rodki pieniezne nalezne powodowi i pozwanemu, ale rowniez §rodki pieniezne
nalezne pozostalym stronom umowy konsorcjum, w sklad ktérego wchodzila nie tylko (...)i (...), jak rowniez Srodki
nalezne podwykonawcom i dostawcom oraz Srodki jakie bank przekazywatl z umowy kredytu. Zarazem, w przekonaniu
pozwanego, nawet gdyby uznaé¢ za mozliwe zindywidualizowanie i doktadne wydzielenie z masy (...) odno$nych
§rodkow pienieznych, to w jego ocenie okreslenie kwoty naleznej (...) winno nastgpié¢ wylacznie w trybie wlasciwym



dla zgloszenia wierzytelno$ci, a nie w trybie powodztwa o wylaczenie. Syndyk wskazatl takze, ze za oddaleniem
powodztwa (...) przemawia fakt, iz utworzenie rachunku zastrzezonego stanowi novum w prawie polskim, ktore
wymaga rozstrzygniecia przez niezawisly sad, bowiem dotyczy rachunku bankowego, ktoéry nie zostal dotychczas
uregulowany zadnymi przepisami. Wobec powyzszego pozwany wskazal, iz wytoczyl przed Sadem Okregowym
powodztwo o ustalenie m.in. tego, ze calo$¢ Srodkdéw zgromadzonych na odno$nym rachunku zastrzezonym nalezy,
z uwagi na treé¢ art. 69 ust. 3 puin, wyplaci¢ na rzecz (...). Zdaniem Syndyka rozstrzygniecie jakie zapadnie w tej
sprawie bedzie mialo dalej idace skutki prawne, odnoszace sie do masy upadlosci (...). Po wydaniu bowiem wyroku
przez Sad Okregowy w Warszawie rozpoznajacy sprawe z powodztwa o ustalenie prawa, ustalone zostanie tym samym
ostatecznie, czy 100% S$rodkow zgromadzonych na rachunku zastrzezonym wchodzi w sklad masy upadlosci (...),
czy tez nie.Syndyk wywodzil ponadto, iz istotny w sprawie rachunek zastrzezony zostat otwarty dla (...), co wynika
wprost z umowy rachunku zastrzezonego, a nie na rzecz (...)i (...). W zwiazku z powyzszym to (...) jest posiadaczem
zgromadzonych na nim $rodkéw i znajdowala sie w ich posiadaniu w dniu ogloszenia upadtoSci. Wobec powyzszego
zakwestionowal twierdzenia powoda, Ze rachunek zastrzezony spelnia wszystkie cechy tzw. rachunku wspoélnego
lacznego. W ocenie syndyka ten poglad nalezy uznaé za chybiony, gdyz (...) zawierajac umowe rachunku zastrzezonego
miala §wiadomo$¢, ze rachunek ten jest otwierany wylacznie dla (...), aniedla (...)i (...). Z kolei, na co wskazal sam
powdd, faktury (...) opiewajace na calo§é wynagrodzenia za dang cze$¢ prac w ramach realizacji projektu, wystawiane
byly przez (...), a zatem réwniez wynagrodzenie nalezne na podstawie wystawianych faktur wyplacane bylo na
rzecz (...)ita przyjmowala takie wynagrodzenie w imieniu wlasnym. Okolicznoé¢ z kolei, ze HBPdzialala jako lider
konsorcjum oznacza, ze do jej obowiazkéw jako lidera konsorcjum nalezalo réwniez rozliczanie otrzymanych Srodkow
pomiedzy pozostalych czlonkéw konsorcjum. Wynagrodzenie jednak kazdorazowo przyjmowane bylo przez (...) na
jej rzecz. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z pogladem powoda, ze okoliczno$é powyzsza jest bez znaczenia.Dodatkowo
syndyk zwroécil takze uwage, iz wyplacenie czeSci Srodkow zgromadzonych na rachunku zastrzezonym na rzecz (...)
powodowaloby bezpodstawne uprzywilejowanie jednego z wierzycieli upadlego z pokrzywdzeniem pozostalych, a to
z kolei rodziloby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie syndyka.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. powdd ustosunkowal sie do przytoczonych powyzej twierdzen pozwanego,
podnoszac, ze warunkiem indywidualizacji kwoty zgromadzonej na rachunku bankowym jest ewidencja uznan i
obcigzen rachunku, ktéra pozwala okresli¢ wplyw tych uznan i obciagzenn na wysoko$é tych srodkow, pozwalajac na
dokladne okreélenie tej ich czesci, ktéra ma przypadaé (...) oraz pozostalym czlonkom konsorcjum. Z kolei odnoszac
sie do zarzutu pozwanego, iz na rachunku zastrzezonym mialy znajdowacé sie Srodki pochodzace z kredytu udzielanego
przez jakikolwiek bank, powod wskazal, iz nie potwierdza tego wyciag z rachunku zastrzezonego, bowiem wszystkie
wplywy na tenze rachunek pochodzily od (...), (...), komornikéw sagdowych, wzglednie od (...). Z kolei wskazanie, iz z
rachunku mialy miejsce splaty naleznosci na rzecz podwykonawcéw w zaden sposob nie moze oznaczac, ze podmioty
te mialy jakiekolwiek uprawnienie do zgromadzonych na nim §rodkéw lub do jakichkolwiek innych skladnikéw
majatku (...). Spoérdd calej grupy (...), jedynie (...) byla strong rachunku bankowego wraz z (...). Ponadto zgodnie
z tre$cia umowy konsorcjum udzial stron w $rodkach zgromadzonych na rachunku zastrzezonym nadaje sie do
ustalenia tylko w stosunku do (...) (50%), gdyz nie okre$lono wewnetrznego podzialu Srodkéw miedzy pozostalymi
czlonkami konsorcjum, ktére realizowalo wraz z (...) wspo6lny kontrakt.W odniesieniu natomiast do twierdzen
pozwanego dotyczacych znaczenia faktu, iz w dniu ogloszenia upadlosci likwidacyjnej upadlego posiadaczem kwoty
zastrzezonej byt upadly powdd zwrécil uwage, iz argumenty nie wnosza nic do sprawy, gdyz fakt znajdowania sie
§rodkow przynaleznych (...) w masie upadtoSci (...) jest niekwestionowany i to on wlasnie spowodowatl konieczno$é
wytoczenia powodztwa. (...) nie kwestionowal tez, ze formalnie posiadaczem rachunku zastrzezonego jest (...),
jednakze nie przeklada sie to w ocenie powoda w zaden sposéb na tytul prawny do $rodkow (...) znajdujacych sie na
tym rachunku. Dodatkowo powdd wskazal, iz dokument potwierdzenia sald miedzy (...), upadlym, a bankiem jest o
tyle nieistotny w sprawie, ze bank nigdy nie potwierdzil prawa (...) do ogétu $rodkéw znajdujacych sie na rachunku
zastrzezonym.Powod zwrdcil takze uwage, iz niesluszne jest stanowisko syndyka, ktory opiera swoje twierdzenia o
braku mozliwoéci wylaczenia §rodkéw z masy na podstawie art. 69 ust. 3 puin zawierajacego jedynie domniemanie
ulatwiajgce syndykowi sporzadzenie spisu inwentarza masy upadlo$ci. Powyzsze wynika z faktu, iz domniemanie
zawarte w art. 69 ust. 3 puin jest wzruszalne, a jego uchylenie nastepuje wlasnie w postepowaniu o wylaczenie z masy
upadlo$ci, wobec czego domniemanie to nie moze stanowi¢ samoistnego argumentu przemawiajacego za shusznoécia



stanowiska prezentowanego przez pozwanego. (...) wskazal takze, iz twierdzenia syndyka jakoby upadly przyjmujac
wynagrodzenie z tytulu realizacji projektu dzialal w imieniu wlasnym mija sie z prawda, bowiem aby (...) mogla
przyjmowac¢ wynagrodzenie w imieniu wlasnym musialaby mie¢ do tego tytul prawny. Niewystarczajagcym w tym
zakresie jest za$ sama wola czy przeSwiadczenie, lecz musi obiektywnie zaistnie¢ ku temu postawa materialnoprawna.
Tymczasem wynagrodzenie wykonawcy nalezne na podstawie umowy z (...) bylo podzielne, a w umowie tej
nie zastrzezono solidarno$ci wierzycieli, bowiem zgodnie z umowg wykonawczg i umowa konsorcjum 50% tego
wynagrodzenia przystugiwalo bezposrednio (...), a reszta pozostalym czlonkom konsorcjum, w tym (...). HBPmiala
zatem tytul, jako lider konsorcjum, jedynie do przyjmowania czeSci wynagrodzenia przypadajacego (...) wimieniuina
rzecz (...), wobec czego pelila jedynie role posrednika w wyplacie wynagrodzenia konsorcjantom. Z kolei dowodem
pobierania wynagrodzenia (...) od (...)i (...) przez (...) we wlasnym imieniu, nie moga w szczegdlnoSci by¢ faktury
wystawiane przez (...) jako lidera konsorcjum, gdyz faktura jest instrumentem techniczno-ksiegowym i nie moze
wykreowac nieistniejacego tytulu cywilnoprawnego, a zamawiajacy narzucil wymog wystawiania przez wykonawce
jednej faktury. Ponadto ustalone orzecznictwo jednoznacznie potwierdzito, ze w takim przypadku fakturujacy lider
konsorcjum posiada prawo jedynie do tej cze$ci wynagrodzenia, ktéra przypada mu w stosunku wewnetrznym, choc¢by
wystawil fakture na 100% danej raty wynagrodzenia. Powod podkreélil takze, ze z uwagi na narzucone przez (...)
rozwigzanie techniczno-ksiegowe dotyczace rozliczania wynagrodzenia, konieczne byto utworzenie jednego rachunku
bankowego, za$ (...) umocowala upadlego do fakturowania i odbioru jej cze$ci wynagrodzenia, ale jedynie na
wspoétkontrolowany przez (...) rachunek zastrzezony, aby upadly nie mogt swobodnie dysponowaé srodkami (...).W
odniesieniu do zlozenia przez syndyka powodztwa przeciwko bankowi oraz (...) powod wskazal, Ze w jego ocenie
wytoczenie powodztwa celem rozstrzygniecia kwestii tytulu do Srodkéw zgromadzonych na rachunku zastrzezonym
jest niezrozumiale. Jednocze$nie powod zwrocil uwage, ze wylacznie wlaéciwym rzeczowo i miejscowo do rozpoznania
wskazanej przez syndyka kwestii jest sad upadlo$ciowy, przed ktérym toczy siepostepowanie upadtoéciowe (...).
Zarazem powdd wskazal, iz calkowicie niezasadny jest wniosek syndyka o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu,
albowiem do rozpoznania niniejszej sprawy jest wylacznie wlasciwy sad upadlo$ciowy, a oplata od pozwu zostata
uiszczona w wysoko$ci maksymalnej, w zwigzku z czym, w ocenie powoda, brak jest podstaw do uwzglednienia
odno$nego wniosku pozwanego.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. XI GUo 5/13 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., Wydziat XI
Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych i Naprawczych, orzekl o wylaczeniu z masy upadloécei (...) S.A. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w W. na rzecz (...) S.A. z siedziba w M. kwoty 3.758.718,20 zl, znajdujacej sie na rachunku
bankowym o numerze (...), prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A.,powiekszonej o polowe odsetek wplaconych
na dobro wskazanego rachunku za okres od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zlozenia przez pozwanego podpisu
na poleceniu przelewu papierowego badZ poleceniu przelewu elektronicznego w rozumieniu Umowy Rachunku
Zastrzezonego z dnia 8 listopada 2011 r., zawartej pomiedzy powodem, pozwanym (...) Bank (...) SA i pomniejszonej
o polowe oplat pobranych ze wskazanego rachunku za okres od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia zlozenia przez
pozwanego podpisu na poleceniu przelewu papierowego badZ poleceniu przelewu elektronicznego w rozumieniu
Umowy Rachunku Zastrzezonego z dnia 8 listopada 2011 r., zawartej pomiedzy powodem, pozwanym (...) Bank
(...) S.A. (punkt 1). W punkcie 2 sentencji wyroku Sad Rejonowy zobowigzal pozwanego do zlozenia, w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w niniejszej sprawie, podpisu na poleceniu
przelewu papierowego badz poleceniu przelewu elektronicznego w rozumieniu Umowy Rachunku Zastrzezonego z
dnia 8 listopada 2011 r., zawartej pomiedzy powodem, pozwanym (...) Bank (...) S.A., na podstawie ktérego to (...)
Bank (...) S.A. dokona na rzecz powoda przelewu kwoty okre§lonej w pkt 1 wyroku. Rozstrzygajac o kosztach procesu
Sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 114.417 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 14.400 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 marca 2011 r. (...) S.A.z siedzibg w W., (...) S.A., Przedsiebiorstwo (...) Spotka z o.0. (...) S. A.z
siedziba w M. zawarly umowe konsorcjum, w celu podjecia wspolpracy we wspdlnym zlozeniu oferty oraz - w razie jej
wyboru - w caloéciowej realizacji projektu na rzecz Miasta P. - Zarzadu Drog Miejskich. Poczatkowo strony umowy



ustanowilyspolke (...) S.A.jako lidera konsorcjum, wskazujac, ze lider konsorcjum bedzie reprezentowac pozostatych
czlonkow konsorcjum oraz zaznaczajac, iz poza konsorcjum jego uczestnicy wystepowaé beda zawsze we wlasnym
mieniu. Strony wylaczyly w tre$ci samej umowy mozliwo$¢é interpretowania umowy konsorcjum jako powodujacej
utworzenie jakiejkolwiek spotki. Strony umoéwily sie rowniez, ze polowe prac i rob6t w ramach konsorcjum wykona
(...), apozostala cze$é pozostali konsorcjanci, przy czym nie ustalono zakresu procentowego tychze rob6t w odniesieniu
do kazdego z pozostalych konsorcjantéw, a jedynie w stosunku do (...), ktory mial wykona¢ 50% tych prac. Rowniez
udzial (...) w wynagrodzeniu ustalono na 50%. Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r. do umowy
konsorcjum liderem konsorcjum ustanowiono spotke (...) S.A. Okoliczno$¢ ta nie budzila jakichkolwiek watpliwos$ci
stron niniejszego postepowania, nie bedac nigdy przez nie, a w szczegdlnosci przez pozwanego, kwestionowana.

W dniu 25 lipca 2011 r. czlonkowie konsorcjum zawarli umowe wykonawcza w zwiazku z ,Przebudowa wezla
komunikacyjnego Rondo (...)”. W pkt 10.1 strony postanowily, iz po udzieleniu zamoéwienia zostanie otwarty wspoélnie
zarzadzany rachunek bankowy,okreslony jako (...), przy czym zgodnie z pkt 10.2 umowy wszelkie kwoty otrzymywane
przez konsorcjum w zwigzku z kontraktem winny by¢ niezwlocznie i bezposrednio wplacane na tenze rachunek i tak
samo z niego winny by¢ dokonywane wszelkie platno$ci zwigzane w wykonywaniem kontraktu. Z kolei, stosownie
do pkt 10.3 umowy wykonawczej, o ile wszystkie strony nie uzgodnily jednoglo$nie inaczej z Rachunku Konsorcjum
nie mogly by¢ dokonywane inne operacje, niz zwigzane z realizacjg kontraktu. Nadto, stosownie do pkt 10.5 umowy,
strony zastrzegly, zewszelkie platnosci Zamawiajacego beda dokonywane na wspomniany rachunek, zastrzegajac
jednoczesnie, ze dla dokonywania wszelkich przelewéw wymagane beda podpisy przedstawicieli Grupy (...) S.A.oraz
Grupy (...).

W dniu 24 sierpnia 2011 r. uczestnicy konsorcjum zawarli umowe z Miastem P. - Zarzgdem Drog Miejskich w P. (dalej
jako (...)). Strony umowily sie, Ze za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie
w lacznej kwocie 209.452.414,48 zh. Rozliczenie mialo nastapié na podstawie faktur cze$ciowych wystawionych na
podstawie odbioréw czeSciowych oraz faktury koncowej wystawionej po dokonaniu odbioru ostatecznego. Zaplata
za faktury miata by¢ realizowana na rachunek bankowy wykonawcy wskazany na fakturze lub na rachunek bankowy
podwykonawcy wskazany przez wykonawce w zawiadomieniu zamawiajacego.

W dniu 8 listopada 2011 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A.,, a (...)i (...), zawarto umowe rachunku zastrzezonego,
we wstepie ktorej wskazano, iz jest ona zawierana w celu zabezpieczenia rozliczen stron wynikajgcych z kontraktu
zawartego w dniu 24 sierpnia 2011 r. z Miastem P. - Zarzadem Drég Miejskich w P.. W §1 pkt 2 wskazano,
iz otwarty na podstawie przedmiotowej umowy rachunek nie jest rachunkiem powierniczym w rozumieniu art.
59 Prawa bankowego. Nastepnie w §1 pkt 4 (...) i zobowigzala sie do nie podejmowania zadnych czynno$ci
dotyczacych Srodkéw zgromadzonych na tymze rachunku z wyjatkiem tych, ktére przewidziane zostaly w umowie
rachunku. W § 2 umowy okreslono, iz wplaty na rachunek zastrzezony (nazwane Kwota Zastrzezona) beda pochodzily
z wplat dokonywanych przez bank z tytulu umowy kredytowej, wplat dokonywanych przez (...) oraz wplat
dokonywanych przez (...) i (...). Dalej uzgodniono, ze kazdy przelew z rachunku (niezaleznie od formy zlozenia
jego dyspozycji) wymaga podpisu przedstawicieli obu spoétek (tj. (...) i (...)). Takze zamkniecie rachunku lub kazda
zmiana umowy rachunku bankowego wymagala zgody obu podmiotéw. W umowie tej wylaczono zatem mozliwo$é
swobodnego i samodzielnego dysponowania zgromadzonymi na nim $rodkami przez (...), ktéra sama nie byta
uprawniona do skutecznego podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci zwiazanych z obrotem Srodkami zgromadzonymi
na przedmiotowym rachunku. Powod i (...) S.A. uzgodnili taki sposob zarzadzania, administrowania tym rachunkiem
(na co powod zwroécil uwage juz w pozwie i czego nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania (...)) po to by
zabezpieczy¢ interesy (...).Ze wzgledu na uregulowania polskiego prawa bankowego strony nie mogly bowiem zatozy¢
wspoélnego rachunku bankowego, stad tez zdecydowaly o zalozeniu rachunku bankowego, ktérego posiadaczem miala
by¢ wylacznie (...). Natomiast (...) miala od samego poczatku jedynie zarzadzaé tym rachunkiem w imieniu i na rzecz
pozostalych konsorcjantow.

Na wskazany bankowy rachunek zastrzezony wplywaly srodki pieniezne, w tym wplaty od (...). Rachunek stuzyl
takze dokonywaniu rozliczen z dostawcami i podwykonawcami, byt réwniez przedmiotem egzekucji komorniczych



prowadzonych przeciwko (...). Na przedmiotowym rachunku nie odnotowano jakichkolwiek wptlat z tytulu kredytu,
czy kredytéw udzielonych przez (...) Bank (...) S.A.

W dniu 11 czerwca 2012 r. sad oglosil upadlosé (...), poczatkowo w celu zawarcia ukladu z wierzycielami. Nastepnie
zmieniono spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na przewidujacy likwidacje majatku. W dniu 24
pazdziernika 2012 r. syndyk zlozyt do akt postepowania upadloéciowego spis inwentarza masy upadtosci, w tym wykaz
Srodkoéw pienieznych zgromadzonych w kasie i na rachunkach bankowych prowadzonych dla upadlego.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. syndyk zlozyl o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z Miastem P. - (...) z dnia 24
sierpnia 2011 r. oraz od umowy konsorcjum z dnia 21 marca 2011 r., a to w oparciu o uchwate Rady Wierzycieli nr 7
z dnia 19 pazdziernika 2012 1.

Zuwagi na kontynuowanie przez pozostatych czlonkéw konsorcjum umowy zawartej z (...), (...) jako lider konsorcjum
zwrdcil sie do syndyka (...) o przelanie na nowo utworzony rachunek konsorcjum $rodkoéw zgromadzonych dotychczas
na rachunku prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A.na podstawie wskazanej powyzej umowy z dnia 08.11.2011 .

W pi$mie z dnia 3 wrze$nia 2012 r. czlonek zarzadu (...) wskazal, iz ze zgromadzonych na rachunku (...) Bank (...)
SA $rodkéw pienieznych kwota nalezna (...) wynosi - w ramach kontraktu zwigzanego z przebudowa Ronda (...)
-3.537.000,67 zl.

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. mialo miejsce spotkanie pomiedzy (...), (...)a (...) sp.zo0.0. Spotka (...) byla reprezentowana
na nim przez A. Z., K. P. (wowczas czlonkowie zarzadu (...) uprawnieni do jej }acznej reprezentacji) oraz J. W. (3).
Z przedmiotowego spotkania zostala sporzadzona notatka. W jej tresci wskazano, iz ,,Strony bezspornie uznaja, ze
Srodki sa zablokowane na rachunku bankowym, a kwota przynalezna (...) jest w przyblizeniu zgodna. Wyliczenie (...)
to 3.717.798,43 zl, wyliczenie (...) to 3.537.000,67 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do pozwu o wylgczenie z masy
upadlo$ci oraz do pisma syndyka, stanowigcego odpowiedz na pozew, jak rowniez w oparciu o dokumenty zlozonego
do akt sprawy przez strony na p6zniejszym etapie postepowania, nie znajdujac podstaw do kwestionowania z urzedu
wiarygodno$ci tych dokumentow.

Opisane powyzej okolicznosci faktyczne Sad Rejonowy uznal za bezsporne miedzy stronami. Stwierdzil natomiast,
ze dyskusyjna pozostaje ocena prawna tych zdarzen. Syndyk bowiemnie zaprzeczyt istnieniu naleznosci z tytulu
wynagrodzenia przystlugujacej wnioskodawey na mocy umowy z Miastem P. - (...), ani tez nie kwestionowat jej
wysoko$ci. Przedmiotem sporu, a wiec takze dalszych rozwazan,byla okoliczno$¢, czy wskazana przez powoda kwota,
nazwana kwotg zastrzezong, moze zosta¢ wylaczona z masy upadlosci (...).

Ocena przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuje, ze strony umowy rachunku zastrzezonego,
aw szczego6lnosci (...) oraz (...), zawarly te umowe wylgcznie w celu rozliczania kontraktu jaki wspoélnie realizowaly w
ramach konsorcjum. Przy czym dla Sadu Rejonowego bylo oczywiste, Ze z jednej strony rozliczanie to mialo polegaé
wylacznie na dystrybucji uzyskanych wplywdéw z realizacji kontraktu pomiedzy czlonkami konsorcjum, a drugiej
na dystrybucji na czlonkéw konsorcjum wydatkéw zwigzanych z realizacja przedmiotowego kontraktu. Nie budzilto
roéwniez watpliwoéci Sadu Rejonowego to, ze §rodki jakie znajdowaly sie na tymze rachunku nigdy nie byly traktowane
jako $rodki nalezne wylacznie (...), a jako érodki nalezne z jednej strony (...), a z drugiej strony jako $rodki nalezne
pozostalym czlonkom konsorcjum, przy czym strony wyraznie okreslily stopien w jakim te dwie grupy podmiotow beda
partycypowac we wplywach na rachunkach i dokonywanych z niego wyplatach. Jak juz wskazano udzial (...) zostal
okreslony na 50%, a udzial pozostalych czlonkéw konsorcjum réowniez na 50%. Poglad, Ze Srodki jakie znajdowaly sie
na rachunku nigdy nie nalezaly do (...), w ocenie Sadu I instancji znajdowal zdecydowane oparcie w tym jak strony
odnosnego rachunku uregulowaly sposéb dokonywania wszelkich dyspozycji znajdujacymi sie na nim $rodkami.
W sytuacji gdyby traktowaly je jako nalezne wylacznie (...) to calkowicie bezprzedmiotowymi i pozbawionymi
jakiejkolwiek causy bylyby postanowienia umowne, ktére wymagaly dla dysponowania tymi Srodkami wspoéldziatania
(...) i (...). Nie sposob zasadnie zaklada¢, przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialan prowadzonych



przez (...), iz ta zgodzilaby sie na wprowadzenie do odno$nej umowy przedmiotowych postanowien, gdyby stala
na stanowisku, ze wszelkie wplywy na rachunek stanowia wylacznie jej przychody i brak co do nich jakichkolwiek
uprawnien pozostalych konsorcjantéw, w tym w szczegoblnosci (...). Staloby zresztg w razacej sprzecznosci z tym,
ze strony do finansowej obstugi wspolnie wykonywanego kontraktu zalozyly wylacznie jeden rachunek i byl nim
wlasnie rachunek otwarty na podstawie umowy z dnia 8 listopada 2011 r. Przyjecie zatem prezentowanej przez
pozwanego tezy, ze (...) przystepujac do rozwazanej umowy akceptowat niejako to, ze wskutek jej zawarcia to (...)
bedzie wylacznie uprawniona do odnosnych $rodkéw, nie znajdowato, zdaniem Sadu I instancji, oparcia nie tylko
w ustalonym stanie faktycznym, lecz rowniez w zasadach logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.
Przyjecie takiego zalozeniaprowadzitoby bowiem do niedajgcych sie zaakceptowaéc skutkow. Skutki te za$ polegaly na
przyjeciu zalozenia, ze (...) przypadajgcy mu udzial w wynagrodzeniu z kontraktu scedowal niejako na (...), ktére mial
on dopiero podzieli¢ na pozostalych konsorcjantdéw, zgodnie z zawarta weze$niej umowa wykonawcza. W ocenie Sadu
Rejonowego przyjecie takich zalozen nie daloby sie pogodzi¢ z zalozeniami racjonalnego prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, w tym o takich rozmiarach jakie prowadzily (...), realizujace kontrakt o wartoSci setek milion6w zlotych.
Uznanie za przekonujace twierdzen podnoszonych w tym zakresie przez pozwanego staloby, zdaniem Sadu I instancji,
w jaskrawej sprzeczno$ci juz z samym wstepem do umowy z dnia 8 listopada 2011 r., w ktorej wyraznie wskazano,
Ze jest ona zawierana w celu umozliwienia stronom umowy zawartej z (...) dokonywania wzajemnych rozliczen
zwigzanych z realizacja tejze umowy. Ponadto Sad Rejonowy podniést argument, ze uregulowania zawarte w umowie
z dnia 8 listopada 2011 r. wyraznie wskazuja, ze po to dysponowanie §rodkami uzalezniono od wspoéldzialania (...) i
(...), by umozliwi¢ powodowi, ktdry istotnie nie byt posiadaczem rachunku, catkowita kontrole w dysponowaniu tymi
srodkami. Nie spos6b zaklada¢, by w praktyce zycia gospodarczego wystepujacy w nim profesjonalista decydowal sie
na pozbawienie mozliwoéci samodzielnego dysponowania §rodkami z rachunku zalozonego dla obshlugi finansowe;j
realizowanego przezen wielomilionowego kontraktu, przyznajac pewne uprawnienia innemu podmiotowi i stojac
jednocze$nie na stanowisku, iz podmiot ten nie posiada jakichkolwiek uprawnien, roszczen do wyplaty tychze
§rodkow, do partycypowania w ich podziale. W ocenie Sadu I instancji odno$ny poglad nie znajduje zadnego oparcia
w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie rowniez na
tre$¢ powolanej powyzej notatki, sporzadzonej na okoliczno$éspotkania z dnia 4 wrze$nia 2012 r., ktére odbylo sie z
udzialem czlonkéw zarzadu (...), a z ktérej wynika jasno, iz Srodki zgromadzone na rachunku w (...) Bank (...) S.A.sa
w czeéci nalezne powodowi. W. notatka nie zostala podpisana przez tychze czlonkéw zarzadu (...), jednakze pozwany
nie zakwestionowal tego, iz takie spotkanie mialo miejsce i ze zlozone na nim zostalo takie wlasnie o§wiadczenie, ktore
koresponduje ze stanowiskiem powoda odnosnie tego, ze cze$¢ srodkéw znajdujacych sie na odnoénym rachunku
stanowi érodki pieniezne nalezne powodowi, a nie pozwanemu.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, iz juz sama analiza tre$ci umowy z dnia 8 listopada 2011 r. prowadzi do
wniosku, Ze jej strony, jak rowniez strony zawartej wezesSniej umowy konsorcjum, nie zmodyfikowaly w jakimkolwiek
zakresie postanowien umowy zawartej z (...), zgodnie z ktéra wynagrodzenie za wykonaniu kontraktu zwigzanego
m.in. z przebudowa Ronda (...) mialo przystugiwaé czlonkom konsorcjum, w sklad ktérego wchodzilaréwniez
spoika (...). Prezentowane obecnie, poczawszy od postepowania wywolanego wnioskiem (...) o wylaczenie z masy
upadloSci (...) Srodkéw pienieznych, przez pozwanego stanowisko, ze spolka (...) godzac sie na zawarcie umowy
rachunku bankowego zrezygnowala niejako z wszelkich uprawnien odno$nie do tych srodkéw, nie znajdowalo zadnego
oparcia w wynikach postepowania dowodowego. Sad nadmienil przy tym, iz pozwany jest w tych twierdzeniach
niekonsekwentny i niespdjny wewnetrznie, albowiem jednocze$nie twierdzi, ze to na skutek ogloszenia upadlosci
(...), w tym w szczegblno$ci na skutek ogloszenia jej upadtoéci likwidacyjnej i objecia tych §rodkéw pienieznych
spisem inwentarza przez syndyka, (...) pozbawiony zostal wlasnosci tychze $rodkow, czy tez wszelkich zwiazanych z
nimi roszczen. Twierdzenia takie pozostaja za§ w sprzeczno$ci i nie daja sie pogodzié ze stanowiskiem pozwanego,
Ze to juz w momencie zalozenia odno$nego rachunku i z uwagi na fakt, ze jego posiadaczem byla jedynie (...),
skutkowalo to tym, ze (...) nie jest uprawniony do zadania wylaczenia tych $rodkéw. Sad I instancji wskazal rowniez
na kolejng sprzeczno$¢ w twierdzeniach pozwanego, polegajaca na tym, zez jednej strony twierdzi, ze wylaczna droga
do zaspokojenia sie (...) jest dokonanie przezen zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciowym (...), az
drugiej, ze sa to Srodki nalezne wylacznie (...). Przy takim stanowisku jest za$ oczywiste, ze zgloszenie wierzytelno$¢



dokonane w tym zakresie przez (...) nie bedzie uwzglednione na lidcie wierzytelnoSci (...), przy konsekwentnym
zachowaniu odno$nego pogladu pozwanego.

Ponadto Sad I instancji dokonal odrebnego oméwienia przedstawionych przez powoda zestawien operacji na istotnym
w sprawie rachunku. Zdaniem powoda ich analiza pozwala w sposéb nie budzacy watpliwosci zidentyfikowaé kwote
nalezna powodowi, albowiem wymaga to jedynie przesledzenia operacji jakie mialy miejsce na rachunku, tym bardziej,
iz co bylo poza sporem w niniejszym postepowaniu, byl to jedyny rachunek jakim dysponowato konsorcjum do obshugi
finansowej wspolnie realizowanego kontraktu. Odmienna ocene w tym zakresie prezentowal pozwany, twierdzac,
iz na tej podstawie nie dasie zindywidualizowaé kwoty, ktorej wylaczenia domagal sie pow6d. Na rozprawie dniu
22 pazdziernika 2013 r. pozwany wskazal mianowicie, ze ,kwestionuje prawidlowo$¢ wyliczenia odno$nej kwoty, bo
w ewidencji ksiegowej (...) brak jest jakichkolwiek zapiséw potwierdzajacych, ze taka wierzytelnosé (...) istnieje”.
Nastepnie pozwany podal, iz ,nie wie skad sa zapisy zawarte w arkuszu kalkulacyjnym, bo dopiero teraz dowiaduje
sie, ze sa to zapisy z odno$nego konta. Pozwany nie przeprowadzal sprawdzenia prawidlowos$ci sporzadzenia przez
powoda tego arkusza kalkulacyjnego”. W ocenie Sagdu Rejonowego odnosne twierdzenia pozwanego nalezalo w caloéci
uzna¢ za niewiarygodne.Uznal on bowiem za oczywiste to, ze zapisy zawarte w przedlozonym przez powoda arkuszu
kalkulacyjnym oparte zostaly na historii odno$nego rachunku bankowego. Poza tym w $wietle twierdzen pozwanego,
ktoéry sam przyznal, iz w ogole nie zapoznal sie z tredcia arkusza kalkulacyjnego, Sad I instancji uznal za niezasadny
jego wniosek o przeprowadzenie przez sad sprawdzenia wartoéci przedmiotu sporu, wskazujac, ze pozwany nie
potrafil sformulowaé jakichkolwiek twierdzen, czy zarzutéw, ktore chociazby uprawdopodabniatyby wniosek co do
tego, ze przedlozone przez powoda wyliczenie sporzadzone zostalo w sposéb nieprawidlowy, w szczego6lnoéci by
zawieralo ono bledy. Zaniechanie w tym zakresie obciaza, zgodnie z art. 6 k.c.,pozwanego, a nie powoda, albowiem
powod przedstawil sposéb wyliczenia, czyli okre$lenia kwoty objetej pozwem, ktéra pozwany zakwestionowal bez
jakiejkolwiek analizy prawidlowoSci tego zestawienia. Zdaniem Sadu I instancji jest przy tym oczywiste, ze pozwany
mogt dokonaé analizy juz przed wszczeciem niniejszego postepowania, skoro przedmiotowy arkusz kalkulacyjny
dolaczono do wniosku o wylaczenie z masy, ktory powod zlozyl do akt postepowania upadlo$ciowego (...) w dniu 11
grudnia 2012 r. Z tego tez powodu Sad Rejonowy uznal twierdzenia formulowane w tym zakresie przez pozwanego za
calkowicie niewykazane i nie znajdujace zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W zwiazku z tym
S. za prawidlowe wyliczenia przedstawione przez powoda, wskazujac, iz pozostawaly one w zasadniczej czeSci zbiezne
ze stanowiskiem zarzadu (...) wyrazonym na spotkaniu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. W ocenie Sadu Rejonowego nie
sposobbylo bowiemzignorowac w niniejszym postepowania tej okolicznosci faktycznej, tym bardziej, ze koresponduje
ona z wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w oparciu o dowody zaoferowane w sprawie przez
powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 puin majatek upadlego z dniem ogloszenia upadloéci staje sie masg upadlosci, ktéra stuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Ustalenia sktadu masy upadlosci dokonuje w zalezno$ci od tego, czy postepowanie
prowadzone jest w celu likwidacji majatku upadlego, czy tez w celu zawarcia ukladu z jego wierzycielami, syndyk,
nadzorca sagdowy albo zarzadca poprzez sporzadzenie spisu inwentarza (art. 68 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 1puin).
Podczas sporzadzania spisu inwentarza moze sie zdarzy¢, ze syndyk umieéci w nim rzecz lub prawo, ktore w
rzeczywistoSci nie naleza do majatku upadlego, a wiec zgodnie z art. 61 puin nie powinny zostaé zaliczone do masy
upadlosci, skoro ta ma obejmowac wylacznie majgtek upadlego, a nie majatek innych podmiotéw niz sam upadly.
Takie skladniki majatku, zgodnie z art. 70 puin podlegaja wylaczeniu z masy upadlo$ci. Wylgczenie nastepuje w trybie
art. 711 nast. puin, czyli poprzez zlozenie przez uprawniony podmiot wniosku o wylaczenie z masy upadlo$ci.

W razie oddalenia wniosku o wylaczenie z masy upadlo$ci wnioskodawca moze w drodze powodztwa zadaé wylaczenia
mienia z masy upadlo$ci. W myS§l art. 74 ust. 2 puin powodztwo wnosi sie do sadu upadloSciowego w terminie
miesigca od dnia doreczenia postanowienia sedziego-komisarza o odmowie wylaczenia z masy upadlo$ci. Powbdztwo
moze by¢ oparte wylacznie na twierdzeniach i zarzutach zgloszonych we wniosku o wylaczenie z masy upadlosci.



Inne twierdzenia i zarzuty moga by¢ zgloszone tylko wtedy, gdy powdd wykaze, ze ich wczesniejsze zgloszenie bylo
niemozliwe (art. 74 ust. 3 puin).

Z uwagi na powyzsze, to jest przytoczone uregulowanie zawarte w art. 74 ust. 2 puin, nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz pomimo tego, iz postepowanie o wylaczenie z masy upadloéci wszczete na skutek powddztwa ma wprawdzie
charakter autonomiczny wobec postepowania o wylaczenie wszczetego na wniosek, to przynajmniej spelnia ono sita
rzeczy pewna funkcje kontrolna w stosunku do orzeczenia sedziego - komisarza, ktéry wniosku o wylaczenie z masy
upadlo$ci nie uwzglednil, co skutkowalo konieczno$cia wytoczenia przez uprawnionego powodztwa o wylaczenie z
masy upadloéci. W tym kontekscie mozna stwierdzié, Zze zadanie wylaczenia z masy upadlosci podlega wyjatkowo
rozbudowanej ochronie prawnej, skoro jego zasadno$¢ jest kontrolowana poczatkowo przez sedziego -komisarza, a
nastepnie przez sad upadlo$ciowy.

Przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie precyzuja podstawy prawnej wylaczenia, co oznacza, ze podstawg
wylaczenia moze by¢ zaré6wno prawo rzeczowe, jak i obligacyjne. Wylaczeniu podlega mienie, ktére nie nalezy do
majatku upadlego. Zasadnicze znaczenie dla rozpoznania wniosku ma dokonanie wykladni pojecia ,,mienie” uzytego
w tresci art. 70 puin. Ot6z, w postanowieniu z dnia 17 marca 1967 r. ( I CZ 146/66, OSNC 1967, nr 11, poz. 203)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przez pojecie mienia w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumieé wszelkie prawa,
byle tylko przedmiot wylaczenia byt indywidualnie oznaczony i nadawal sie do wydzielenia z masy upadlosci. Stad
tez, w literaturze shusznie wskazuje sie, ze wylaczeniu podlega kazde mienie dajgce sie indywidualnie oznaczy¢ w
postaci nieruchomosci, ruchomogci, wierzytelno$ci, a takze innych praw majatkowych w postaci udzialow w spotkach
kapitalowych, papieréw warto$ciowych, a takze pozostalych praw majatkowych o charakterze niematerialnym (tak,
D. Chraponski, [w:] Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz (red.) A. Witosz, s. 116, por. tez T. Gurgul, Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, C.H. Beck W-wa 2005 r., s. 200).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zauwazyl, iz bezspornym jest fakt znajdowania sie w masie upadloéci
Srodkéw pienieznych, bedacych czesciowa zaplata za realizacje wykonywanego wspdlnie przez powoda i upadlego
kontraktu. Bezspornym jest rowniez fakt, iz wskazane $rodki znajduja sie na zastrzezonym rachunku bankowym —
escrow — zalozonym, nie wylgcznie przez samego pozwanego, a wspdlnie z powodem w celu wykonywania rozliczen
pomiedzy zamawiajacym, a wykonawcami kontraktu. Sad I instancji podkreslil, ze wykonawcami tego kontraktu byta z
jednej strony spolka (...), a zdrugiej strony spotki wehodzace w sklad Grupy (...), wtym (...). Wjego ocenie jest to o tyle
istotne, iz pozwala powzigé przekonanie co do tego dlaczego pomimo tego, ze (...) posiadaczem odno$nego rachunku
nie by}, to jednak posiadal taki sam wplyw co (...), jako reprezentujaca pozostalych czlonkéw konsorcjum Grupy (...),
na zarzadzenie odno$nym rachunkiem. W ocenie Sadu I instancji jest to nieprzypadkowe, albowiem jest oczywiste, ze
na mocy wspominanej juz powyzej umowy z dnia 08.11.2011 r. (...) jako posiadacz rachunku miat tylko przyjmowac i
nastepnie redystrybuowac¢ pomiedzy (...) z jednej strony, a pozostalych konsorcjantow Srodki jakie wplywaly na ten
rachunek, oczywiScie po pokryciu kosztéw zwigzanych z realizacja kontraktu, w tym o koszty prowadzenia odno$nego
rachunku. W przekonaniu Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek podstaw do tego by zasadnie wywodzié, iz
Srodki jakie wplywaly na istotny rachunek stanowily $rodki nalezne (...), albowiem wowczas niepotrzebnym i
zbednym byloby przyjete przez strony rozwiazanie polegajgce na tym, ze (...) nie byla samodzielnie uprawniona
do dysponowania tymi Srodkami. Sad Rejonowy argumentowal bowiem, Ze przy stanowisku prezentowanym przez
pozwanego nalezaloby zaakceptowaé calkowicie nieracjonalne gospodarczo i biznesowe posuniecie (...) polegajace
na tym, ze zgodzila sie ona na pozbawienie jej mozliwo$ci samodzielnego dysponowania §rodkami finansowymi,
ktore jak twierdzi syndyk stanowily jej $rodki. Zreszta nie spos6b pomija¢ w tej kwestii, ze - co bylo pomiedzy
stronami niniejszego postepowania calkowicie bezsporne - rachunek w (...) Bank (...) S.A. zostal zalozony dlatego, iz
uczestnicy konsorcjum byli $wiadomi, iz z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe, ktory stanowi, iz rachunek bankowy moze by¢ prowadzony dla kilku os6b fizycznych, albo kilku
jednostek samorzadu terytorialnego (rachunek wspdlny), w praktyce bankowej nie mozna zalozy¢ jednego rachunku
bankowego (rachunku wspoélnego) dla kilku oséb prawnych i dlatego wlasnie strony zdecydowaly sie na zalozenie
jednego rachunku bankowego, ktérego posiadaczem zostala wylacznie (...). Podstawa jego zalozenia nie bylto jednak w
zadnym razie przekonanie, w szczegélnosci (...) oraz co nie ulega watpliwo$ci réwniez przekonanie (...), ze ta ostatnia



jest wylacznie uprawniona do otrzymania wynagrodzenia od zamawiajacego. Sad Rejonowy wskazal, ze w sposob
wyrazny zaznaczono to juz w samym wstepie do umowy z dnia 08 listopada 2011 r. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz
srodki jakie wplywaly na odno$ny rachunek byly zwigzane tylko i wylacznie z inwestycja realizowang wspoélnie przez
(...)1 (...) oraz pozostalych konsorcjantéw. Rola (...) jako posiadacza tego rachunku bylo zas dokonanie na podstawie
polecen przelewow wydawanych wspolnie z (...), dystrybucji tych Srodkéw pomiedzy wykonawcow inwestycji oraz
ich podwykonawcow, czy dostawcoéw oraz innych wierzycieli konsorcjum z tytulu realizowanej przez jej czlonkéw
inwestycji. Zdaniem Sadu I instancji nie sposoéb uchwyci¢ zadnego momentu, w ktérym (...) bylaby wylacznym
dysponentem tych $rodkéw, w takim znaczeniu, izby to jej przystugiwalo wylaczne roszczenie wzgledem banku do
ich wyplaty, wylacznie na jej rzecz. (...) dzialala tutaj jako pelnomocnik pozostalych konsorcjantéw, zwazywszy na
ustalony przez nich w umowie konsorcjum podzial wynagrodzenia wynikajacy z ustalonego w tej umowie podziatu
prac pomiedzy nimi. Rolg (...), ktérej Zzrodtem byl wylacznie wynikajacy z art. 51 Prawa bankowego zakaz zakladania i
prowadzenia rachunkéw wspdlnych dla kilku os6b prawnych, byl, co ponownie nalezy podkreéli¢, jedynie podziat tych
srodkéw miedzy wierzycieli konsorcjum tylko z tytulu odnos$nego kontraktu oraz pomiedzy samych konsorcjantow,
przy czym jak juz wskazano jedynie w stosunku do (...) ustalono w umowie stopien jej partycypacji w wynagrodzeniu
(50%), a przez to i we wplywach na rachunek, po ich umniejszeniu o obcigzajace konsorcjum wydatki. Sad Rejonowy
podnibst, ze umowa jakataczyla (...) oraz (...) wtym zakresie - zawarta w tre$ci umowy rachunku zastrzezonego - miala
zatem charakter umowy zlecenia, gdzie zleceniobiorcg byla (...), ktéra w ramach tejze umowy zobowiazala sie niejako
do ,administrowania”, przy wymaganym wspoldzialaniu z (...), Srodkami znajdujacymi sie na rachunku. Zgodnie z art.
734 §1 k.c.przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
dajacego zlecenie, przy czym stosownie do art. 734 §2 k.c.w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie
do wykonania czynno$ci w imieniu dajgcego zlecenie. W tym wypadku takiego odrebnego uregulowania nie bylo. Nie
bylo réwniez zadnych unormowan umownych, ktore pozwalalby stwierdzi¢, iz (...) podejmujac odnoéne czynnoSci
dzialala wylacznie w swoim imieniu i na swoja rzecz, a nie na rzecz (...) jako zleceniodawcy.

Niemniej jednak strony zabezpieczyly dodatkowo interesy (...) w opisany juz wielokrotnie sposdéb, co wynikato
m.in. z brzmienia wzmiankowanego juz art. 51 Prawa bankowego oraz z tego, ze Srodki jakie wplywaly na rachunek
nigdy nie byly traktowane przez strony, a przede wszystkim przez (...), jako $rodki nalezne wylacznie jej. Wobec
tego nie sposob zdaniem Sadu I instancji uznaé¢, izby czynno$ci dokonywane przez (...) nie pociagaly za soba
bezposredniego skutku dla (...). Zgodnie za$ z art. 95 §2 k.c.czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w
granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Bez znaczenia jest tutaj to, iz dla
wykonywania swoich czynnos$ci (...) musiala dysponowa¢ o§wiadczeniem woli (...), albowiem, co juz wspomniano,
stanowilo to jedynie dodatkowe zabezpieczenie interesow (...) i jego pozycji jako konsorcjanta uprawnionego do
50% wynagrodzenia. Nadto, przy takim jak obowiazujace brzmieniu art. 51 Prawa bankowego bylo to ze wszech miar
uzasadnione rozwigzanie umowne, ktére mialo chroni¢ pozycje (...). Sad Rejonowy wskazal, ze takie rozwigzanie
gwarantowatlo zresztg powodowi, ze (...) zawsze dziala¢ bedzie w granicach udzielonego jej pelnomocnictwa, to jest
w sposob zgodny z interesem (...). Podstawowym interesem (...) byto za$ uzyskanie przypadajacego mu udzialu
w wynagrodzeniu i uksztaltowaniu takich mechanizméw wzajemnej wspolpracy, ktére gwarantowalyby mu to, iz to
wynagrodzenie uzyska. Zatem wszystkie kwoty jakie wplynely na odno$ny rachunek, po ich umniejszeniu o dokonane
wyplaty i koszty prowadzenia rachunku, zgodnie z przyjetymi przez strony postanowieniami umowy konsorcjum oraz
umowy rachunku zastrzezonego, w czesci stanowily kwoty bezposrednio przypadajace (...). Nie nalezaly one do (...),
albowiem ta w tym zakresie dzialala wylgcznie jako zleceniobiorca. Stad tez nie ulega watpliwo$ci, iz skoro kwoty te
znajduja sie w masie upadlosci (...) i zostaly objete spisem inwentarza sporzadzonym przez pozwanego syndyka, to
jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem na ich odzyskanie przez (...) bylo zlozenie wniosku o wylaczenie z masy
upadloS$ci, a nastepnie z uwagi na jego oddalenie przez sedziego - komisarza, wytoczenie powodztwa o wylaczenie
z masy upadloSci, skoro zgodnie z art. 741 k.c.przyjmujacemu zlecenie nie wolno uzywac¢ we wlasnym interesie
rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie. Od sum pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajaca z wykonywania
zlecenia powinien placi¢ dajacemu zlecenie odsetki ustawowe. Zarazem stosownie do art. 740 k.c. przyjmujacy zlecenie
powinien wydaé dajacemu zlecenie wszystko, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego uzyskal i to nawet w imieniu
wlasnym. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo tutaj podstaw do tego, by wywodzié, iz (...) moze jedynie dokonaé
w tym zakresie zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym (...), albowiem jest to §rodek prawny



przewidziany dla wierzycieli upadlego, ktoérzy np. jako jego dostawcy dokonali czynnoSci prawnych, ktore skutkowaly
wejSciem w sklad majatku przyszlego upadlego okreslonych praw majatkowych, przy czym nastapilo przeniesienie
wlasno$ci tychze praw na upadlego, a zglaszajacy wierzytelno$¢ do masy domaga sie zaspokojenia z tejze masy
przystugujacej mu wzgledem upadlego wzajemnej wierzytelnoSci zwiazanej z taka czynnoécia, czyli w wiekszoSci
przypadkow domaga sie zaplaty np. za dostarczony upadlemu towar. Taka sytuacja za§ w sprawie niniejszej nie
zachodzi, albowiem (...) nie podjal zadnych czynnosci, ktére skutkowalyby utrata przezen uprawnien wlascicielskich
do $érodkéw finansowych jakie wplywaly na istotny rachunek. Innymi slowy $rodki te nigdy, w czeSci naleznej zgodnie
z laczacymi strony umowami, nie zwiekszyly stanu majatku (...), albowiem zawsze wchodzily w sklad majatku (...).

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze wylgczenie tych srodkow pienieznych z masy upadloSci jest
mozliwe jedynie w razie stwierdzenia, iz s3 one na tyle w niej wyodrebnione, ze nie nastrecza trudnoéci ich
zindywidualizowanie. W ocenie Sadu I instancji warunek ten jest w niniejszej sprawie spelniony. Po pierwsze Sad
Rejonowy zwroécil uwage na fakt, ze Srodki te znajdujg sie na rachunku zastrzezonym, z ktérego byla prowadzona
wylgczne obsluga jednego kontraktu realizowanego przez strony. Po drugie wskazal, ze partycypacja stron w
przychodach i wydatkach z tego rachunku zostala przez nie same precyzyjnie okreslona, co nie budzilo jakichkolwiek
ich watpliwo$ci w toku niniejszego postepowania. Po trzecie Sad Rejonowy podniosl, ze powdd przedstawil wraz
z pozwem oraz na dalszym etapie postepowania juz uaktualniong historie operacji na odno$énym rachunku, na
podstawie ktérej mozna przesledzi¢ wszelkie przeprowadzane na nim operacje finansowe. Po czwarte wskazal, ze
powdd przedstawil wlasne wyliczenie (arkusz kalkulacyjny) stanowiace analize operacji na rachunku uwidocznionych
w jego historii, a pozwany w zaden miarodajny sposébnie zakwestionowal prawidlowosci odnoénego wyliczenia, w
zwiazku z czym Sad I instancji uznal, iz skoro zakwestionowal on, a wlasciwie podjal jedynie probe zakwestionowania
prawidlowos$ci sporzadzenia odno$nego arkusza kalkulacyjnego, to powinien zgodnie z art. 6 k.c.naprowadzié¢
jakiekolwiek $rodki dowodowe majace wspieraé jego twierdzenia w tym zakresie. Pozwany jednak tego calkowicie
zaniechal, w zwigzku z czym Sad uznal za prawidlowe okre$lenie przez powoda kwoty objetej wniesionym pozwem. W
tym miejscu Sad Rejonowy ponownie podkreslil, iz byla to kwota zasadniczo zbiezna z kwota, ktora jako nalezng (...)
wskazywali sami przedstawiciele (...) na opisywanym powyzej spotkaniu, jakie odbyto sie dnia 4 wrze$nia 2012 .

Reasumujgc odnoéng cze$é rozwazan Sad I instancji stwierdzil, ze calkowicie podziela poglad powoda o mozliwos$ci
identyfikacji naleznych mu $rodkéow pienieznych, ktore znajduja sie w masie upadlosci (...), z uwagi na objecie ich
spisem inwentarza przez syndyka, kwestionujgc tym samym podnoszony przez syndyka argument o braku mozliwosci
wyodrebnienia tych §rodk6w w masie upadloéci (...).

W $wietle przedstawionych powyzej ustalen faktycznych oraz opartych na ich ustalen prawnych Sad I instancji
stwierdzil, iz niezasadny jest poglad syndyka, ze (...) Bank (...) S.A.kierujac do syndyka korespondencje zwigzang
z odno$nym rachunkiem potwierdzil fakt, ze srodki te stanowig wlasnoé¢ (...) i wchodzg w sklad masy upadloéci
(...), albowiem brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych. W ocenie Sagdu mialo to miejsce tylko i wylacznie
dlatego, iz posiadaczem przedmiotowego rachunku jest (...).

Nadto, jako catkowicie pozbawione donioslosci Sad Rejonowy uznat twierdzenia pozwanego, ktory podnosil, ze skoro
wszystkie faktury byly wystawiane na (...), to jest to argument, ze (...) wynagrodzenie wplywajace na rachunek
przyjmowala w imieniu wlasnym i na swoja rzecz. Stwierdzil, ze sluszno§¢ ma tutaj powod wskazujac, iz faktura
ma walor jedynie dokumentu ksiegowego, wywolujac skutki w sferze prawa podatkowego, natomiast nie kreuje ona
podstawy materialnej dla powstania zobowigzania cywilnoprawnego. Jego zrédlem byly za$ laczace strony umowy,
ktorych treéé, a przede wszystkim skutki w zakresie zobowigzan stron niniejszego postepowania opisano juz powyzej.

Sad I instancji zakwestionowal réwniez poglad pozwanego, ze uwzglednienie pozwu skutkowaé bedzie zaspokojeniem
(...) z pokrzywdzeniem pozostalych wierzycieli (...), albowiem stanowisko takie nalezaloby sformulowaé¢ wobec
kazdego przypadku wylaczenia z masy upadlo$ci jakichkolwiek praw majatkowych. Niemniej jednak jezeli uwzgledni
sie oczywisty fakt, ze wylaczenie z masy upadloéci obejmuje jedynie te sktadniki majatkowe, ktore nie stanowig
przeciez majatku upadlego, a wiec nie powinny wej$¢ w sklad masy upadlosci, to jasnym staje sie wniosek, ze nie
dochodzi tutaj do jakiegokolwiek pokrzywdzenia wierzycieli upadlego, albowiem zaspokajani oni moga by¢ wylacznie



z masy upadlosci, a nie ze skladnikéw majatkowych innych podmiotéw niz upadly.Stad tez za nieprawidlowa uznaé
nalezy czynno$¢ syndyka polegajaca na objeciu spisem inwentarza praw majatkowych, ktore nie stanowia masy
upadlo$ci. W szczegolnoéci za$ nie sposob zasadnie wywodzié, iz taka nieprawidlowa czynno$é syndyka modyfikuje
w jakimkolwiek zakresie stosunki oparte na przepisach prawa rzeczowego, czy obligacyjnego, w szczegdlnosci za$,
ze pozbawia dotychczasowego wlasciciela przystugujacego mu przed spisem inwentarza prawa wlasnos$ci, albowiem
brak jest ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych. Powolywany przez pozwanego art. 69 ust. 3 puin nie zawiera
takiej podstawy, a wprowadza zaledwie okre§lone domniemanie, ktére w niniejszym postepowaniu zostato skutecznie
obalone przez powoda. Ponadto nie sposbb uzna¢, by sam fakt ogloszenia upadloéci (...) wprowadzal w tym zakresie
jakiekolwiek modyfikacje, albowiem brak jest ku temu podstawy normatywnej w przepisach puin.

Na zakonczenie rozwazan Sad I instancji wskazal, iz calkowicie irrelewantny dla wyniku niniejszego postepowania jest
podnoszony przez pozwanego fakt wytoczenia powodztwa o ustalenie prawa, w ktérym ustalone zostanie ostatecznie,
czy 100% Srodkéw zgromadzonych na rachunku zastrzezonym wchodzi w sklad masy upadtosci (...), czy tez nie,
albowiem jedyng mozliwa droga do ustalenia powyzszej okolicznoSci jest wlasnie postepowanie wszczete w niniejszej
sprawie przez (...), gdzie owo ustalenie stanowi przeciez przestanke do wydania przez sad wyroku w przedmiocie
powodztwa wytoczonego przez (...).

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji doszed}l do wniosku, iz powodztwo o wylaczenie z masy upadlosci Srodkow
pienieznych nalezy uznaé za zasadne, gdyz przedmiot wylaczenia byt indywidualnie oznaczony i nadawal sie do
wydzielenia z masy upadloéci, w zwiazku z czym Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. W celu wykonania pkt
1 sentencji wyroku Sad I instancji, ze wzgledu na tre$¢ umowy rachunku zastrzezonego, zobowigzal pozwanego do
zlozenia, w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo w niniejszej sprawie,
podpisu na poleceniu przelewu papierowego, badZ poleceniu przelewu elektronicznego w rozumieniu rachunku
zastrzezonego, albowiem brak zawarcia w treSci wyroku takiego zobowigzania - na co shusznie zwrdcono uwage
w pozwie, przy formulowaniu treéci jego zgdania - skutkowalby tym, ze odnoéne orzeczenie nie nadawaloby
sie do wykonania w drodze egzekucji. Jednocze$nie Sad Rejonowy co do kwoty 3.758.718,20 zl okreélil sume
podlegajaca wylaczeniu, albowiem z uwagi na to, iz jest ona zdeponowana na oprocentowanym rachunku bankowym,
comiesiecznie jest ona powiekszana o odsetki, a zmniejszana o koszty prowadzenia rachunku, w zwiazku z czym
jej kwotowe okreslenie na dzien wydawania niniejszego orzeczenia pozbawiloby powoda mozliwosSci zaspokojenia
sie o odsetki przypadajace za kolejne okresy rozrachunkowe. Taki sposéb okreSlenia roszczenia uwzglednionego w
wyroku pozwala na jej proste obliczenie na dzien, kiedy pozwany, po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia,
skladat bedzie odnosne polecenie przelewu papierowego badz polecenie przelewu elektronicznego w rozumieniu
umowy rachunku zastrzezonego z dnia 8 listopada 2011 r., do czego pozwanego zobowiazano w pkt 2 wyroku. Jako
poczatek odnosnego okresu wskazano dzien 10 grudnia 2012 r., to jest dzien, w ktérym powod zlozyl w postepowaniu
upadloéciowym wniosek o wylaczenie z masy upadtoéci kwoty objetej aktualnie pozwem.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w pkt 3 wyroku, biorac za podstawe rozstrzygniecia art. 98 §1 k.p.c. Na
przedmiotowe koszty skladal sie wpis od pozwu w kwocie 100.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w
kwocie, lacznie z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa, w kwocie 14.417 zk. Sad przyznajac w niniejszej sprawie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego ze wzgledu chociazby na stopien skomplikowania niniejszej sprawy oraz jej zawilosé,
jak rowniez uwzgledniajac sama juz tylko warto$¢ przedmiotu sporu, przyznal dwukrotnos§é wysoko$ci wynagrodzenia
okreslonego w § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, w kwocie 7.200 zl.

Pozwany syndyk masy upadlo$ci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej, powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 725 k.c.poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze posiadaczowi rachunku
bankowego stuzy prawo wlasnosci do srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym, podczas gdy posiadaczowi



rachunku bankowego przystuguje tylko wierzytelno$¢ wobec banku o wyplate zgromadzonej na rachunku sumy
pieniedzy,

2. naruszenie przepisu art. 70 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa o wylgczenie z masy upadtoSci,

3. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c.poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z umowy konsorcjum z 21.03.2011r. oraz z umowy rachunku zastrzezonego z 8.11.2011r. wnioskéw z
niego niewynikajacych, ze powodowi przystugiwat udzial w wysokosci 50% w Srodkach zgromadzonych na rachunku
bankowym o numerze (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost ozmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze zgodnie z trescia § 1 ust. 1 umowy rachunku, rachunek o numerze
(...) jest otwarty dla (...). Oznacza to, iz posiadaczem tego rachunku jest (...).Umowa rachunku nie zawiera zadnego
postanowienia, ktére wskazywaloby na to, iz Powdd jest posiadaczem czy tez wspodlposiadaczem rachunku o numerze
(...), lub ktoére przyznawaloby powodowi jakiekolwiek prawo do Srodkéw zdeponowanych na tym rachunku, ktére bank
powinien respektowaé.W zwigzku z tym, w ocenie skarzacego, uznaé nalezy, iz wylacznym posiadaczem rachunku o nr
(...) jest (...). Nadto skarzacy powolal sie na przepis art. 725 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe rachunku bankowego
bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego
Srodkoéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Z
art. 726 k.c. wynika, iz bank moze obraca¢ czasowo wolne $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z
obowigzkiem ich zwrotu w caloéci lub w czeSci na kazde zadanie, chyba ze umowa uzaleznia obowigzek zwrotu od
wypowiedzenia.Na tej podstawie przyjmuje sie, iz posiadacz rachunku bankowego traci wlasno$c¢ srodkow pienieznych
wplaconych na swoj rachunek bankowy, ale nabywa przy tym wobec banku wierzytelno$¢ pieniezna o wyplate
okreslonej, zgromadzonej na rachunku sumy (por. System Prawa Prywatnego. T. VIII, 2004 r. s. 349 i n., E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.). Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2013, art. 726 nb. 2, uchwala Skladu
Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z 14.6.1962 r., sygn. akt VI KO 23/62, OSP 1962, Nr 11, poz. 303).0znacza to,
ze posiadaczowi rachunku bankowego nie przystluguje prawo wlasnoéci do srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym, lecz jedynie wierzytelno$¢ wobec banku o wyplate tych srodkéw.Przenoszac powyzsza zasade na
grunt niniejszej sprawy apelujacy stwierdzil, iz pow6dztwo o wylaczenie z masy upadlosci nie moze dotyczy¢ $rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym, lecz jedynie wierzytelnosSci (...) jako posiadacza rachunku o wyptlate tych
srodkow.W konsekwencji Sad wydajacy wyrok winien byt rozstrzygnaé, czy powéd moze domagaé sie wylaczenia
z masy upadlosci (...) czesci wierzytelnoSci o wyplate §rodkéw zgromadzonych na rachunku o nr (...). Z uwagi na
powyzsze wylaczenie z masy upadloSci (...) na podstawie zaskarzonego wyroku $rodkow pienieznych znajdujacych
sie na rachunku o nr (...) wskazujac na uprawnienia wilascicielskie powoda do tych §rodkéw bylo zdaniem pozwanego
niedopuszczalne, gdyz stanowia one wlasnoé¢ banku.Tym samym doszlo do naruszenia przepisu art. 725 k.c.poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze posiadaczowi rachunku bankowego stluzy prawo wlasnosci do
§rodkow zgromadzonych na rachunku bankowym, podczas gdy posiadaczowi rachunku bankowego przystuguje tylko
wierzytelno$¢ wobec banku o wyplate zgromadzonej na rachunku sumy pieniedzy.

W dalszej czeSci uzasadnienia skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 70 puin, skladniki mienia nienalezace do majatku
upadlego podlegaja wylaczeniu z masy upadlosci. Jako mienie w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ zgodnie z
art. 44 k.c. wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe.Majgc na uwadze powyzsze, w doktrynie oraz w orzecznictwie (S. Gurgul,
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2013, art. 70 nb. 1, postanowienie Sadu Najwyzszego
717.3.19671.,1 CZ 146 /66, OSNC 1967, Nr 11, poz. 203) przyjmuje sie, ze wylaczeniu z masy upadlo$ci moze podlegaé
rowniez wierzytelno$c, jezeli sa spelnione nastepujace warunki:

« wierzytelno$¢ przyshuguje nie upadltemu, lecz podmiotowi zadajacemu wylaczenia,



« wierzytelno$¢ jest indywidualnie oznaczona,
 wierzytelno$¢ nadaje sie do wydzielenia z masy.

Powo6d wnoszac pozew o wylaczenie z masy upadloSci w niniejszej sprawie winien byl stosownie do art. 6 k.c.wykazac
spelnienie tych przestanek. Tego jednak, w ocenie pozwanego, skutecznie nie uczynil.Sad Rejonowy wydajac
zaskarzony wyrok przyjal, ze powodowi przystuguje prawo do 50% $rodkéw zgromadzonych na rachunku o nr
(...). Skarzacy stwierdzil, ze wniosek ten nie znajduje oparcia w stanie faktycznym i prawnym, co uzasadnia zarzut
naruszenia art. 70 puin oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. W pierwszej kolejnoéci wskazal bowiem, ze nalezy
odrozni¢ wierzytelno§¢ wobec Zarzadu Drog Miejskich w P. o wyplate wynagrodzenia z tytulu wykonanych uslug
ona podstawie zawartej przez powoda, (...), (...) sp. z 0.0. (...) S.A. z Zarzadem Droég Miejskich w P. umowy nr (...)
od wierzytelnoéci wzgledem banku o wyplate srodkéw zgromadzonych na rachunku o nr (...).Obie wierzytelno$ci
maja odmienng podstawe prawna i wynikaja z réznych stosunkéw prawnych. Apelujacy wskazal, ze wierzytelnosé
wobec Zarzadu Drog Miejskich w P. o wyplate wynagrodzenia z tytulu wykonanych ustug przystuguje powodowi,
(...), (...) sp. z 0.0. (...) S.A. na podstawie Umowy nr (...) z 24.8.2011. Umowa ta nie zawiera zadnego postanowienia,
ktore wskazywaloby, ze (...) bedzie przyjmowaé od Zarzadu Drog Miejskich w P. wyplaty wynagrodzenia na swdj
rachunek bankowy w imieniu powoda, ani ze wynagrodzenie to ma zosta¢ podzielone miedzy czlonkéw konsorcjum w
okreslonych proporcjach.W zwiazku z tym przyjac nalezy, iz kwestia ta zostala pozostawiona do uzgodnienia pomiedzy
czlonkami konsorcjum, ktorzy w stosunku wewnetrznym, bez udzialu Zarzadu Drog Miejskich w P., mieli ustali¢
sposob i zakres podzialu naleznego im z tytulu wykonania rob6t wynagrodzenia.

Ponadto pozwany zauwazyl, ze wierzytelno$¢ wzgledem banku o wyplate §rodkdéw zgromadzonych na rachunku o nr
(...) powstala na podstawie umowy rachunku. Umowa rachunku nie zawiera zadnych postanowien, ktére okreslalyby
zasady podzialu wierzytelnos$ci o wyplate $rodkéw zgromadzonych na rachunku. Nie ma tam réwniez zadnego
postanowienia, ktore wskazywaloby na to, ze powodowi przystuguje 50% udzial w wierzytelnosci o wyplate §rodkow
zgromadzonych na tym rachunku. Co wiecej, umowa rachunku nie przyznaje powodowi jako osobie prawnej prawa
wspoldecydowania o zakresie realizacji wierzytelnoéci o wyplate §rodkéw zgromadzonych na rachunku. Zawarta
w § 2 umowy rachunku regulacja dotyczaca sposobu wyplaty srodkéw przyznaje uprawnienie do decydowania o
zakresie realizacji wierzytelnosci o wyplate Srodkéw zgromadzonych na rachunku poprzez zlozeniepisemnego lub
elektronicznego polecenia przelewu konkretnym osobom fizycznym, a nie powodowi i (...).To potwierdza, zdaniem
skarzacego, ze powodowi nie przystuguje zadne uprawnienie do wierzytelnoéci o wyplate §érodkéw zgromadzonych na
rachunku o nr (...). W szczeg6lnoéci brak jest podstaw ku temu, by przyja¢, ze powodowi przystluguje 50% udzial w
wierzytelno$ci o wyplate §rodkéw zgromadzonych na rachunku o nr (...).

W dalszej czeSci rozwazan pozwany wskazal, ze réwniez umowa konsorcjum z dnia 21.03.2011 r., zawarta pomiedzy
powodem, (...), (...) sp. z o.0. (...) S.A. nie zawiera zadnego postanowienia, ktore przyznawaloby powodowi
jakiekolwiek prawo do érodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym o nr (...). W szczegblno$ci brak tam
zapisu o tym, iz powodowiprzypada 50% wierzytelno$ci wobec banku o wyplate Srodkéw zgromadzonych na
rachunku.R6wniez zawarta przez uczestnikbw konsorcjum, tj. powoda, (...), (...) sp. z o0.0. (...) S.A. umowa
wykonawcza z dnia 25.07.2011r. nie przyznaje powodowi zadnegoudzialu w wierzytelnosci (...) wobec banku o
wyplate Srodkoéw zgromadzonych na rachunku bankowym o nr (...). Klauzula 10.10 Umowy wykonawczej z dnia
25.07.2011r. zawiera jedynie uzgodnienie, iz podziat sSrodkéw zgromadzonych na rachunku miedzy stronami nastapi
w kwotach, terminie i na warunkach okres$lonych przez Komitet Sterujacy. Z kolei w klauzuli 11.1 Umowy wykonawczej
z dnia 25.07.2011r. postanowiono, ze wszelkie zyski lub nadwyzki finansowe konsorcjum sa dzielone miedzy stronami
zgodnie z postanowieniami art. 18.2 tej umowy. Odeslanie to jest bezprzedmiotowe, bowiem klauzula 18.2 umowy
wykonawczej z dnia 25.07.2011r. nie zawiera zadnych postanowien w tym zakresie.Z powyzszego w ocenie pozwanego
wynika jasno, ze umowa wykonawcza z 25.07.2011r. nie przewidujezadnego automatycznego podzialu pomiedzy
Powodem i (...) §rodkéw zgromadzonych na rachunku o nr (...) w proporcji 50/50, przypisania powodowi 50%
udzialu we wlasnosci Srodkéw na ww. rachunku, przypisania powodowi 50% udzialu w wierzytelno$ci wobec banku o
wyplate $rodkow pienieznych zgromadzonych na ww. rachunku. Pozwany wskazal, ze powodem takiego stanu rzeczy



bylo to, ze podzial §rodkow zgromadzonych na rachunku oraz uzgodnienie proporcji tego podzialu mialo nastapic
dopiero po ustaleniu, jakie koszty zostaly poniesione przez kazda ze stron umowy wykonawczej z dnia 25.07.2011
r. Koszty te (przede wszystkim zwigzane z roszczeniami podwykonawcéw) mogly bowiem zostaé poniesione przez
czlonka konsorcjum réwniez poprzez dokonanie przelewu z innego rachunku bankowego lub umniejszenie wlasnych
nalezno$ci na skutek dokonania potracenia wlasnych wierzytelnosci z wierzytelnoScia podwykonawcy. W zwigzku
z tym, podzial pomiedzy konsorcjantéow Srodkéw uzyskanych wskutek realizacji wierzytelnoSci (...) wzgledem
banku o wyplate Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym oraz ustalenie czeéci przypadajacej kazdemu z
konsorcjantéw mialo nastapi¢ dopiero po ostatecznym rozliczeniu kosztow realizacji kontraktu, ktére ponidst kazdy z
konsorcjantow. Nie mozna zatem przyjac, zdaniem skarzacego, by powod i (...) zawierajac umowe konsorcjum z dnia
21.03.2011r., umowe wykonawczg z dnia 25.07.2011r. oraz umowe rachunku ustalili, ze pow6d nabywa wierzytelno$¢
wzgledem banku lub jej cze$¢ o wyplate Srodkéw z rachunku o nr (...).Wobec powyzszego brak jest podstaw do
przyjecia, ze wierzytelno$¢ o wyplate wszystkich srodkdéw zgromadzonych na rachunku o nr (...) nie przystuguje (...).
Pozwany stwierdzil, ze tym samym nie zostala spelniona podstawowa przeslanka wymagana przez przepis art. 70
puin do wylgczenia z masy upadlosci, czyli istnienie wierzytelno$ci, ktéra nie nalezy do mienia upadlego.Jedynym
posiadaczem rachunku o nr (...) jest bowiemHBP, a co za tym idzie, wierzytelno$¢ o wyplate sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku o nr (...) przystuguje wylacznie (...).Stusznoéc¢ tego wniosku,zdaniem apelujacego, potwierdza jeszcze to,
iz przed ogloszeniem upadlo$ci w razie ewentualnego zajecia wierzytelnosci o wyplate §rodkéw z rachunku o nr (...)
przez komornika w ramach postepowania egzekucyjnego skierowanego do (...), w uprawnienia posiadacza rachunku,
czyli (...), wszedlby w pelnym zakresie egzekwujacy wierzyciel. Nie byto by tu podstaw do uwzglednienia roszczen
powoda do Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku.

W dalszej czeéci rozwazan pozwany podnidsl, ze rachunek o nr (...) ma charakter rachunku obrotowego, a nie lokaty.
Stan Srodkdéw pienieznych zaksiegowanych na tym rachunku podlega cigglym zmianom na skutek kapitalizacji odsetek
iobcigzania oplatami z tytulu prowadzenia rachunku przez bank oraz podlegal zmianom przed ogloszeniem upadtoéci
(...) na skutek dokonywania wyplat z rachunku.Jak juz wskazano powyzej, czlonkowie konsorcjum mieli najpierw
dokona¢ calkowitego podliczenia poniesionych kosztéw i dopiero na tej podstawie Komitet Sterujacy mial dokonac
ustalenia proporcji, w jakich nastapi podzial srodkéw uzyskanych z tytulu realizacji przez (...) wierzytelnoSci o
wyplate §rodkoéw z rachunku. Z tego wlasnie powodu umowa konsorcjum z dnia 21.03.2011r., umowa wykonawcza
z dnia 25.07.2011r. oraz umowa rachunku nie okreslaja procentowych proporcji podzialu srodkéw uzyskanych z
tytutlu realizacji przez (...) wierzytelnoéci o wyplate Srodkéw z rachunku.Stad tez skarzacy nie podzielil pogladu
wyrazonego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby udzial powoda w §rodkach pienieznych
zgromadzonych na rachunku by} indywidualnie oznaczony oraz dal sie wydzieli¢ z masy upadloéci (...).

W zlozonej odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztéow postepowania odwolawczego, w tymkosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
odwotawcze, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy poczynil w wiekszoSci prawidlowe ustalenia, poparte zgromadzonym materialem dowodowym i
ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne, za wyjatkiem ustalen, ze konsorcjanci wyraznie okreslili stopien
w jakim beda partycypowaé we wplywach na rachunku bankowym o nr (...) i dokonywanych z niego wyplatach,
ustalajac udzial powoda na 50 %, a udzial pozostalych czlonkéw konsorcjum réwniez na 50 %. Podzieli¢ bowiem nalezy
stanowisko pozwanego, ze umowa konsorcjum z dnia 21.03.2011 r., zawarta pomiedzy powodem, (...), (...) sp. z o.0.
(...) S.A. nie zawiera zadnego postanowienia, ktore przyznawaloby powodowi prawo do 50% $rodkéw zgromadzonych
na rachunku bankowym o nr (...). Umowa ta w tresci klauzuli nr 4 przewiduje jedynie, ze strony dokonuja podziatu
robot objetych kontraktem wedlug takich zasad, ze (...) wykona 50 % zakresu roboét, a pozostali konsorcjanci
rowniez 50% tego zakresu. Brak jednak w tej umowie zapiséw dotyczacych zasad podzialu wynagrodzenia. Rowniez
zawarta przez uczestnikow konsorcjum umowa wykonawcza z dnia 25.07.2011r. nie przyznaje powodowi udzialu w tej



wysokos$ci w wierzytelno$ci (...) wobec banku o wyplate Srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Klauzula
10.10 umowy wykonawczej z dnia 25.07.2011r. zawiera jedynie uzgodnienie, iz podzial Srodkéw zgromadzonych
na rachunku miedzy stronami nastgpi w kwotach, terminie i na warunkach okre§lonych przez Komitet Sterujacy.
Z kolei w klauzuli 11.1 Umowy wykonawczej z dnia 25.07.2011r. postanowiono, ze wszelkie zyski lub nadwyzki
finansowe konsorcjum sa dzielone miedzy stronami zgodnie z postanowieniami art. 18.2 tej umowy. Odeslanie
to jest bezprzedmiotowe, bowiem klauzula 18.2 umowy wykonawczej z dnia 25.07.2011r. nie zawiera zadnych
postanowien w tym zakresie. Postanowienia takie zostaly natomiast zawarte w klauzuli 17 umowy wykonawczej z
dnia 25.07.2011 r. Zgodnie z zawartymi w niej zapisami po rozliczeniu koncowego rachunku za roboty Komitet
Sterujacy zleci Kierownictwu Projektu przygotowanie zestawienia wszelkich kwot otrzymanych i wyplaconych przez
strony (17.1). Po wystawieniu przez Komitet Sterujacy tego zestawienia oraz po zleceniu lub wykonaniu platnosci
dotyczacych wszystkich kosztow poniesionych i odpowiednio obciazajacych strony, wszelkich znanych zobowiazan
stron oraz rezerwy na wydatki nieprzewidziane oraz po splacie wszelkich kwot przekazanych przez strony jako
kapital obrotowy w postaci wktadow, pozyczek lub kredytéw, zaliczek oraz wynikajacych z nich odsetek, wszelkie
zyski pozostale po zaplacie powyzszych i wynikajace z realizacji rob6t mialy zosta¢ podzielone miedzy strony
proporcjonalnie do posiadanych przez nie udzialéw w ramach wstepnego podzialu zyskéw (17.2). Natomiast jesli
po dokonaniu powyzszych korekt realizacja robdt spowodowalaby powstanie straty, strony ponosi¢ mialy takie
straty zgodnie z posiadanymi przez siebie udzialami (17.3). Nie sposob zatem przyjaé, by z umowy wykonawczej
z dnia 25.07.2011r. wynikala mozliwo§¢ dokonania automatycznego podzialu pomiedzy powodem i pozostalymi
uczestnikami konsorcjum §rodkéw zgromadzonych na przedmiotowym rachunku bankowym w proporcji 50 do 50,
badz mozliwo$¢ przypisania powodowi 50% udzialu we wlasnoéci $rodkéw na ww. rachunku lub wierzytelnosci o
wyplate 50% tych Srodkow.

W zwiazku z powyzszym nie mozna podzieli¢ wszystkich wnioskéw wyprowadzonych z poczynionych w niniejszym
postepowaniu ustalen oraz przeprowadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oceny jurydycznej niniejszej
sprawy. W konsekwencji Sad Okregowy dokonal samoistnej oceny, z punktu widzenia prawa materialnego, ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego, z uwagami poczynionymi powyzej, dochodzac — na podstawie przeprowadzonej
subsumcji — do konkluzji, Ze orzeczenie wymaga zmiany.

Wskaza¢ nalezy, ze artykul 62 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U.z
2012 r., poz. 1112 — puin) stanowi zasade, ze do masy upadloSci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu
ogloszenia upadlo$ci oraz nabyty przez niego w toku postepowania upadlo$ciowego, z wylaczeniami, o ktérych mowa
w art. 63-67 puin. Pojecie mienia obejmuje wszystkie zbywalne prawa majatkowe upadlego o charakterze rzeczowym
i obligacyjnym, niezaleznie od podstawy nabycia, a zatem obejmuje ogo6l jego aktywow. W sklad masy upadloéci w
wypadku upadtosci likwidacyjnej wchodza te wszystkie jej skladniki, ktére mogg zostaé spieniezone i przeznaczone na
zaspokojenie wierzycieli.Obowiazki syndyka w zakresie ustalania sktadu masy upadtoéci wyznaczaja przede wszystkim
art. 68 ust. 11 art. 69 puin. Sklad ten jest ustalany na podstawie wpiséw w ksiegach upadlego oraz dokumentéw
bezspornych i nastepuje przez sporzadzenie spisu inwentarza. Nie s3 to jednak jedyne Zrodla wiedzy syndyka o
stanie majatku upadlego. W razie powaznych watpliwo$ci co do statusu prawnego danego skladnika syndyk moze
zwroécié sie do sedziego-komisarza o przeprowadzenie postepowania dowodowego na podstawie art. 218 puin, przy
czym ocena dowodow nalezy do syndyka. Syndyk ma takze uprawnienie do zgdania informacji dotyczacych majatku
upadlego od organ6éw administracji i samorzadu terytorialnego (art. 178 puin). Ponadto art. 69 ust. 3 puin wprowadza
domniemanie, ze rzeczy znajdujace sie w posiadaniu upadlego w dniu ogloszenia upadlosci naleza do jego majatku. W
razie blednego zakwalifikowania przez syndyka danego sktadnika majatkowego jako sktadnika masy dopuszczalne jest
dokonanie jego wylaczenia z masy na podstawie art. 70 i nast. puin przez zgloszenie wniosku do sedziego-komisarza
lub w drodze powddztwa.

Artykut 7opuin okreéla podstawy wylaczenia z masy upadlo$ci. Podstawa ta istnieje wtedy, gdy jakis sktadnik mienia
zaliczony zostal do masy upadlo$ci, mimo iz nie nalezy do majatku upadlego. Jest to konsekwencja przyjetej zasady,
ze w postepowaniu upadlo$ciowym wierzyciele moga sie zaspokoi¢ w zasadzie z majatku upadlego. Wszelkie wyjatki
od tej zasady musza bezposrednio wynika¢ z ustawy i nie moga by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy (tak:



Jakubecki Andrzej, Zedler Feliks: Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz.Opublikowano: LEX, 2011, komentarz
do art. 70).

Przedmiotem wylaczenia z masy upadlo$ci moga byé¢ nie tylko ruchomosci, lecz takze nieruchomosci czy
prawa majagtkowe. Zasada ta utrwalona byla w orzecznictwie pod rzadami art. 28 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24.10.1934 r. prawo upadloSciowe (jedn. tekst: Dz.U.1991.118.512 ze zm.). Wskazywano
w nim mianowicie, ze chociaz w art. 28 prawa upadlo$ciowego mowa byla o wylaczeniu z masy upadloéci rzeczy
nie nalezacych do upadlego, to jednak przez zwrot ten nalezalo rozumie¢ wszelkie prawa, byleby tylko przedmiot
wylaczenia byl indywidualnie oznaczony i nadawat sie do wydzielenia z masy. Wylaczeniu moze podlegac takze
wierzytelno$¢, zarébwno bezsporna, jak i sporna, a nie tylko juz zasadzona kwota pieniezna(zob. post. SN z dnia 17
marca 1967 r.,1 CZ146/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 203, z glosa J. Sobkowskiego, NP 1970, nr 6, poz. 945).Podobnie w
uchwale Sadu N. dnia 20 grudnia 1994 r., III CZP 134/94 (opubl. OSNC 1995/4/58) wskazano, ze przepis art. 28 prawa
upadloSciowego zaklada wylaczenie z masy upadltosci takich rzeczy, ktére moga by¢ wydane, tj. takich, ktore przede
wszystkim pozostaja w masie upadloéci i sa na tyle zindywidualizowane, ze mogg by¢ wydzielone z innych. Poglady te
zachowujg aktualno$é rowniez w obecnym stanie prawnym.Rowniez w literaturze wskazuje sie, ze wylaczeniu podlega
kazde mienie dajace sie indywidualnie oznaczy¢ (tak: Stanistaw Gurgul: Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz.
Wydanie 7, Warszawa 2010 r., s. 225).

Nalezy zatem uzna¢, ze pojecie ,sktadniki mienia” zastosowane w art. 70 puin obejmuje przedmioty materialne,
wierzytelno$ci oraz inne prawa majatkowe. Warunkiem moznosci ich wylaczenia z masy jest jednak to, by prawa te
byly indywidualnie oznaczone i nadawaly sie do wydzielenia z masy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wylaczenie z masy upadlosci zadanej
kwoty jest niemozliwe z uwagi na niemozno$é¢ jej indywidualnego oznaczenia i wydzielenia z masy upadloéci.
Nie mozna bowiem zapominaé, ze na rachunku bankowym o nr (...) nie znajduja sie wylgcznie $rodki pieniezne
nalezne powodowi, ktore bylyby zupelnie oddzielone od innych §rodkoéw pienieznych znajdujacych sie w posiadaniu
upadlego. Na rachunku tym znajdowaly sie bowiem nie tylko $rodki pieniezne powoda, ale réwniez upadlego i
pozostalych konsorcjantow. W zwiazku z powyzszym nalezato w pelni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez sedziego
— komisarza w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27.05.2011 r. (k. 218), iz nie jest mozliwym wydzielenie §rodkow
pienieznych przyshugujacych powodowi, gdyz po ich wplynieciu na rachunek zastrzezony staly sie przedmiotem
licznych operacji finansowych. Rachunek o nr (...) ma bowiem charakter rachunku obrotowego, a stan Srodkow
pienieznych zaksiegowanych na tym rachunku podlega ciaglym zmianom na skutek kapitalizacji odsetek i obciazania
oplatami z tytulu prowadzenia rachunku przez bank oraz podlegal zmianom przed ogloszeniem upadlosci (...) na
skutek dokonywania wyplat z rachunku. Wobec powyzszego nalezalo podzieli¢ zaprezentowane w przedmiotowym
postanowieniu stanowisko, ze okre$lenie kwoty naleznej (...) winno nastapi¢ wylacznie w trybie wlasciwym dla
zgloszenia wierzytelno$ci, a nie w trybie powodztwa o wylaczenie.

Sad I instancji przychylil sie do argumentacji podnoszonej przez powoda w toku niniejszego postepowania
wskazujge, ze w niniejszej sprawiespelniony zostal warunek indywidualizacji Srodkéw pienieznych nalezacych do
upadlego w masie upadlo$ci. Stwierdzenie to oparl na czterech argumentach, a mianowicie, ze $rodki te znajduja
sie na rachunku zastrzezonym, z ktérego byla prowadzona wylgczne obsluga jednego kontraktu realizowanego
przez strony; partycypacja stron w przychodach i wydatkach z tego rachunku zostala przez nie same precyzyjnie
okreslona; powdd przedstawil historie operacji na odno$nym rachunku, na podstawie ktérej mozna przesledzic¢
wszelkie przeprowadzane na nim operacje finansowe oraz przedstawil wlasne wyliczenie (arkusz kalkulacyjny)
stanowigce analize operacji na rachunku uwidocznionych w jego historii, a pozwany w zaden miarodajny sposob nie
zakwestionowal prawidlowosci odno$nego wyliczenia. Argumenty te, w ocenie Sadu Okregowego, nie sa wystarczajace
dla dokonania ustalen w przedmiocie zindywidualizowania $rodkéw pienieznych powoda w masie upadloéci.
Wskazaé bowiem nalezy, ze rodzaj rachunku, jaki wystepuje w niniejszej sprawie — rachunek zastrzezony (escrow),
przeciwnie do rachunku powierniczego, nie jest objety zadna szczegdlna regulacja na wypadek ogloszenia upadlosci
podmiotu, dla ktérego jest prowadzony. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, nie znajdujg sie wylacznie §rodki pieniezne
nalezne powodowi, ktére bylyby zupelnie oddzielone od innych $§rodkéw pienieznych znajdujacych sie w posiadaniu



upadlego,bowiem byly na nim przechowywane $rodki pieniezne zaré6wno powoda, jak i upadlego oraz pozostatych
konsorcjantéw. Ponadto, zaakceptowany przez Sad I instancji sposob rozliczenia srodkéw znajdujacych sie na tym
rachunku nie znajdowal podstaw w tre$ci uméw zawartych przez strony. Sad oparl sie bowiem na twierdzeniach
powoda, ktéry powolujac sie na zapisy zawarte w art. 8 w zw. z art. 4 umowy wykonawczej w zw. z art. 4 ust.
1b umowy konsorcjum podnosil, ze (...) przypadlo 50 % wynagrodzenia naleznego za wykonanie projektu, a
pozostale 50 % przypadlo pozostalym konsorcjantom z Grupy (...), ktérych w ramach rachunku zastrzezonego
reprezentowal (...). Stad powod wywiddl wniosek, ze kazda wplata od Zarzadu Drog Miejskich w P. przypadala
w polowie (...). Jak juz jednak wyzej wskazano taki sposéb wyliczenia udzialu w $rodkach znajdujacych sie na
rachunku przypadajacych powodowi pozostawal w sprzecznoéci z postanowieniami umowy konsorcjum oraz umowy
wykonawczej. Umowy te nie przewidywaly w szczegdlnoSci, iz wplaty dokonywane przez (...) beda na biezaco
rozdzielane pomiedzy poszczegdlnych konsorcjantdw, a w szczego6lnosci, ze powodowi przystugiwaé bedzie prawo do
polowy Srodkéw wplacanych przez (...). Wskazaé nalezy, ze postanowienia dotyczace rozliczenia projektu i sposobu
podzialu ewentualnych zyskow (badz strat), zostaly zawarte w klauzuli 17 umowy wykonawczej z dnia 25.07.2011
r. Zgodnie z przewidzianymi w tej klauzuli postanowieniami podzial zyskow byl mozliwy dopiero po ostatecznym
wykonaniu platnos$ci dotyczgcych wszystkich kosztéw poniesionych i odpowiednio obcigzajacych strony, wszelkich
znanych zobowiazan stron oraz rezerwy na wydatki nieprzewidziane oraz po splacie wszelkich kwot przekazanych
przez strony jako kapitat obrotowy.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonat ustalen co do wysokosci przynaleznych powodowi $rodkéw
jedynie na podstawie przedlozonych przez niego dowodoéw w postaci historii operacji na przedmiotowym rachunku
bankowymoraz wlasnych wyliczen powoda (w formie arkusza kalkulacyjnego), stanowiacych analize operacji na
rachunku uwidocznionych w jego historii. Jezeli natomiast chodzi o te wydruki dokumentoéw elektronicznych,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowdd z wydrukéw komputerowych Sad moze dopusci¢ i przeprowadzié zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego dotyczacymi dokumentéw prywatnych (art. 309 k.p.c. w zw. z art.
245 k.p.c.).Dokument prywatny, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowi dowdd tego, iz osoby ktére go podpisaly, zlozyly
o$wiadczenie woli o widniejacej na nim tresci. Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie
jednak na okolicznoSci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. Nie przesadza on zatem, czy o§wiadczenie jest wazne
lub skutecznie prawnie. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytoryczne;.
O materialnej mocy dowodowej dokumentéw prywatnych rozstrzyga sad zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow (por. Komentarz do KPC, Cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1997, s. 397). W tym miejscu przytoczy¢ nalezy zaslugujace na poparcie stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004r. IV CK 474/02 (OSN 2005/6/5), zgodnie z ktéorym dowod z dokumentu
prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art.
233 k.p.c. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego wyroku, dokument prywatny jest jednym z
dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie, tak jak wszystkie inne dowody.
Biorac pod uwage te kryteria nalezy podnie$¢, ze nie sposéb przyjaé, aby przedlozone przez powoda wydruki
dokumentow elektronicznych mialy inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne. W kazdym razie wylacznie na
podstawie tych wydrukéw nie sposob zweryfikowaé prawidtowos$ci wyliczen powoda co do wysokoSci przynaleznych
powodowi $§rodkow na rachunku zastrzezonym. Dla ustalenia powyzszych okolicznosci wydawaloby sie koniecznym
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny ksiegowos$ci. Wypada przy tym zauwazy¢, ze biegly
musialby oprze¢ swoja opinie na gruntownej analizie dokumentacji finansowej realizowanego przez konsorcjum
projektu. Tymczasem powod o przeprowadzenie takich dowodoéw nie zawnioskowal.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, zeskoro pozwany syndyk zakwestionowal prawidlowosc
sporzadzenia odnos$nego arkusza kalkulacyjnego, to powinien zgodnie z art. 6 k.c.naprowadzi¢ jakiekolwiek §rodki
dowodowe majgce wspierac jego twierdzenia w tym zakresie, a wobec zaniechania zgloszenia stosownych wnioskow
dowodowych przez pozwanegoSad mial podstawy do uznania za prawidlowe okreslenie przez powoda kwoty objetej
wniesionym pozwem.



Wskazaé¢ jednak nalezy, ze dowody, zgodnie z treScia art. 3 i 232 k.p.c.,powinna przedstawi¢ strona zwigzana
ciezarem twierdzenia i udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Kierunek tych dzialan stron jest
zatem jednoznacznie wytyczony przez nawigzanie do tresci art. 6 k.c., a przez niego do odpowiednich norm prawa
materialnego.Ostatecznie wiec zdecyduje wynik calego postepowania dowodowego o tym, czy strona wypeknila
spoczywajacy na niej ciezar udowodnienia twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona skutki prawne,
albowiem skutki nie wykazania stanu faktycznego nie moga by¢ przypisane stronie nie obcigzonej ciezarem dowodu w
znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) (zob.: H. Dolecki: Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998,
S. 63-65).

Podstawowa funkcja regul ciezaru dowodu polega bowiem na tym, ze pozwalaja one na merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy nawet w takich wypadkach, w ktérych sagdowi nie udalo sie wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Konsekwencje
takiej sytuacji poniesie strona, na ktérej spoczywat ciezar dowodu okre§lonych faktéw, poniewaz nie nabedzie praw
wywodzonych z tych faktéw. Moglaby je naby¢ tylko wtedy, gdyby nie dotyczyl jej ciezar dowodu. Racjonalny
ustawodawca musi uwzglednié sytuacje, w ktorej wyjasnienie stanu faktycznego nie zawsze jest mozliwe. W zwigzku
z tym stworzone zostaly przez ustawodawce materialnoprawne podstawy rozstrzygniecia sprawy cywilnej (art. 6 k.c.).
Fakty, co do ktorych stronie nie udalo sie przekonaé sadu o ich prawdziwosci bedg uznane za nieistniejace. W takiej
sytuacji reguly ciezaru dowodu znajdujg zastosowanie jako ultima ratio i pozwalajg rozstrzygnaé spor merytorycznie.
Jesli wtedy sad oddala powodztwo lub nie uwzglednia zarzutu, to u podstaw rozstrzygniecia lezy zalozenie, ze
niewyjasnienie okoliczno$ci sprawy przez strone obcigzona ciezarem dowodu jest rownoznaczne z bezzasadnoécia
dochodzonego przez nig prawa lub podniesionego zarzutu. Na tym wlasnie polega ryzyko, jakie ponosi strona, ktéra
zdecyduje sie dochodzi¢ swego prawa przed sadem (zob. H. Dolecki: Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 1998, s. 99).

Natomiast w kwestii zastosowania tzw. przyznania dorozumianego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze
w poréwnaniu do przyznania wyraznego (art. 229 k.p.c.), ktoére dotyczy przytoczen zar6wno powoda, jak i pozwanego,
przyznanie dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia, co do ktérego przeciwnik nie wypowiedzial sie, a maogt to uczynié.
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktéw przytoczonych
przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznaé tych faktdw za przyznane, poniewaz zastosowanie
art. 230 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik calej rozprawy. Oznacza to, ze sad musi
powzia¢ — na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznoéci sprawy, catego materiatu procesowego
— przekonanie, Ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez strone
przeciwna. W razie watpliwo$ci nie mozna zastosowac¢ przepisu art. 230 k.p.c. (zob. orzeczenie SN z 17 czerwca 1960
r., 4 CR 681/59, OSN 1961, nr 3, poz. 82, wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., II CK 293/2003, LexPolonica nr 1597344).

Powolane poglady doktryny i judykatury przemawiajg za przyjeciem, iz samo zakwestionowanie przez strone
twierdzen strony przeciwnej wylacza mozliwo$¢ zastosowania tzw. przyznania dorozumianego. Dlatego tez Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji, ze dla zaprzeczenia twierdzeniom powoda pozwany byt
zobowigzany wykazac¢ zarzuty i powola¢ dowody, ktére obalalyby przedstawione przez powoda wyliczenia. Zgodnie
bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, co w konsekwencji obcigzalo w niniejszej sprawie strone powodowa w zakresie udowodnienia wysokosci
dochodzonych roszczen. Przyjecie stanowiska zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prowadziloby
do nalozenia na pozwanegociezaru wykazania jaka jego zdaniem powinna by¢ wysoko§¢ kwoty pienieznej
przechowywanej na rachunku zastrzezonych, ktora jest przynalezna powodowi. Poglad, Ze to na pozwanym spoczywa
obowiazek udowodnienia negacji twierdzen przeciwnika i wykazania ich nieprawdziwoS$ci pozostaje w sprzecznoéci z
utrwalonymi regulami rozkladu ciezaru dowodu. Nie mozna bowiem obcigza¢ strony procesu ciezarem dowodzenia
wystapienia okoliczno$ci negatywnych.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok
nalezato zmieni¢ w ten sposob, ze powodztwo oddalono (pkt I sentencji).



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 11 2 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2002 Nr 163, poz. 1348), uznajac powoda za przegrywajacego postepowanie odwolawcze. Na poniesione przez
pozwanego koszty procesu w drugiej instancji skladaly sie: oplata od apelacji w kwocie 100.000zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lacznie 105.417z1, ktérych
zwrot zasadzono od powoda (pkt II sentencji).
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