Sygn. akt X Ga 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie: SSO Jolanta Waltrowska del. SSR Jerzy Wiewiorka
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
upadloséci likwidacyjnej w P.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X GC 471/13
1. apelacje oddala,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/J.W. /-/T.C./-/I.W.

UZASADNIENIE

Pow6d Syndyk Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w P. wnidst pozwem zlozonym dnia 14 grudnia 2012 r. o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwoty 35.380 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly ustne umowy dotyczace wykonania przez powoda na rzecz
pozwanego plyt zelbetowych oraz zbrojenia. Powod wskazal ponadto, ze wykonal i dostarczyl pozwanemu w/w
przedmioty, w zwigzku z czym wystawil stosowne faktury VAT. Pomimo wyznaczonego terminu platnosci oraz
wezwania do zaplaty, pozwany nie uregulowatl naleznosci wynikajacych z faktur VAT.

W dniu 14 stycznia 2013 r. zostal wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowo zakres§lonym terminie pozwany wnio6st sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
oraz wnoszac o oddalenie pow6dztwa. Nadto pozwany wnidst o zwrot kosztéw procesu.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze wykonanie i dostawa - zaréwno
zbrojenia, jak i plyt Zelbetowych - nastapila w sierpniu i wrze$niu 2010 r. Pozew zostal natomiast wniesiony w dniu
21 grudnia 2012 r., a zatem od wykonania i dostawy powyzszych rzeczy uplynelo ponad dwa lata. Pozwany zaznaczyl,
ze w Swietle utrwalonej linii judykatury i zgodnie z pogladami przedstawicieli doktryny, okres przedawnienia przy
umowie dostawy wynosi dwa lata.

Powdd, pismem z 9 kwietnia 2013 r., podtrzymat w calo$ci zadanie pozwu oraz wszystkie wnioski i twierdzenia. Nadto
odniost sie do zarzutu pozwanego w zakresie przedawnienia wskazujac, ze dochodzone przez powoda roszczenie nie
uleglo przedawnieniu, bowiem pozwany uznal roszczenie poprzez przekazanie powodowi propozycji kompensaty z
dnia 31 grudnia 2010 1.

Pozwany, pismem z dnia 23 lipca 2013 r., podnidst zarzut nieistnienia naleznosci dochodzonych przez powoda w
niniejszym procesie, ze wzgledu na odstapienie przez pozwanego od umowy o roboty budowlane z dnia 1 czerwca
2010 r. Pozwany wskazal, ze przyczyna odstapienia bylo niedokonanie przez powoda odbioru prac i brak zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia. Nadto pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powoda, jakoby bieg przedawnienia zostal
przerwany poprzez propozycje kompensaty z dnia 31 grudnia 2010r. Pozwany podkreslil, ze skierowane do powoda
pismo w zakresie kompensaty nie bylo wigzacym stanowiskiem pozwanego, nadto pozwany zaznaczyl, ze pismo z dnia
31grudnia 2010 r. zostalo podpisane przez M. M., ktéra nie byla osoba umocowana do dzialania w imieniu pozwanego,
w zwigzku z czym nie moglo doj$¢ do uznania dtugu. Nadto pozwany powotal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym potwierdzenie salda nie stanowi uznania dlugu.

Wyrokiem z dnia 3 paZdziernika 2013 r. sygn. X GC 471/13 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oddalil
powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. i (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. zawarly umowe dostawy, zgodnie z ktora powdd (dostawca) zobowigzal sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
co do gatunku (plyty zelbetowe, zbrojenie) oraz do ich dostarczenia cze$ciami, a odbiorca (pozwany) zobowiazat sie
do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

W zwiazku z wytworzeniem rzeczy oraz ich dostawa - powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT, na laczng
kwote 35.380 zl z terminem platnos$ci do dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Glowny ksiegowy M. M. w imieniu pozwanego, pismem z dnia 31 grudnia 2010 r., zaproponowala powodowi
kompensate w/w faktur, poprzez bezgotéwkowe rozliczenie rozrachunkéw wzajemnych.

Powod nie zaakceptowal powyzszej propozycji pozwanego.

Pomimo wyznaczenia terminéw platnosci, zgodnie z przedmiotowymi fakturami oraz wezwaniem do zaplaty, pozwany
nie spelnil swojego Swiadczenie wzgledem powoda, w postaci zaplaty ceny.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z powolanych wyzej dokumentéw oraz
kserokopii i wiadomos$ci mailowych (art. 309 k.p.c.).

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne przypisujac im znaczenie jakie wynika z
art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci ztozonych do akt sprawy dokumentow, ani tego, ze zawarte w
nich o$wiadczenia osob, ktore je podpisaly od nich pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Sad I instancji powolal sie rowniez na treéc art. 227 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z tego powodu Sad Rejonowy - na rozprawie w dniu 3 pazdziernika
2013r. - oddalil wnioski dowodowe zgloszone w dalszych pismach procesowych — zlozonych po wniesieniu odpowiedzi
na sprzeciw oraz dowody osobowe. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz stanowiska



stron zawarte w pismach procesowych Sad uznal bowiem, ze wszelkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione i nie ma potrzeby przeprowadzenia dalszych dowodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwvazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych, Sad Rejonowy
uznal powo6dztwo za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie obcigza strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Ciezar dowodu
charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy (to, ktéra strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy
(co nalezy udowodnié¢ dla poparcia powolanych w procesie faktow). Pamietac nalezy, ze kazda ze stron obowigzana
jest do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odnosnie do okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen, co do twierdzen strony
przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.). Obowigzek wypowiedzenia sie co do
twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co do okolicznos$ci faktycznych na poparcie swojego
stanowiska ma na celu zakre$lenie kregu okolicznoéci spornych i bezspornych miedzy stronami. Tylko okoliczno$ci
sporne wymagaja udowodnienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze przy powddztwie o zasgdzenie $wiadczenia - okre§lonej kwoty pienieznej, powod winien
udowodnié oba elementy powddztwa o zasadzenie - zaréwno podstawe swego zadania, jak rowniez jego wysokos¢ (art.
6 k.c.).

Laczaca strony umowe Sad I instancji zakwalifikowal jako umowe dostawy. Zgodnie bowiem z trescig art. 605 k.c.
przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz do ich
dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych rzeczy i do zaplacenia ceny.
Przepis art. 605 k.c. zawiera definicje ustawowa (legalng) umowy dostawy, okreslajac jej elementy przedmiotowo
istotne. TreScig umowy jest wiec z jednej strony obowigzek dostawcy wytworzenia rzeczy i dostarczenia jej odbiorcy,
z drugiej za$ strony obowiazek odbiorcy odebrania rzeczy i zaplacenia ceny.

Wedlug art. 612 k. c. w przedmiotach nieuregulowanych przepisami Tytutu XIII (...), do praw i obowiazkéw dostawcey
i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.

Zgodnie z art. 606 k.c. umowa dostawy powinna by¢ stwierdzona pismem. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ustawowe
okreélenie, ze jaka§ umowa okreSlonego typu powinna by¢ stwierdzona pismem wskazuje, ze umowa taka moze by¢
zawarta w dowolny sposob (art. 73 i 74 k.c.), a uprzednio zawarta w taki sposob powinna by¢ pisemnie stwierdzona
jako pewny dowdd wskazujacy na jej treSé. W przedmiotowej sprawie nie bylo potrzeby powolywania dowodéw na
okoliczno$¢ istnienia umowy, bowiem fakt ten nie byt sporny. Pozwany sam przyznal, ze strony zawarly umowe
dostawy.

Podsumowujac Sad I instancji wskazal, ze strony zawarly umowe dostawy, ktorej tre$¢ i skuteczno$é w $wietle
przedstawionych dowod6w nie budzita watpliwo$ci. Bezsporne w sprawie bylo tez spelmienie $wiadczenia przez
powoda oraz niespelienie $wiadczenia przez pozwanego.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut przedawnienia, wskazujac, ze pozew zostal wniesiony przez
powoda - 14 grudnia 2012r. (data nadania przesytki), a zatem juz po uplywie dwuletniego okresu przedawnienia (12
pazdziernika 2012r.).

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu
przystuguje roszczenie (dluznika), uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia, czyli tzw. zarzut peremptoryjny
- trwale obezwladniajacy roszczenie wierzyciela (art. 117 § 2 k. c.). Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze
roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone. Skorzystanie przez dluznika z przystlugujacego mu prawa i



uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione
roszczenie.

Umowa dostawy uregulowana zostata w tytule XIII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego jedynie w spos6b ramowy. W
art. 612 k.c. ustawodawca zawarl natomiast odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o sprzedazy, ktore -
jak sie powszechnie przyjmuje - jest uzasadnione faktem daleko idacego podobienstwa miedzy obu umowami. Artykut
612 k.c., zgodnie z ktérym ,,w przedmiotach nieuregulowanych przepisami niniejszego tytulu, do praw i obowigzkéw
dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy”, jest przykladem postuzenia sie przez ustawodawce
przepisem odsylajacym. Przepisy odsylajace - uzywane ze wzgledu na postulat zwiezlo$ci aktéw prawnych - wystepuja
w roznej postaci redakcyjnej, istotne znaczenie ma jednak ustalenie sensu wynikajacej z nich normy prawne;.
Wymaga to przede wszystkim ustalenia zakresu przedmiotowego odeslania, ktore - jak wynika z art. 612 k.c. -
odnosi sie ,,do praw i obowigzkéw dostawcy i odbiorcy”, nieuregulowanych przepisami tytulu XIII. Pojecie praw i
obowigzkow skladajacych sie na tre§¢ stosunku zobowigzaniowego jest pojeciem szerokim, obejmujacym zaréwno
wierzytelno$é, jak i dlug. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze przepis regulujacy kwestie przedawnienia roszczenia,
a wiec podmiotowo i przedmiotowo skonkretyzowanego uprawnienia, nie odnosi sie ,,do praw i obowigzkow”
podmiotéw stosunku zobowiazaniowego. Wrecz przeciwnie, regulacja terminu przedawnienia roszczen, wynikajacych
z okreslonego stosunku zobowigzaniowego, dotyczy bezposrednio praw i obowigzkéw podmiotow tego stosunku. Tak
tez kwestia ta wydaje sie by¢ postrzegana w nauce prawa, skoro w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze odeslanie
przewidziane w art. 612 k.c. obejmuje m.in. art. 554 k.c. Nalezy doda¢é, ze takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
maja 1997r., I CKN 94/97 (nie publ.), przyjal, iz w $wietle art. 554 k.c. w zwiazku z art. 612 k.c. termin przedawnienia
roszczen dostawcy wynosi dwa lata. Skoro regulacja zawarta w art. 554 k.c. odnosi sie - o czym byla juz mowa - do
praw i obowigzkoéw stron umowy dostawy, a kwestia przedawnienia roszczen dostawcy nie zostala uregulowana w
przepisach tytutu XIII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 554 k.c. jest objety
zakresem odeslania przewidzianego w art. 612 k.c. Ze wzgledu na podobiefistwo zachodzace miedzy umowa dostawy,
a umowa3 sprzedazy rozwigzanie takie jest w pelni usprawiedliwione.

W obronie przed powyzszym zarzutem powdd podniésl, ze w dniu 31 grudnia 2010r. doszlo do przerwania biegu
przedawnienia ze wzgledu na uznanie dlugu przez pozwanego —zlozenie propozycji kompensaty wystosowanej przez
glownego ksiegowego.

Sad Rejonowy podkredlil jednak, ze stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przez wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumieé stan, w ktory wierzyciel ma
prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12
lutego 1991r., III CRN 500/90, OSNCP 7-8/92 poz. 137). Roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalno$ci w dniu
oznaczonym przez ustawe lub przez czynnoé¢ prawna, albo w dniu wynikajacym z wlasciwoSci zobowiazania.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. przerwe przedawnienia statuuje przepis, ktdry stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie:

1. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,

2. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
3. przez wszczecie mediacji.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze pow6d upatruje swoich uprawnien
w instytucji uznania niewlasciwego, ktére mozna okresli¢ najbardziej ogblnie jako przyznanie przez dtuznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. Jest to o§wiadczenie wiedzy zobowigzanego, bedace wyrazem jego SwiadomoSci istnienia
skierowanego przeciwko niemu roszczenia. O$wiadczeniu temu nie towarzyszy zamiar, ani nawet Swiadomos¢,
wywolania skutkdw prawnych. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z mocy ustawy.



Przykladami zachowan przerywajacych bieg przedawnienia sa np. wszelkie ,pro$by" skierowane do wierzyciela, czy
to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu platno$ci, czy to o zwolnienie z odsetek lub dlugu (por. J.
Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 836). Wypada zauwazy¢, ze takze potracenie, cho¢ dokonywane przez
podmiot wystepujacy w roli wierzyciela, zawiera w sobie uznanie dotyczace wlasnego dlugu tego podmiotu. Ogblnie
rzecz ujmujac, chodzi o kazde zachowanie dtuznika, z ktérego wynika jego $wiadomo$c¢ bycia dluznikiem. Ujmujac
rzecz z innego punktu widzenia, nalezy powiedzie¢, ze zachowanie dtuznika, oceniane wedlug powszechnie przyjetych
regul znaczeniowych, powinno uzasadnia¢ oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie Swiadczenia (por. P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 428; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 11, s. 617).

Pozwany argumentowal, ze propozycja kompensaty z dnia 31 grudnia 2010r., ktéra podpisal i opatrzyl pieczecig
firmowa glowny ksiegowy, a w ktorej treSci wskazano stan zadluzenia pozwanego, nie stanowila niewlaéciwego
uznania roszczenia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie od zaistnialego w orzecznictwie i nauce prawa sporu, co
do charakteru uznania niewla$ciwego jako oSwiadczenia woli lub oSwiadczenia wiedzy, przyjmuje sie, iz uznanie
jako o$wiadczenie zobowigzanego musi byé¢ zlozone w przypadku oséb prawnych w ich imieniu przez osoby
do tego upowaznione. W przypadku potwierdzenia sald wyraz takiemu stanowisku dal Sad Najwyzszy w tresci
uchwaly z dnia 26 kwietnia 1995r. (III CZP 39/95, OSNC 9/95). Sad Najwyzszy wskazal w niej, iz przeslanie przez
dluznika wierzycielowi wezwania do potwierdzenia salda - w niniejszej sprawie propozycji kompensaty zawierajacej
przedmiotowe saldo, nie podpisanego przez osoby upowaznione do reprezentowania dluznika, nie stanowi uznania
przerywajacego bieg przedawnienia (tak réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23.08.2001 r., II CKN 103/99, LEX
nr 52371; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.10.2004, I ACa 565/04, Lex 147145).

Dokument potwierdzenia salda - kompensaty z dnia 31 grudnia 2010 r. - podpisany zostal przez gléwnego ksiegowego
M. M.. Zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej sp6lki ujawnionymi w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego M. M. nie jest osobg upowazniona do reprezentacji pozwanego. Wobec powyzszego Sad I instancji
uznal, iz potwierdzenie salda w niniejszej sprawie, w obliczu pogladu Sadu Najwyzszego, nie moglo by¢ traktowane
jako uznanie dlugu przerywajace bieg terminu przedawnienia.

Pozwany powolywal sie rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004r. (I CK 279/04, Lex nr 277859),
w ktorym wskazano, ze wobec wynikajacego z przepisow o rachunkowosci obowigzku corocznego potwierdzania salda,
przyjecie iz potwierdzenie salda stanowi kazdorazowo uznanie dlugu, eliminowaloby w praktyce przedawnienie z
obrotu gospodarczego.

Wskazaé nalezy, ze cze$¢ komentatoréw przychyla sie do stanowiska wyrazonego w/w wyroku sadu Najwyzszego (por.
Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Jedliniski A., Kopaczyniska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T. Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna, komentarz do art. 123 System Informacji Prawnej LEX), podwazajacego
kwalifikacje potwierdzenia salda jako uznania niewlasciwego ze wzgledu na nazbyt powszechny w obrocie charakter
i okolicznoé¢, ze taka kwalifikacja w praktyce eliminowalaby przedawnienie w obrocie gospodarczym.

Rowniez w ocenie Sadu I instancji stanowisko Sadu Najwyzszego w orzeczeniu przytoczonym przez pozwanego jest
spojne i konsekwentne, bowiem przyjecie iz potwierdzenie salda stanowi kazdorazowo uznanie dlugu, eliminowatoby
w praktyce przedawnienie z obrotu gospodarczego.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz rozwazania prawne Sad Rejonowy uwzglednil zarzut przedawnienia,
w zwigzku z czym w punkcie pierwszym wyroku oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w przedmiotowej sprawie w kwestii przedawnienia odsetek ustawowych
zastosowanie znajduje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005r., w ktérej wyrazono poglad, iz
sustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o



odsetki za op6znienie takze wtedy, gdy roszczenie glowne ulega przedawnieniu w terminie okre$§lonym w art. 554 k.c.
Roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie jednak najpdzniej z chwilg przedawnienia roszczenia glownego”.
Zatem w niniejszej sprawie roszczenie odsetkowe rowniez uleglo przedawnieniu.

Ubocznie Sad I instancji wskazal, ze nawet jeéli przyjac, iz laczaca strony umowa byla umowa o dzielo (a nie umowa
dostawy), to roszczenie o zaplate wynagrodzenia réwniez bylo by przedawnione (zgodnie z art. 646 k.c.) i to nawet
szybciej niz w przypadku umowy dostawy, gdyz termin przedawnienia rozpoczalby bieg wezeéniej, tj. od dnia wydania
dziela, a nie od dnia wymagalno$ci wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie drugim wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w lacznej kwocie 2.417 z1 Na
koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w kwocie 2.400 zl, ustalone
zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 1. Nr 163, poz. 1348) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wnidst powdd, zaskarzajac wyzej wymieniony wyrok w calosci. Apelujacy podnidst
zarzuty:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie
uwzglednienie okolicznosci, iz dokonana przez pozwanego propozycja kompensaty ,K.. Nr (...)/46” z dnia 31.12.2010
r. podpisana przez M. M. - gléwna ksiegowa (...) Spdlka z 0.0. stanowi uznanie roszczenia;

2) blednego ustalenia stanu faktycznego, niezgodnego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majacego wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, poprzez bledne przyjecie, ze dokonana przez pozwanego propozycja
kompensaty ,K.. Nr (...)/46” z dnia 31.12.2010 r. podpisana przez M. M. - glbwna ksiegowa (...) Spdlka z 0.0. nie
skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania sadowego przed
Sadem Ii II instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego powoda; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy w pierwszej kolejno$ci zwrocil uwage na naruszenie przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Zgodnie z obowigzujgcg doktryng, co do zasady uznanie dlugu jest
o$wiadczeniem wiedzy dluznika, skladanym wobec wierzyciela. Uznanie dlugu moze by¢ uznaniem wlasciwym, badz
uznaniem niewla$ciwym. Przez uznanie niewlasciwe nalezy rozumie¢ przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela
faktu istnienia dlugu, przy zastrzezeniu, ze nie ma znaczenia jakg forme przybierze o$wiadczenie dluznika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r., sygn. akt. V CK 346/03). W przewazajacej czeSci doktryny
dominuje poglad, ze uznanie dlugu ,jest o§wiadczeniem wiedzy, w klasyfikacji czynno$ci prawnych zaliczanym do
czynéw zgodnych z prawem” (M. P. - S.: Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, R. 1993, nr 9, s. 34
i nast.). Niewlasciwe uznanie dlugu, moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny, badZ dorozumiany, przez czynno$c
czysto faktyczna. O$wiadczenie dluznika nie musi wykazywaé ani podstawy prawnej uznania dtugu, ani wysokosci
uznawanego roszczenia, cho¢ jest mozliwe zastrzezenie przez dtuznika ograniczonego charakteru uznania.

W praktyce, aby niewlasciwe uznanie dlugu okazalo sie skuteczne nie jest wymagane, aby czynnoSci tej towarzyszyt
zamiar lub $§wiadomo$¢ wywolania skutkéw prawnych. Istotne jest, aby zachowanie dluznika wywarlo na osobie
wierzyciela przekonanie, ze dtuznik jest Swiadomy istniejacego dlugu, ktory zostanie na rzecz wierzyciela zaptacony.
W tym $wietle uznanie dtugu mozna traktowac rowniez jako przejaw lojalnoéci dtuznika, ktore zapobiega wytaczaniu
niepotrzebnych proceséw. Przykladem niewlaéciwego uznania dlugu, moze by¢ réowniez prowadzenie negocjacji
wierzyciela z dluznikiem, nawet jezeli dluznikowi nie towarzyszy przy tym zamiar zlozenia o$§wiadczenia o uznaniu
dlugu. Sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w



zwiazku z czym wierzyciel nie musi obawiac sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie
biegu przedawnienia, na skutek ktorego przedawnienie zaczyna biec na nowo. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 sierpnia 2011 r. (I CSK 703/10). Zdaniem Sadu Najwyzszego, uznanie jest wiec przejawem lojalnoSci
dluznika w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Sad Najwyzszy stwierdzit
roéwniez, ze uznanie niewlasciwe polega na tym, ze dtuznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu
roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik ma
Swiadomos¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. W rezultacie, Sad
Najwyzszy popiera stanowisko zgodnie z ktérym uznanie niewlasciwe jest przede wszystkim wyrazem $wiadomosci
dluznika cigzacego na nim zobowigzania, a wiec aktem wiedzy. Powyzsze ma donioste znaczenie w praktyce, zgodnie
bowiem z trescia art. 123 k.c. bieg przedawnienia zostaje przerwany przez m.in. uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. W przypadku uznania niewla$ciwego momentem, w ktérym przerwany
zostaje bieg przedawnienia jest chwila, w ktorej wierzyciel powzigl wiadomosé o zachowaniu dtuznika, ktére nosi cechy
uznania dtugu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2012 roku, 1 CSK 457/09).

Posilkujgc sie ponownie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. skarzacy podnibsl, ze ustawodawca wskazuje, iz uznania moze
dokonaé osoba przeciwko ktorej roszczenie przysluguje. Uznaé dlug za samego dluznika moze réwniez jego
pelnomocnik, a takze przedstawiciel ustawowy. Uznanie przez pelnomocnika moze mie¢ forme np. zaplaty czesci
zobowigzania na rachunek wierzyciela za zgoda i wiedza dluznika. Takie zachowanie przerywa bieg przedawnienia.
Zdaniem doktryny zakomunikowanie stanowiska dluznika (osoby prawnej) jest skutecznym uznaniem niewlasciwym,
chociazby brakowalo zgody zgromadzenia wspolnikéw. Koniecznym skutkiem uznania jest fakt, ze oSwiadczenie
dluznika o uznaniu dlugu dotarto do wierzyciela.

Jak podnosi E. G. w swoim komentarzu do ustawy Kodeks cywilny: ,jako uznanie niewlaéciwe roszczenia mozna
kwalifikowaé tylko zachowanie zobowigzanego lub osbb, ktérych dzialania mozna przypisaé zobowigzanemu,
zwlaszcza os6b peliacych funkcje organu, pelnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych oraz pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach, z ktérymi wiaze sie kompetencja do skladania o§wiadczen wiedzy o zobowigzaniach
danego podmiotu” ( Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. E. G., 2010, C.H. B., Wydanie 4). Ten poglad
podziela rowniez D. K. podnoszac iz: ,(...) podmiot sktadajacy za dtuznika o$wiadczenie w przedmiocie uznania
niewlasciwego nie musi koniecznie by¢ jego pelnomocnikiem, wystarczy upowaznienie do dzialan faktycznych. Poza
tym osoba taka powinna jednak posiadaé rzetelng wiedze o sprawach dluznika, co do ktérych sie wypowiada” ( D. K.:
Niewlaéciwe uznanie dlugu i jego skutki procesowe, Monitor Prawniczy 6/2008). Z uwagi na charakter oé§wiadczenia
stanowiacego niewlaéciwe uznanie dlugu, dla wywolania skutkéw o ktérych mowa w art. 123 Kodeksu cywilnego,
najistotniejszym jest, czy osoba uznajaca dtug miala, z racji swojej funkeji i wykonywanych obowigzkéw, wystarczajaca
wiedze o zobowigzaniach obcigzajacych dany podmiot.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy skarzacy zauwazyl, ze jesli kodeks cywilny nie wymaga
zlozenia oSwiadczenia woli i oS§wiadczenie wiedzy jest wystarczajace dla spelnienia celu, w jakim ustanowiono
omawiang instytucje, to de facto zarzut pozwanego o braku podpisu osoby upowaznionej do reprezentacji dtuznika
na potwierdzeniu salda jest nietrafny. W odniesieniu do potwierdzenia salda przez gléwnego ksiegowego (tutaj
propozycja kompensaty ,,K.. Nr (...)/46” z dnia 31.12.2010 r., podpisana przez M. M.) , trudno o bardziej wyrazne
o$wiadczenie wiedzy niz to, ktore zostalo zlozone w przedmiotowej sprawie. Pochodzilo ono od osoby najlepiej
zorientowanej w stanie finanséw pozwanej spolki, ktéra na piSémie potwierdzila istnienia dlugu i potwierdzenie
to przeslala wierzycielowi, domagajac sie jednocze$nie dokonania kompensaty z rzekomymi nalezno$ciami
pozwanego. Trudno uzna¢, by pozwany domagal sie kompensaty naleznos$ci, gdyby nie uznal roszczenia powoda.
Co wiecej, gdyby doszlo do rzeczywistego zaakceptowania przez powoda kompensaty w formie proponowanej przez
pozwanego, wowczas obydwie strony dokonaly by odpowiedniego ksiegowania wzajemnych rozliczen, a pozwany
najprawdopodobniej nigdy nie podnosilby zarzutu, iz kompensata jest niedopuszczalna, bowiem zlozona przez osobe
nieuprawniong. Dowdd istnienia wierzytelnoSci jest wiec ewidentny i co wiecej sporzadzono go specjalnie dla powoda.

Skarzacy wskazatl przy tym, ze identycznie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2004 roku (sygn.
akt I CK 279/04), w ktorym stwierdzil, ze ,dokument zawierajacy wskazanie wysokoSci zobowiazania pomiedzy



dluznikiem, a jego kontrahentem (informujacy o saldzie) sporzadzila ksiegowa, a wiec osoba najlepiej zorientowana
w stanie finanséw i zobowiazan instytutu. Potwierdzila ona istnienia dlugu i informacje przesltala wierzycielowi,
ktory otrzymal ewidentny dowdd istnienia wierzytelno$ci, specjalnie dla niego sporzadzony. Oczekiwanie przez strone
powodowa (wierzyciela) na dobrowolne §wiadczenie ze strony dluznika bylo w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy
- uzasadnione”.

Ponadto powdd podniést, ze dzialanie w imieniu innej osoby moze by¢ wyrazne albo wynika¢ z kompleksu okolicznosci
towarzyszacych oswiadczeniu woli reprezentanta. Kodeks cywilny nie wymaga, aby pelnomocnik w kazdym wypadku
powiadamial inna osobe (z reguly - kontrahenta umowy), ze wystepuje w imieniu oznaczonej osoby. Jezeli jednak
zlozy on odpowiednie o$wiadczenie wiedzy w imieniu rzeczywistego mocodawcy, wywola tym samym skutki prawne
bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego. Kodeks cywilny upowaznia wobec tego do przyjecia ogblnej tezy,
ze jezeli pelnomocnik sklada o$wiadczenie woli badZ wiedzy, a adresat tegoz oSwiadczenia ma juz skadkolwiek
pozytywna wiadomo$¢ o tym, w czyim imieniu czynno$¢ prawna ma by¢ dokonana (a zatem zna rzeczywiste intencje
partnera), wystapia wystarczajace przestanki do uznania, iz w danym wypadku czynno$¢ tworzy okre§lone skutki
prawne pomiedzy mocodawca i osoba trzecia. Oznacza to wowczas, ze reprezentant skutecznie wystapil w imieniu
innego podmiotu.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji powoda w calosci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W zakresie objetym kontrola instancyjna stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen
wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne, jak tez poprawnie Sad I instancji zinterpretowat tre$¢ oraz znaczenie
zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328
k.p.c., co pozwolilo Sadowi Il instancji na merytoryczng kontrole orzeczenia. Dla porzadku stwierdzié nalezy, iz w toku
kontroli instancyjnej nie stwierdzono niewaznoS$ci postepowania.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, ze kwestia, czy strona pozwana dokonata
uznania roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. stanowi ocene dokonang przez Sad. Ocena ta jest rézna
od stanowiska przedstawionego przez skarzacego, jednakze nie moze to uzasadnia¢ zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. Powyzsze stanowi przejaw blednego rozumienia podstaw tego zarzutu, ktérymi nie moga by¢ bledy
we wnioskach wyprowadzonych z ustalonego stanu faktycznego, jak w istocie zarzuca apelujacy, a jedynie bledy w
poczynionych przez Sad ustaleniach stanu faktycznego. Zarzut ten w kontekscie jego uzasadnienia uzna¢ zatem nalezy
za w stopniu oczywistym bezzasadny.

Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji, lecz powinien wskazywac nieprawidlowos$ci w rozumowaniu sadu co do oceny okolicznos$ci sprawy.
Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest zatem skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia
w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie Sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozumowania,
zasady wiedzy i doéwiadczenia zyciowego. Nie moze on jednak osiggaé¢ celu zamierzonego przez wnoszgcego
Srodek odwolawczy, jezeli sprowadza sie w swej istocie do polemiki z rozwazaniami sadu, zawartymi w pisemnych
motywach wyroku. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ustalitistotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie
w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Dokonujgc za$ oceny tak zebranego materiatu
dowodowego, Sad ten nie naruszyt regul swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Wymaga przypomnienia, iz aby mowi¢ o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie, ze Sad uchybil



zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, apelacja zas zadnych twierdzen w tym zakresie nie
podnosi.

Nietrafno$¢ zarzutow, kwestionujacych sposéb oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, powoduje, ze Sad
Okregowy, uznajac ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji za niewadliwe, przyjal je na podstawie art.
382 k.p.c. za wlasne, czyniac podstawa rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zarzutéw, ktore wymierzone sa w sposob zastosowania norm prawa materialnego, wskazac
nalezy, ze takze i te nie znajduja uzasadnienia.

Sad I instancji nie naruszyl art. 123 § 1 pkt 2 k.c., prawidlowo uznajac, ze skierowana przez glownego ksiegowego
pozwanego M. M. propozycja kompensaty w formie potwierdzenia salda nie stanowila tzw. uznania niewlaéciwego
roszczenia, powodujacego przerwanie biegu przedawnienia. Przypomnieé nalezy, ze sens instytucji uznania roszczenia
polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi
obawiac¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie niewlaéciwe polega na
tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego
zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dtuznik ma swiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma
zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Z tego punktu widzenia zakwalifikowanie propozycji bezgotowkowego
rozliczenia, w formie kompensaty, wzajemnych wierzytelnosci, jako uznania niewlasciwego, nie budzi watpliwoéci.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia podniesiona w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji kwestia nienalezytej
reprezentacji strony pozwanej, z uwagi na okoliczno$¢, ze propozycja kompensaty z dnia 31.12.2010 r. zostala zlozona
przez glownego ksiegowego pozwanego M. M., gdy zgodnie ze sposobem reprezentacji, ujawnionym w Krajowym
Rejestrze Sadowym, nie byla ona upowazniona do skladania o$wiadczen oraz podpisywania w imieniu pozwanej
spolki. Sad I instancji powolal sie w tej mierze na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 26
kwietnia 1995r., III CZP 39/95 (OSNC 1995, nr 9, poz. 120), zgodnie z ktérym ,potwierdzenie salda przez dtuznika
lub przeslanie przez niego wierzycielowi wezwania do potwierdzenia salda, niepodpisane przez osoby upowaznione
do reprezentowania dluznika, nie stanowi uznania roszczenia powodujgcego przerwanie biegu przedawnienia”.

Stanowisko Sadu I instancji nalezalo w pelni zaakceptowaé. Stwierdzenie bowiem, ze o§wiadczenie z dnia 31 grudnia
2010 r. stanowi uznanie niewlasciwe, nie wystarcza do osiggniecia postulowanego przez powoda rezultatu, gdyz
uznanie musi pochodzi¢ od osoby do tego upowaznionej przez pozwanego (zob. powolana wyzej uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95, OSNC 1995/9/120). Skoro za$ to na stronie powodowej
spoczywal z mocy art. 6 k.c. obowiazek wykazania, iz M. M. miala do tego upowaznienie ze strony pozwanego, a
ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego taka okoliczno$¢ nie wynika, to ujemne procesowe
konsekwencje takiego stanu rzeczy musiala ponie$¢ strona powodowa.

Wskazac nalezy, ze nawet przy przyjeciu mniej rygorystycznego stanowiska w tej kwestii, prezentowanego przez Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011r. I CSK 703/10, konieczne jest zachowanie wymogu, by uznanie
pochodzilo przynajmniej od jednej z os6b wchodzacych w sklad organu umocowanego do reprezentowania osoby
prawnej. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy argumentowal, ze skoro uznanie niewla$ciwe jest
przede wszystkim wyrazem §wiadomo$ci dluznika ciazgcego na nim zobowiazania, a wiec aktem wiedzy, wystarczajaca
przestanka jest tu wiedza jednej z oséb wchodzacych w sktad organu powolanego do reprezentowania dtuznika, tak
jak wystarczy wina czy zla wiara u jednego z piastunéw organu osoby prawnej, aby przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ tej
osobie. Stanowisko to znajduje uzasadnienie chociazby w tym, ze wobec wynikajacego z przepisow o rachunkowosci
obowiazku corocznego przesylania informacji o stanie salda, calkowite odrzucenie wymagan formalnych praktycznie
doprowadziloby do zniesienia przedawnienia w obrocie gospodarczym.

W $wietle powyzszego Sad I instancji stusznie uznal, ze wobec faktu, iz potwierdzenie salda (propozycja kompensaty
#K.. Nr (...)/46” z dnia 31.12.2010 r., podpisana przez M. M.), pochodzilo od osoby niewchodzacej w sklad organu



uprawnionego do reprezentacji pozwanego, nie mozna przyjaé, aby owe o§wiadczenie wiedzy wywolalo skutki prawne
oraz dowodzilo akceptacji pozwanego wierzytelnosci, stanowiacej przedmiot niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy, biorac powyzsze pod uwage, podzielajac w pelni zaprezentowane przez Sad Rejonowy stanowisko
i nie dopatrujac sie w istocie zarzucanych przez powoda naruszen, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje, jako
niezasadng, nalezato oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

(-) SSO Jolanta Waltrowska (-) SSO Tomasz Chojnacki (-) del. SSR Jerzy Wiewiorka



