Sygn. akt X Ga 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 10 marca 2014r., w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z 8 listopada 2013r., sygn. akt X GC 1279/13:

I. prostuje zaskarzony wyrok w tern sposbb, ze w miejsce oznaczenia pozwanego (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa” wpisuje (...) sp. z 0.0. sp.k. w M.”

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1) powodztwo oddala;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197z} z tytulu zwrotu kosztow procesu.

ITI. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obciaza powoda i na tej podstawie zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120z}

SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego nalezalo uzna¢ za uzasadniona.

Sad Rejonowy dopuscil sie bowiem naruszenia art. 361 § 2 k.c. przyjmujac, iz wysoko$¢ poniesionej przez powoda
szkody nalezalo utozsamia¢ z wynagrodzeniem (przewoznym), jakie powod uzyskalby gdyby do wykonania umowy
przewozu doszlo.

Mianowicie powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu zaplaty odszkodowania z tytulu niewykonania przez
pozwanego umowy zawartej na podstawie zlecenia transportowego nr (...). (art. 471 § 1 k.c.). Niewykonanie umowy
po stronie pozwanego polegalo na ,,anulowaniu” zlecenia transportowego nr (...) w momencie, gdy samoch6d powoda
oczekiwal juz na zaladunek. Anulowanie owo nastapilo natomiast z uwagi na brak mozliwo$ci zaladowania samochodu
transportowego powoda (z uwagi na jego ladownos$¢), towarem o wiekszej masie niz wskazany przez pozwanego w



zleceniu. W zwigzku z powyzszym powod podnidst twierdzenie, iz na skutek powyzszego poniost szkode. Powdd uwaza
jednak, iz wysoko$¢ poniesionej szkody, ktora w zwigzku z anulowaniem zlecenia poniosl, jest tozsama z wysoko$cia
przewidzianego w zleceniu nr (...) frachtu, a zatem ma posta¢ utraconych korzySci. Koncepcje te zaakceptowal
nastepnie Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to nalezalo uzna¢ jednak za bledne. Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu
nalezy, ze wedlug art. 361 § 2 k.c. szkoda polega albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens),
albo na pozbawieniu korzySci, ktore moglby uzyska¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Stratg jest
pomniejszenie majatku poszkodowanego, szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami ma natomiast zawsze charakter
hipotetyczny i z reguly wystepuje obok rzeczywiscie poniesionej straty. Podkreslenia wymaga, iz stosownie do art.
6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysoko$ci obcigza poszkodowanego. Jak juz wyzej wskazano, w niniejszej sprawie
powod wysoko$é szkody utozsamil z naleznym mu na podstawie umowy - zlecenia transportowego wynagrodzeniem.
Jak stusznie wskazywala w apelacji skarzaca, powod nie udowodnil jednak wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej szkody,
natomiast zadanie pelnego wynagrodzenia za ustuge ktérej nie wykonal bylo bezzasadne. Sagd Okregowy w niniejszym
skladzie podziela przywolany w apelacji poglad Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, z utracong korzy$cia nie moze
by¢ utozsamiane wynagrodzenie w pelnej wysokosci, gdyz stanowi ono przychod. Jego uzyskanie polaczone jest z
okre§lonymi kosztami, wydatkami, podatkami i innymi obcigzeniami, ktére musialaby ponie$¢ poszkodowany, a
ktoérych w nastepstwie rozwigzania umowy uniknatl (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., II CSK
370/07) oraz, iz wskazanie jedynie na wysoko$¢ okreslonego w umowie i nieuzyskanego wynagrodzenia nie moze by¢
uznane za wystarczajace dla okre§lenia, na czym szkoda polega i z jakich sklada sie ona pozycji (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1958 r., IT CR 199/57). Podobnie w niniejszej sprawie, powod ograniczyl
sie jedynie do wskazania, jakiego nie pozyskal wynagrodzenia za przew6z w zwigzku z anulowaniem zlecenia; powdd
okreélil bowiem szkode jako pelng wysokos§¢ frachtu, ktéry by mu przystugiwal po rzeczywistym wykonaniu zlecenia,
czyli przewozu towaru z B. do G.. W zwiagzku z tym nalezalo przyjaé, ze powdd nie wskazal i nie udowodnil, na
czym polegala poniesiona przez niego szkoda i co sie na nig skladalo np. jakie ponidst koszty dojazdu samochodu
transportowego na miejsce zaladunku czy powrotu samochodu do bazy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd
mogt w ,zaoszczedzonym” na odwolaniu zlecenia czasie wykonaé inny przewoz, a zatem poniesiona przez niego
szkoda (uszczerbek w jego majatku) mogla by¢ mniejsza, lub nie powstaé¢ w ogole. Tak samo przyjat Sad Najwyzszy
w przywolanej powyzej sprawie o sygn. akt: II CR 199/57, wskazujac, ze od kwoty odszkodowania zasadzonego w
wysokos$ci wynagrodzenia nalezy odliczy¢ przypadajace podatki i inne tego rodzaju obciazenia, skoro powdd zapewne
je zaoszczedzil, ewentualnie odliczy¢ by nalezalo dalsze zaoszczedzone wydatki oraz to, co mégl w inny sposo6b zarobié,
bedac wolny od zobowigzan z umowy. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjac, ze powodd nie udowodnil wysokoSci
poniesionej i dochodzonej w sprawie szkody, ograniczenie sie natomiast jedynie do wskazania wysokoSci utraconego
wynagrodzenia bylo w powyzszym kontek$cie niewystarczajace.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia art. 65 k.c. i art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy blednie uznal,
iz z uwagi na podstawienie pod zaladunek towaru o wiekszej masie, niz wskazany w zleceniu nie mozna bylo uznac,
ze zachodzi przypadek ,brak towaru zgodnego ze zleceniem” o ktéorym byla mowa w pkt. 11 zlecenia nr 337/10/M,
a zatem, ze takie dzialanie pozwanego uniemozliwialo nalozenie na niego kary umownej w wysokoéci 50 euro. Nie
mniej jednak, zaptata kary umownej na podstawie pkt. 11 zlecenia nr 337/10/M nie byla objeta podstawa faktyczna
powddztwa, ani zadaniem pozwu. W ocenie Sadu Okregowego, stanowiska procesowego skarzacej nie mozna bylo
réwniez potraktowac jako uznania roszczenia co do kwoty 50 euro. W zwigzku z powyzszym kwota ta nie zostala
zasgdzona na rzecz powoda.

W tym stanie rzeczy uznajgc apelacje pozwanego za zasadna, zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo
zmieni¢, w ten sposob, ze niewykazane do wysokoéci powddztwo o odszkodowanie oddalié.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji co do meritum bylo takze dokonanie zmiany w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu, a to z uwagi na uznanie pozwanego za strone wygrywajaca i z tej przyczyny powod
obowigzany jest mu zwroci¢ poniesione koszty. W zwigzku z powyzszym na podstawie 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 197 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te sktadaly



sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 180 z} -
zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 §
1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoddki na rzecz pozwanego kwote 120 zi. Na koszty poniesione przez
pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 90 zl - zgodnie z § 6 pkt 2, w zw. z § 12
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz optata od apelacji w kwocie 30 zk.

Sad Okregowy dokonal takze z urzedu sprostowania wyroku Sadu Rejonowego (art. 350 § 3 k.p.c.) w zakresie
omylkowego oznaczenia pozwanego, oznaczajac prawidlowo pozwanego jako (...) sp. z 0.0. sp. k. w M.” (punkt I
wyroku).

SSO Ewa Kazmierczak



