Sygn. akt X Ga 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. sygn. akt IX GC upr 1755/12/9
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Ewa KaZmierczak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

W zakresie objetym apelacjq powoda Sqd Okregowy podziela bowiem ustalenia i wnioski
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i z tego powodu przyjmuje je za wlasne
(art.382 k.p.c.). W ocenie Sqdu Okregowego nie budzi rowniez watpliwosci ocena prawna sporu
w zakresie objetym kontrolq instancyjng. Odnoszqc sie natomiast do zarzutéow apelacyjnych
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 6 k.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., albowiem powédd w istocie
nie dostarczyl w niniejszym postepowaniu wiarygodnych dowodéw wskazujgeych na to, iz jego
roszczenie w oddalonej przez Sad pierwszej instancji czesci jest zasadne. Mianowicie powoéd w celu
udowodnienia, iz doszlo do powstania otarcia zderzaka pojazdu zastepczego marki M. (...) w czasie
trwania umowy najmu powolywal si¢ na karte kontrolng pojazdu, fakture VAT, umowe najmu
pojazdu zastepczego, oraz zeznania swiadkow. Jedynym dokumentem, ktory dotyczyl tej kwestii
byla karta kontrolna pojazdu (k.30 akt sprawy). Dowdd ten zostal jednak skutecznie podwazony.
Po pierwsze z uwagi na to, iz nawet z zeznan swiadka przestuchanego na wniosek powoda,



Jjego pracownika D. P. (1) (k. 135 akt) wynika, iz uszkodzenie to bylo tak niewielkie, ze moglo
zostaé przeoczone przez pracownika wydajacego samochéd pozwanej, ponadto, iz wykonywane
przez tego swiadka ogledziny samochodu w momencie jego odbioru od pozwanego przebiegaly
wyjatkowo wnikliwie. Swiadek stwierdzil bowiem, iz uszkodzenie w postaci otarcia bylo niemalze
niewidoczne, dostrzegalne jedynie po nachyleniu sie i przyjrzeniu z bliska, poza tym umiejscowione
bylo na dolnej czesci zderzaka. Po drugie, z zeznan prezesa strony pozwanej (136 akt) wynikalo,
iz podczas wydawania samochodu pozwanemu, inny pracownik powédki, nota bene swiadek
ktorego nie udalo sie przestuchaé w toku procesu, dokonal ogledzin wyjatkowo niestarannie i
pobieznie. Do protokolu podczas wydania samochodu wpisano jedynie natychmiast widoczne i
oczywiste uszkodzenia w postaci pekniecia kolpaka i pekniecia z przodu auta, na ktore zresztq
zwrocil uwage pracownikowi powoda prezes pozwanej. Skoro pracownik powoda wydajgcy
auto nie dostrzegl tak widocznych uszkodzen, jak pekniecie kolpaka i pekniecie z przodu auta
i dopiero prezes pozwanego musial mu je wskazaé, to logiczne, ze nie mogl dostrzec niemalze
niewidocznego, dostrzegalnego jedynie po nachyleniu sie i wnikliwemu przyjrzeniu z bliska,
poza tym umiejscowionemu na dolnej czesci zderzaka Jednoczesnie prezes pozwanej stanowczo
zaprzeczyl, aby w okresie najmu doszlo do jakiegokolwiek zdarzenia, ktorego skutkiem bylby
zdarty lakier na dolnej czesci zderzaka tego samochodu. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie konieczne bylo zatem przeprowadzenie dowodu z zeznan s$wiadka M. P., pracownika
powoda, ktory wydawal pojazd zastepczy. Niemniej jednak, pomimo zobowiqzania pelnomocnika
powoda do wskazania adresu zamieszkania tego swiadka, pelnomocnik powoda nie wykonatl
tego zobowiqzania, Sad Rejonowy natomiast, prawidlowo po oznaczeniu ostatecznego terminu
przestuchania swiadka, ten wniosek dowodowy oddalil. Takie zaniedbanie musiato poniesé za
sobag negatywne skutki procesowe dla strony powodowej. Jednoczesnie podkresli¢é nalezy, iz
dochodzone przez powoda roszczenie w zaskarzonym apelacjq zakresie, stanowilo roszczenie
o zaplate kary umownej, a jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, to na wierzycielu spoczywat
ciezar wykazania, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania przez dhunika lub
poajedynczego obowiqzku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Na dluzniku natomiast ciqzy
obowiqzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania nastqgpilo na
skutek okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. W niniejszej sprawie uznacé nalezalo,
ze okolicznosci wskazane przez powoda majagce stanowi¢ przestanki odpowiedzialnosci pozwanego
z tytulu kary umownej nie zostaly udowodnione. Powoédka nie wykazala nienalezytego wykonania
zobowiqzania przez pozwang oraz rzeczywistego stanu pojazdu z chwili wydawania go pozwanej.

Na podzielenie nie zastugiwal takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu
Sad Okregowy zwraca uwage, iz powod zarzucajqgc przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw nieprawidlowo wskazal na naruszenie § 1 art. 233 k.p.c., w miejsce § 2. Niemniej
jednak, oceniajgc ten zarzut wskazaé nalezalo, ze dla poprawnego sformulowania powyzszego
zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzgcego w czym upatruje on wadliwosci dokonanej
przez sqd oceny konkretnego dowodu i jednoczesnie wykazanie przez niego braku logiki w
przeprowadzonym przez sqad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sqd nieprawidlowego
postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodow. Nie moze ono natomiast
polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, czyli sprowadzaé
do zaprezentowania wlasnej, korzystnej dla skarzqcego wersji zdarzen, opartej na wlasnej,
korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego, w sytuacji, gdy strona nie wykazala
wspomnianych wyzej bledow sadu orzekajacego w pierwszej instancji, a btedow tych nie doszukat
sie takze sqd odwolawczy — vide: wyroku Sqgdu Najwyziszego z 15 kwietnia 2004 r., IV CK
274/03, LEX nr 164852. Jezeli zatem z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, to nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow, i to pomimo tego, iz z tego samego materialu dowodowego daloby
sie wysnué logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym wnioski odmienne — vide: wyrok



Sadu Najwyziszego z 27 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego
odpowiada rzeczywistosci, lecz konieczne jest rowniez wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sqdu w tym zakresie. Stqd tez w szczegolnosci skarzqcy powinien podaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sqd przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgce brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajqgc — vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136. Skladajgc apelacje i formulujac powyziszy
zarzut powod nie przytoczyl zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na przekroczenie przez
Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw w powyzszym rozumieniu. Natomiast
w kwestii przywolanego przez powoda kosztu naprawy samochodu, wskazaé nalezalo, iz koszty
nagjmu samochodu i koszty naprawy uszkodzen to dwie odrebne kwestie. Okolicznosé zasagdzenia
na rzecz powoda czesci dochodzonego roszczenia, nie przesqdzala o koniecznosci zasqdzenia
calego roszczenia. Koszty nagjmu wynikaly natomiast wprost z zawartej miedzy stronami umowy.
Umowa zawierala réowniez postanowienia co do obowiqgzku uiszczenia kary umownej w przypadku
uszkodzenia pojazdu. Ponadto, na co juz wskazano, okolicznosé¢ uszkodzenia samochodu w czasie
trwania umowy najmu, zostala podwazona przytoczonymi wczesniej zeznaniami D. P. (2), ktory
byl przeciez swiadkiem zawnioskowanym przez strone powodowa, dlatego tez trudno uznaé, zeby
sqd przekroczyl swobodnq ocene dowodow.

W tym stanie rzeczy, biorqgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, apelacje pozwanego, jako
niezasadnqg na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w
zwiqzku z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 3w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
(Dz. U. 2002.163.1348).

SSO Ewa Kazmierczak



