Sygn. akt X Ga 124/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie: SSO Wanda Migdat del. SSR Grazyna Weleda

Protokolant: st.sekr.sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) w P.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt IX GC 1399/13
1. oddala apelacje,

2. obciaza pozwanego kosztami w postepowaniu apelacyjnym i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 90 zl.

/-/ W. Migal /-/ R.T. /-/ G. W.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 3 stycznia 2013 r. powddka (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
(...) z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w S. kwoty 1.476 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 r. oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka podniosta,
iz w nastepstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 10 listopada 2012 r. zostal uszkodzony samoché6d uzywany przez J.
S. (1). Sprawca zdarzenia byl P. B. ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdé6w mechanicznych
na podstawie umowy zawartej z pozwanym. Poszkodowany J. S. (1) zawarl z powddka umowe najmu samochodu
zastepczego marki V. (...) nrrej. (...), na okres od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia 26 listopada 2012 r. wlacznie. Strony
ustalily, iz cena najmu w/w samochodu bedzie wynosila 240 zl netto za kazdy dzien najmu. Wynajecie samochodu
zastepczego bylo uzasadnione, po pierwsze niemoznoscia korzystania z uszkodzonego pojazdu, a po drugie potrzeba
korzystania z auta w zwigzku z dojazdem do pracy. Strony w/w umowy najmu zawarly rowniez w dniu 11 listopada 2012
r. umowe cesji na podstawie ktorej powodka nabyta prawo do odszkodowania z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 10
listopada 2012 r. w zakresie odszkodowania z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody. O cesji wierzytelnoSci
pozwany zostal powiadomiony pismem z dnia 11 listopada 2012 r. Z tytulu umowy najmu powddka wystawila fakture
VAT nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 r. na laczng kwote 4.428,20 zl z terminem platnosci przypadajacym na dzien



10 grudnia 2012 r. Jako platnika powddka wskazala pozwanego w wystawionej fakturze VAT. Powodka przyznaje,
ze pozwany spelnil jej roszczenie jedynie czeSciowo wyplacajac na jej rzecz z tego tytulu kwote 2.952 zl uznajac za
uzasadniony okres trwania najmu pojazdu zastepczego jako 10 dni.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w catoéci zgodny z zadaniem pozwu, zasadzajac ponadto od pozwanego na rzecz
powoda kwote 204,50 zl tyt postepowania.

W dniu 3 czerwca 2013 r. pozwany z dochowaniem ustawowego terminu zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w
ktoérym wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz w dniu 10 listopada 2012 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego,
na skutek ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd bedacy wlasno$ciag poprzednika prawnego powdédki tj. J. S. (1). Sprawce
kolizji oraz pozwanego laczyla w tym czasie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych. Pozwany przyznal rowniez, iz po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym zakwalifikowal
szkode jako calkowita i wyplacil na rzecz wlasciciela pojazdu kwote 3.600 z} tytulem szkody calkowitej oraz na
rzecz powodki kwote w wysoko$ci 2.952 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 10 dni. Pozwany uznat za
bezzasadne w caloéci roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres dalszych 5 dni, wskazujac ze w
dniu 13 listopada 2012 r. dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, stwierdzajac szkode catkowitg. Pozwany uznat wic,
za uzasadniony okres najmu w okresie 3 dni od poczatku najmu do dokonania ogledzin i dalszych 7 dni niezbednych do
nabycia przez poszkodowanego pojazdu. Pozwany przeprowadzil czynno$ci likwidacyjne sprawnie i w krotkim czasie
ustalil wysoko$é szkody.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swoje dotychczasowe twierdzenia wskazujac, ze w przypadku
wystapienia szkody calkowitej zwrot kosztow wynajmu nalezy sie za caly okres do momentu wyplaty odszkodowania.
Dopiero w momencie wyplaty odszkodowania poszkodowany ma mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu.

Wyrokiem z 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.476 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu obciazyt
w calo$ci pozwanego i w zwigzku z tym zasadzil od niego na rzecz powddki kwote 2717 z}, w tym kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 24 maja 2012 r. doszlo do wypadku drogowego w wyniku ktérego uszkodzony
zostal samochod marki F. (...) nr rej. (...), bedacy wlasnoScia J. S. (1). Sprawca zdarzenia - P. B. byl zwigzany z
pozwanym umowa ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pomiedzy powodka, a
J. S. (1) zostala zawarta umowa najmu pojazdu zastepczego marki V. (...), nr rej. (...). Strony umowy najmu ustalily
stawke dzienng tytulem najmu na kwote 240 zl netto dziennie. Konieczno$é wy zastepczego zostala uzasadniona
potrzeba wykorzystywania auta w zwigzku z dojazdami na studia. W dniu 26 listopada 2012 r. powodka wystawila
fakture VAT nr (...) za okres najmu wynoszacy 15 dni na kwote 4.428,00 zl. Jednocze$nie na mocy umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 11 listopada 2012 r. zawartej przez powodke z J. S. (1) jako platnika naleznoSci wynikajacych z w/
w faktury powddka wskazala pozwanego. Przelew wierzytelno$¢ obejmowal prawo do odszkodowania przystugujace
poszkodowanemu od pozwanego z tytulu wypadku z dnia 10 listopada 2012 r. w zakresie kosztow najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany zostal powiadomiony przez cedenta o cesji wierzytelno$ci pismem z dnia 11 listopada 2012 .
W dniu 13 listopada 2012 r. pozwany sporzadzil protokol szkody na pojezdzie J. S. (2) stwierdzajac szkode calkowita,
o czym poinformowano poszkodowanego pismem z dnia 22 listopada 2012 r. W toku postepowania likwidacyjnego
skorygowano nastepnie warto$¢ pozostatoéci, o czym poinformowano poszkodowanego pismem z dnia 30 listopada
20121. Pismem z dnia 28 listopada 2012 r. pozwany przyznal poszkodowanemu kwote 2.952 zt tytulem kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego.

Sad podkreslil, Ze miedzy faktem uszkodzenia - w wyniku wypadku - samochodu uzywanego przez poszkodowanego,
a faktem wynajecia przez niego innego samochodu i poniesienia kosztow z tego tytulu, istnieje normalny zwiagzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 kc. Zgodnie z orzecznictwem, zaklad ubezpieczen jest zatem odpowiedzialny za



szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Okresem, za ktory przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego jest za$ okres, w ktérym poszkodowany faktycznie nie byl w stanie uzywaé wlasnego
pojazdu. Z tego wzgledu Sad uznal, ze powddce nalezy sie odszkodowanie za caly okres najmu pojazdu zastepczego, a
wiec za 15 dni. Pozwany wyplacit poszkodowanemu nalezne odszkodowanie z tytutu szkody catkowitej najwcze$niej w
dniu 30 listopada 2012 r. Dopiero od tego czasu poszkodowany mial wiec mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu, skoro
dopiero najwcze$niej w dniu 30 listopada 2013 r. zaklad ubezpieczenn naprawil w pelni szkode z tytutu uszkodzenia
pojazdu. Stawka najmu nie byta w toku postepowania kwestionowana, w zwiazku z czym nalezne odszkodowanie z
tytulu najmu pojazdu zastepczego wyniosto kwote 4.428 zl. Skoro pozwany wyplacil z tego tytulu odszkodowanie w
kwocie 2.952 71, do zaplaty pozostala kwota 1.476 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeSci, w punkcie 1 wyroku ponad zasgdzona
kwote 295,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 wyroku
w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 295,20 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i oddalenie pow6dztwa w pozostalym
zakresie oraz w pkt 3 poprzez prawidlowe rozdzielenie kosztow procesu w stosunku do wyniku procesu i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
w postepowaniu przez Sadem I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt 1, co do kwoty 1.180,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia
2012 1. do dnia zaplaty oraz w pkt 3 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan —
Stare Miasto w P., przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach prowadzonego postepowania..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 232 kpc poprzez nierozwazenie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanie jego oceny
niezgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie, ze pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej
najwcze$niej w dniu 30 listopada 2012 r. oraz pominiecie okolicznoSci, iz poszkodowanemu J. S. (1) juz dnia 22
listopada wyplacono odszkodowanie w wysokosci 2 400 zt tytulem szkody calkowitej co doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze najem pojazdu zastepczego byl celowy i ekonomicznie uzasadniony po dniu 22 listopada 2012 r., tj. po
dniu wydania przez pozwana decyzji o kwalifikacji szkody w pojezdzie marki F. o n rej. (...) 245EK oraz przyznania i
wyplaty poszkodowanemu J. S. (1) brutto tytulem odszkodowania za stwierdzona szkode catkowita,

2. art. 233 § 1 kpc z zw. z art. 227 kpc poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze powdd dowi6dl, aby najem pojazdu
zastepczego po dniu 22 listopada 2012 r. przez okres kolejnych 4 dni byt celowy i ekonomicznie uzasadniony,

3. art. 361 § 1 kc w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 11 2 ke w zw.
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze
poszkodowany zasadnie najmowal pojazd zastepczy po dniu 22 listopada 2012 r., tj. po dniu wydania przez pozwana
decyzji o zakwalifikowaniu szkody w pojezdzie stanowigcym wilasnosé powoda jako szkody catkowitej i wyplacie
odszkodowania w kwocie 2 400 zl brutto tytulem zaistnialej szkody calkowite;j.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore popart rzetelng analiza zebranych dowodéw, a ocena
ta odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie istotne dla wyrokowania okolicznosci sprawy. Sad I instancji
dokladnie okreélit dowody, na ktorych sie oparl, wyjaénit podstawe prawna wyroku i przytoczyl szczegoélowo
argumentacje jurydyczng, ktéra przywiodla go do wydania rozstrzygniecia. Zaskarzone orzeczenie jest sluszne
i odpowiada prawu, a jego uzasadnienie spelnia wymagania opisane w przepisie art. 328 § 2 kpc, pozwalajac
na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Tym samym Sad odwolawczy ustalenia te oraz ich ocene prawng
podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc je integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne
szczegbOlowe przytaczanie tych samych argumentéw. W ocenie Sadu Okregowego, apelacja pozwanej jest jedynie
polemika z rozstrzygnieciem Sadu I instancji, nie zawiera natomiast argumentéw pozwalajacych na zmiane wyroku
w postulowanym przez nia zakresie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w celu rozstrzygniecia o zasadno$ci i wysokoéci odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
OC konieczne jest siegniecie do przepisow kodeksu cywilnego przewidujacych zakres odpowiedzialnosci za szkode, w
szczego6lnosci do art. 361 § 11 2 k. Przepisy te przewiduja odpowiedzialno$é za szkode i wynikajacy z niej obowiazek
zaplaty odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004/1/4, Prok.i Pr.-wkl 2003/10/33, Wokanda 2003/11/1, Biul.SN
2003/3/12, M.Prawn. 2003/8/338). Niewatpliwie koszt najmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg w postaci uszkodzenia pojazdu poszkodowanego, zatem prawidlowo Sad I instancji uznat
co do zasady istnienie zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniem pojazdu, a szkoda polegajaca na niemozno$ci
korzystania z pojazdu uszkodzonego, co prowadzilo do konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw wynikajacych
z najmu pojazdu zastepczego. Konieczno$é wynajecia przez poszkodowanego innego pojazdu jest zatem normalnym
nastepstwem uszkodzenia jego pojazdu w taki sposob, ze nie mogl z niego korzystaé. Powyzsze stwierdzenie wynika
z faktu, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, a to z kolei oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wywolujacym szkode. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem judykatury, pojecie ,,szkody” oznacza r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistniat
po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem jego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystgpilo to zdarzenie (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,0SNC 2002/6/74). Niewatpliwie utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowa. Jezeli wiec poszkodowany
ponidst w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne do wyréwnania efektéw tej szkody, to mieszcza sie one w
granicach skutkow zdarzenia, ktére te szkode wywolalo.

Powyzsze rozwazania przesadzaja o koniecznoSci objecia odszkodowaniem z tytulu ubezpieczenia OC kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Nie mozna jednak tracic z pola widzenia okolicznoSci niniejszej sprawy, w ktorej sporna nie jest
sama zasadno$¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, lecz rozmiar szkody poniesionej przez poszkodowanego,
a to wobec kwestionowania przez strone przeciwng dlugoéci okresu koniecznego wynajmu pojazdu zastepczego.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze wysoko$§¢ odszkodowania odpowiada¢ powinna wartoéci wydatkéow koniecznych,
poniesionych w celu czasowego uzywania pojazdu zastepczego w okresie, kiedy poszkodowany nie mial mozliwoéci
korzystania z pojazdu w wyniku jego uszkodzenia. Stusznie uznal Sad I instancji, ze powodce nalezy sie odszkodowanie
za caly okres najmu pojazdu zastepczego (15 dni), skoro pozwana wyplacila poszkodowanemu nalezne odszkodowanie
z tytulu szkody calkowitej najwczesniej w dniu 30 listopada 2012 r. Dopiero z chwila wyplacenia przez pozwana
pelnego odszkodowania, poszkodowany mial bowiem mozliwo$¢ nabycia nowego pojazdu, a wiec dopiero z ta chwilg
ustala potrzeba najmu pojazdu zastepczego. W apelacji pozwana podnosi, ze najem pojazdu zastepczego przestat byc
celowy i ekonomicznie uzasadniony po dniu 22 listopada 2012 r., bowiem w tym dniu pozwana wydala decyzje o
zakwalifikowaniu szkody w pojezdzie poszkodowanego oraz przyznaniu i wyplacie odszkodowania w kwocie 2.400 z}
z tytulu stwierdzonej szkody calkowitej. Pozwana pomija jednak okoliczno$¢, ze w toku postepowania likwidacyjnego,
po przeprowadzeniu powtérnych ogledzin uszkodzonego pojazdu, skorygowano warto$¢ pozostalo$ci na kwote
1.800 zt (uprzednio 3.000 zl). W zwiazku z powyzszym, pismem z 30 listopada 2012 r., pozwana poinformowala
poszkodowanego o przyznaniu doplaty w wysoko$ci 1.200 zl. Podkreélenia natomiast wymaga, ze dopiero z chwilg
wyplaty pelnego odszkodowania poszkodowany mial mozliwo$¢ nabycia innego pojazdu, w konsekwencji czego



ustala potrzeba najmu pojazdu zastepczego. Nastapilo to za$§ najwczesniej 30 listopada 2012 r., skoro 30 listopada
2012 r. pozwana wystosowala do poszkodowanego pismo z informacja o wyplacie reszty odszkodowania. Powyzsze
stanowisko znajduje tez potwierdzenie w judykaturze. W wyroku z 8 wrzeénia 2004 r. (IV CK 672/03, Lex nr
146324) Sad Najwyzszy wskazal, ze postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwigzku z niemoznoScia korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem
zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty
odszkodowania. Nie naruszy! zatem Sad I instancji przepis6w prawa materialnego, w opisany w apelacji sposob.

Nietrafne okazaly sie tez zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 kpe, w postulowanym w
apelacji zakresie. Przypomnienia wymaga, iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktoéw, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami.
Powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic
dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienistwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w omawianym
przepisie, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania,
w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest
skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca
wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom doswiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (wyrok Sadu Najwyzszego z 277 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00,
Lex nr 80273). W razie postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone
do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i
dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN
1050/00, Lex nr 55499). Apelacja wniesiona przez pozwana nie czyni zado$¢ tym wyzej wymienionym wymaganiom,
a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest nieusprawiedliwiony. W istocie zarzuty naruszenia przepisow
postepowania dowodowego stawiane przez pozwang w apelacji wynikaja z odmiennej ich oceny prawnej dokonywane;j
przez pozwang. Zdaniem pozwanej, w chwilg wyplacenia czeSci odszkodowania, najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego utracil przymiot koniecznoSci. Stanowiska tego nie sposob jednak zaaprobowac.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6
pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349).
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