Sygn. akt X Ga 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 18 czerwca 2014r., w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...) spolce z 0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z 3 grudnia 2013r., sygn. akt X GC 1435/13:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.214,07z} (piec tysiecy
dwiescie czternascie zlotych siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od 19 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie postepowanie umarza.

II. w pozostalej czesci apelacje oddala.

III. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obcigza pozwanego i na tej podstawie zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 600zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa KaZmierczak

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z 3 grudnia 2013r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. Wydzial X Gospodarczy zasgdzil od pozwanej
(...) sp. z 0.0. na rzecz powoda R. R. kwote 5.391,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 8 kwietnia 2013r., do dnia
zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.467 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 217 § 1k.p.c., art. 224 § 1 wzw. z art. 232 k.p.c., art.278 § 1
iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej zgloszonego juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty o zobowigzanie strony powodowej do ztozenia kopii zamoéwienia przez pozwang produktéw wyszczego6lnionych
na zalgczonej do pozwu fakturze VAT i potwierdzen doreczenia pozwanej wszystkich produktéw, za ktére domaga sie

zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza. W uzupelieniu



odpowiedzi na apelacje, pismem z 16 maja 2014r., powod podnidsl, iz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji,
a jeszcze przed zlozeniem apelacji, pozwana wplacila 12 lutego 2014r., na rachunek bankowy powoda kwote 300
z} wskazujac w tytule przelewu sygnature sprawy tj. X GC 1435/13, ponadto pozwana wplacila taka sama kwote
(wskazujac ten sam tytul przelewu) w dniu 18 marca oraz w dniu 18 kwietnia 2014r. Wobec powyzszego powdd wnidst o
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw - potwierdzen przelewdw oraz podniosl, ze powyzsze czynnosci
wskazuja, iz pozwana uznaje dochodzone roszczenie.

Zarzadzeniem z 22 maja 2014r., Sad Okregowy w Poznaniu wezwal zarzad pozwanej do podania czy w dnia 12 lutego
2014r., 18 marca 2014r. i 2 kwietnia 2014r., pozwana dokonala wplat na poczet naleznosci zasagdzonej wyrokiem z
3 grudnia 2013r., w sprawie X Gc 1435/13 w terminie 7 dni pod rygorem uznania, iz pozwana zaplacita powodowi
powyzsze naleznoSci na poczet naleznoéci dochodzonej w powyzszej sprawie. Nadto, Sad Okregowy zobowigzal
pelnomocnika powoda do podania, w zwiazku z jego pismem z 16 maja 2014r., czy wobec wskazanej tamze zaplaty
przez pozwanego kwot po 300 zt w dniach 12 lutego 2014r., dwukrotnie 18 marca 2014r., i 2 kwietnia 2014r.,
podtrzymuje powbddztwo w tym zakresie, w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze powod podtrzymuje powoddztwo
w pelnym zakresie.

W wykonaniu zobowiazania, pismem z 27 maja 2014r., pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz ogranicza powodztwo
o kwote 900 zl, ktora zostala uiszczona przez pozwana po wniesieniu przez nia apelacji, w trzech kwotach po 300
zl, w dniach 12 lutego 2014r., 18 marca 2014r., i 18 kwietnia 2014r. W zwigzku z powyzszym powo6d domagal sie
zasgdzenia od pozwanej aktualnie kwoty 5.214,07 zl wraz z odsetkami liczonymi od 19 kwietnia 2014r., do dnia
zaplaty, zaplaty przez pozwana na rzecz powoda caloéci kosztéw procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztéow postepowania odwolawczego, umorzenia postepowania w pozostalym zakresie. Pelnomocnik powoda
wyjasnil nastepnie, iz pozwana dokonata trzech platnosci po 300 zl, ktore to platno$ci zostaly rozliczone przez powoda
w nastepujacy sposob: wplacona w dniu 12 lutego 2014r., kwota 300 zt zostala w calo$ci zaliczona na poczet powstalej
nalezno$ci odsetkowej od kwoty 5.391,99 zl od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia 12 lutego 2014r., ktéra wyniosla 597,26
z}. Wplacona w dniu 18 marca 2014r. kwota 300 zl zostala zaliczona przez powoda w pierwszej kolejno$ci na poczet
pozostalej naleznoSci odsetkowej liczonej od kwoty 5.391,99 zl od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia 12 lutego 2014r., ktéra
wyniosta 297,26 z1 (597,26 — 300z}) a pozostata cze$c (1j. 2,74 z1) zostala zaliczona na poczet naleznos$ci odsetkowej od
kwoty 5.391,99 zl liczonej od dnia 13 lutego 2014r. do dnia 18 marca 2014r., ktéra wyniosla 65,29 zl. Wplacona w dniu
18 kwietnia 2014r. kwota 300 z} zostala zaliczona w pierwszej kolejnoSci na poczet pozostalej naleznosci odsetkowej
od kwoty 5.391, 99 zl liczonej od dnia 13 lutego 2014r. do dnia 18 marca 2014r., ktéra wyniosta 62,55 zt (65,29 —
2,74), a pozostala cze$¢ (tj. 237,45 z1) zostala zaliczona w pierwszej kolejnoSci na poczet nalezno$ci odsetkowej od
kwoty 5.391,99 zl liczonej od dnia 19 marca 2014r. do dnia 18 kwietnia 2014r., ktéra wyniosla 59,53 zl, a w nastepne;j
kolejnosci na poczet naleznos$ci gtownej, ktdra w konsekwencji zostala pomniejszona o kwote 177,92 z1 (300 zt - 62,55z}
- 59,532z1) i stanowi obecnie kwote 5.214,07 zl.

Pozwana nie odniosla sie do wezwania Sadu Okregowego, a zatem zgodnie z zastosowanym rygorem uznac nalezalo,
iz pozwana zaplacita powodowi kwote 900 zl na poczet naleznoéci dochodzonej w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, wyrok Sadu Rejonowego w dotychczasowym brzmieniu nie mog} sie ostaé, albowiem
powod ograniczyt powoddztwo do kwoty 5.214,07 zl na skutek dokonanej przez pozwang zaplaty czeSci naleznoSci
dochodzonych w niniejszej sprawie. Sad Okregowy zweryfikowal poprawnoé¢ wyliczen powoda przedstawionych w
piSmie z 27 maja 2014r., na podstawie ktorych powdd dokonal ograniczenia powoddztwa i uznat je za prawidlowe i
majgce oparcie w art. 451 § 1 k.c., zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 §1 k.p.c. Sad Okregowy
zaskarzony wyrok zmienil w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.214,07 zl z ustawowymi
odsetkami od 19 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie w konsekwencji cofniecia powodztwa
postepowanie umorzy}.

W punkcie drugim wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czeSci, albowiem
podniesiony w apelacji zarzut okazal sie bezzasadny, natomiast poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia i wnioski,



a takze rozwazania prawne Sad Okregowy, jako prawidlowe przyjat za wlasne. W tym zakresie wskazaé nalezalo,
iz postanowienie oddalajace wniosek pozwanej w przedmiocie zobowigzania powoda do zlozenia kopii zamoéwienia
przez pozwang produktow wyszczegolnionych w zalaczonej do pozwu fakturze i potwierdzenia doreczen pozwanej
wszystkich produktéw zostalo wydane na rozprawie 3 grudnia 2014r. Na rozprawe w tym dniu nie stawil sie
prawidlowo zawiadomiony zarzad pozwanej, jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz w tym dniu Sad pierwszej instancji
zamknat rozprawe. Strona pozwana nie zlozyla zastrzezenia do protokétu zgodnie z dyspozycja art.162 k.p.c. na
postanowienie o oddaleniu tego wniosku dowodowego. W tym kontekScie wskazaé nalezy iz zgodnie z art. 162
k.p.c. Strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W zwiagzku z powyzszym nalezy wskazac¢, iz ustawa
wyklucza takie postepowanie strony, z ktérego wynika, ze godzi sie ona z decyzjg sadu orzekajacego i nie podejmuje
czynno$ci w art. 162 k.p.c. okreSlonych, a nastepnie powoluje sie na wadliwo$¢ tej decyzji bez uprawdopodobnia,
iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W niniejszej sprawie zarzad strony pozwanej pomimo prawidlowego
zawiadomienia na termin rozprawy, nie stawil sie na posiedzeniu i stosownego zastrzezenia do protokotu nie zglosit,
a w apelacji uprawdopodobnil, iz nie zglosil zastrzezen bez swojej winy. Skoro na tym posiedzeniu doszlo do
wydania wyroku to przyja¢ wypada, iz wskutek niestawiennictwa zarzadu pozwanej na rozprawie strona pozbawila
sie mozliwoéci powolywania na ewentualne uchybienie w przedmiocie oddalenia zgloszonych przez nia wnioskow
dowodowych przez Sad Rejonowy. Przyjaé takze nalezy, iz art. 162 k.p.c. w zdaniu drugim okresla wyrazne wyjatki, w
ktorych zdanie pierwsze art. 162 k.p.c. nie ma zastosowania. Jezeli zatem strona podnosi zarzut uchybienia przepisom
postepowania dopiero w apelacji to powinna uprawdopodobnié, ze z przyczyn niezawinionych nie mogla zglosic
zastrzezen we weze$niejszym stadium postepowania (przed zamknieciem rozprawy w I instancji). W rozpatrywanym
przypadku strona w zaden sposéb nie starala sie uprawdopodobni¢ braku winy w zgloszeniu zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. Nie mniej jednak, na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz zachowanie pozwanej tak przed
procesem, jak i w toku procesu oraz po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego wskazuje, iz pozwany w istocie dokonal
zamoOwienia produktéw wskazanych na fakturze (...) i produkty te otrzymal, a podnoszone zarzuty zmierzajg jedynie
do przedluzenia postepowania; Swiadczy o tym zaréwno okoliczno$é braku zastrzezen co do otrzymania towaru na
wezwanie do zaplaty wystosowane do pozwanej, jak i okoliczno$é systematycznej splaty zobowigzania wynikajacego
z przedmiotowej faktury. W tym stanie rzeczy apelacje pozwanego w tej czeSci nalezalo oddali¢ na podstawie art.

385kpe.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. wzw. z § 6 pkt.4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349).

SSO Ewa KaZmierczak



