Sygn. akt X Ga 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie: SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Jerzy Wiewiorka
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 11 kwietnia 2014 r. sygn. akt X GC 1344/13.
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a. w punkcie 1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P. z 10 stycznia 2013r. w sprawie IX GC 277/12 w caloéci,

b. w punkcie 2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.126 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.
I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 964 z} z tytulu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

SSO Ewa KaZmierczak SSO Piotr Majchrzak SSR Jerzy Wiewiorka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 2 sierpnia 2013 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wniosta
o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. IX
Wydzial Gospodarczy z 10 stycznia 2013r. wydanego w sprawie IX GC 277/12 z powddztwa (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P., a nadto o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.



Wyrokiem z 11 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. X Wydzial Gospodarczy sygn. akt X GC
1344/13 oddalil powyzsze powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
Strony postepowania sa przedsiebiorcami.

8 kwietnia 2011 r. Sagd Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie oznaczonej sygn. akt IX GNc 2118/11 na kwote 10.962,66 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.
Powyzszy nakaz zaplaty 21 czerwca 2011r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z wniosku pozwanego wszczal na podstawie nakazu
zaplaty z dnia 8 kwietnia 2011r. postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z 25 czerwca 2013 r. Komornik sadowy
zakonczyt powyzsze postepowanie egzekucyjne wobec wyegzekwowania calej nalezno$ci i ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 3501/11.

Postanowieniem z 17 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. przywrdcil powodowi termin do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z 8 kwietnia 2011 r. oraz wstrzymat wykonanie nakazu zaplaty z 8 kwietnia
2011 r. Po przeprowadzeniu rozprawy sad wydal wyrok z 10 stycznia 2013r., w ktérym zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.264,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 866,98 zl od dnia 7 lutego 2011 1. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 6.397,68 zl od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wyrok zostal opatrzony
klauzulg wykonalnos$ci w dniu 12 czerwca 2013 r.

9 lipca 2013 r. powod uiScil na konto komornika sadowego kwote 14.176,66 zl. Pismem z 9 lipca 2013 r. pow6d wnidst
do Komornika sgdowego wniosek o ,wstrzymanie egzekucji do wyjaénienia i zwrot Srodkéw na rachunek (...) oraz
zwolnienie rachunkow bankowych".

Pismem z 14 pazdziernika 2013 r. pozwany wniésl do Komornika sadowego o zakonczenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 2272/13.

Nastepnie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujac im
znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c. Sad I instancji podal takze, iz oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z akt komorniczych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
R. L. sygn. akt KM 3501/111 KM 2272/13 oraz dowodu z akt Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P., IX Wydzial
Gospodarczy sygn. akt IX GNc 2118/11 (IX GC 277/12), albowiem prawidlowo sformulowany wniosek dowodowy
powinien szczegblowo wskazywaé dokumenty stanowiace §rodek dowodowy. Nie speknia tego wymogu ogolnikowe
wskazanie akt innego postepowania, ktére maja by¢ dowodem.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy zaoferowany przez strony Sad Rejonowy uznal
powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci wyroku z 10 stycznia 2013r. za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal na przystugujace dluznikowi Srodki obrony przed egzekucja oraz przywolal tresé art. 840 § 1
k.p.c. Nastepnie Sad I instancji podal, ze pow6d powoddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci opart
na zarzucie wygasniecia zobowigzania, podnoszac zarzut spelnienia §wiadczenia.

Sad Rejonowy podkredlil, ze dluznik moze wytoczyé powddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem

egzekucyjnym.

Sad I instancji zwazyl, Ze w momencie, gdy wyrokowi z 10 stycznia 2013 r. nadana zostala klauzula wykonalno$ci
roszczenie pozwanego dochodzone w sprawie IX GNc 2112/11 (IX GC 277/12) nie bylo jeszcze zaspokojone.



Zakonczenie postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 3501/11 nastapilo bowiem juz po nadaniu wyrokowi
klauzuli wykonalnoéci. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze zaspokojenie wierzytelnoSci powoda w kwocie
14.175,66 zl nastapilo w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 2272/13, jak wynika z potwierdzenia przelewu
znajdujacego sie na k. 12. W takiej sytuacji, gdy wierzytelno$¢ dochodzona na podstawie wyroku z 10 stycznia 2013
r. zostala zaspokojona w toku postepowania egzekucyjnego nie jest dopuszczalne pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci. Sad wskazal réwniez, ze w sprawie IX GNc 2112/11 (IX GC 277/12) w wyniku przywrocenia terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym utracil moc. Nie jest zatem
tytulem wykonawczym. Z kolei pozbawienie wykonalnoéci wyroku z 10 stycznia 2013r. prowadzitoby do sytuacji, ze
w sprawie nie byloby zadnego tytulu wykonawczego.

Na marginesie Sad I instancji podal, ze w sytuacji, gdy - zdaniem powoda - doszlo do tego, ze w wyniku toczacego
sie postepowania egzekucyjnego wierzytelnosé pozwanego zostala zaspokojona dwukrotnie, wlasciwym $rodkiem
ochrony prawnej jest powodztwo o zwrot Srodkow pienieznych z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie doprowadzi bowiem do tego, ze powodowi zostanie zwrocone bezpodstawnie
zajeta kwota.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc obciazajac nimi w calos$ci powoda jako strone
przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o jego zmiane w caloéci poprzez
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. IX
Wydzial Gospodarczy z dnia 10 stycznia 2013 r., wydanego w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko
(...) sp. z 0.0. w P. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
poprzez jego wadliwe zastosowanie. W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz podstawa zastosowania art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest powstanie tytulu wykonawczego oraz wygadniecie zobowigzania opisanego w tytule
wykonawczym, bez znaczenia pozostaje natomiast spos6b wygasniecia tego zobowigzania. W niniejszej sprawie
wygasniecie nastapilo poprzez wyegzekwowanie nalezno$ci we wezeéniejszym postepowaniu egzekucyjnym, opartym
na nastepnie uchylonym tytule wykonawczym (nakazie zaplaty). Powod podal takze, ze fakt wyegzekwowania tej
nalezno$ci jest bezsporny — nie zaprzeczyl temu pozwany, a wrecz wniost do Komornika o zakonczenie egzekucji. W
dalszej kolejno$ci powdd wskazal, ze wbrew argumentacji Sadu, sytuacja, gdy nie ma zadnego tytulu wykonawczego
w sprawie stanowi skuteczng ochrone dluznika, ktéry zaspokoil wierzyciela w inny sposob, niz na podstawie
kwestionowanego tytulu wykonawczego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pisma wskazal, iz nie jest mozliwe pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w sytuacji, gdy egzekwowane na
jego podstawie wierzytelno$ci zostaly zaspokojone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie powddztwo przeciwegzekucyjne opieralo sie na zarzucie spelnienia przez powoda
$wiadczenia, zasadzonego na rzecz pozwanego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z 10 stycznia
2013 r. w sprawie IX GC 277/12.



Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze powodztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Skoro powdd oparl swe zadanie na zarzucie spelnienia §wiadczenia, nalezato szczegblowo rozwazyé, czy ta przestanka
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sformutowanie ,a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie”
zostalo wprowadzone ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Oznacza to, ze dla zaktualizowania sie powddztwa opozycyjnego bez znaczenia
pozostaje sama data powstania zdarzenia prawnego oddzialywajgcego na istnienie zobowigzania objetego tytulem
wykonawczym, byleby tylko to zdarzenie (spelnienie §wiadczenia) nie byto w ogoble podnoszone jako zarzut procesowy
i rozpatrywane w sprawie, w ktorej doszto do wydania tytulu egzekucyjnego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca
2008 r., IV CSK 170/08, PB 2008, Nr 9, S. 23).

Jak przytacza doktryna, przyczyna, dla ktorej spelnienie §wiadczenia nie bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie,
nie moze determinowa¢ (ograniczac) zasiegu merytorycznej obrony dluznika w ramach powddztwa opozycyjnego,
jezeli za taka obrona przemawia ochrona praw podmiotowych tego dtuznika (powoda), ktére moglyby by¢ naruszone
wykonaniem tytulu wykonawczego. Orzeczenie bledne, niesluszne, nie realizuje celu postepowania cywilnego,
ochrony za$ udzielonej nieistniejacemu prawu podmiotowemu (w tym przypadku po stronie wierzyciela) nie
mozna poczytywac za nalezyta (por. P. Grzegorczyk, Stabilno$c¢ orzeczen sadowych w sprawach cywilnych w
Swietle standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych, [w:] Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a kodeks
postepowania cywilnego. Materialy Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakladéw Postepowania Cywilnego, Serock
k. Warszawy 24-26.9.2009 r., pod red. T. Erecinskiego, K. Weitza, Warszawa 2010, s. 121 i cyt. tam literature).
Dopuszczenie do badania w procesie opozycyjnym zarzutu speliania $wiadczenia opartego na okoliczno$ciach
sprzed zamkniecia rozprawy nie pozostaje w sprzecznosci z granicami (konsekwencjami) prawomocnosci materialnej
orzeczenia i powagi rzeczy osadzonej, gdyz zarzut spelnienia §wiadczenia, jako nierozpoznany wczeéniej, nie byt
podstawa faktyczna tego orzeczenia.

W rezultacie nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczeniem do badania w procesie opozycyjnym zarzutu spelnienia
Swiadczenia opartego na okolicznoSciach sprzed zamkniecia rozprawy. Dla oceny dopuszczalnoéci wytoczenia w
analizowanym wypadku powddztwa opozycyjnego nie powinny mieé¢ znaczenia przyczyny, dla ktérych sad nie
rozpoznal zarzutu spelienia §wiadczenia, na co wskazuje rowniez wykladnia jezykowa przepisu art. 840 § 1 pkt 2
in fine. Cytowany przepis nie wprowadza zadnego ograniczenia w zakresie przyczyn, dla ktérych zarzut spelnienia
Swiadczenia nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. W zwiazku z tym, nie ma znaczenia, czy nierozpoznanie
zarzutu spelnienia $wiadczenia mialo miejsce z powodu przeoczenia sadu, prekluzji zarzutu, czy tez z powodu nie
podniesienia tego zarzutu przez dtuznika.

R. legis takiego unormowania wynika z potrzeby zapewnienia, aby tytul wykonawczy odpowiadal rzeczywistemu
stanowi rzeczy w sytuacji, gdy doszlo do wykonania, a w konsekwencji do wygasniecia, zobowigzania stwierdzonego
tym tytulem. Zapewnienie wierzycielowi w takiej sytuacji mozliwo$ci egzekwowania nieistniejacego zobowiazania przy
pomocy $§rodkéw przymusu panstwowego bytoby razaco niesprawiedliwe. Wobec powyzszego, na podstawie art. 840
§ 1 pkt 2 in fine k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego bedacego orzeczeniem
sagdowym takze wowczas, gdy dluznik zaniechal podniesienia zarzutu spelnienia $§wiadczenia w postepowaniu
roZpoznawczym.

Umozliwiajac dtuznikowi podniesienie w powddztwie przeciwegzekucyjnym zarzutu spelnienia $wiadczenia, nawet
jezeli zdarzenie (spelnienie $wiadczenia) mialo miejsce przed zamknieciem rozprawy w sprawie zakonczonej
wydaniem tytulu egzekucyjnego, ustawodawca zmierza do wzmozonej ochrony dluznika w sytuacji, gdy powoluje sie



on na spelnienie §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Brak tej ochrony stwarza grozbe powstania sytuacji, w
ktorej wierzyciel moglby dochodzi¢ w trybie egzekucyjnym $wiadczenia, ktére zostalo juz spelnione przez dluznika.
Taki stan rzeczy jest niemozliwy do zaakceptowania ze wzgledu na zasady prawdy obiektywnej i sprawiedliwosci, ktore
maja by¢ urzeczywistniane w procesie cywilnym (tak trafnie wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21 lutego
2013 1., X Ga 450/12).

Wobec przytoczonych powyzej pogladéw zauwazy¢ nalezy, iz bez znaczenia pozostaje to, czy spelienie §wiadczenia
nastgpilo przed, czy po zamknieciu rozprawy. Istotne jest jedynie to, czy zarzut spelnienia $wiadczenia byl
rozpoznawany w toku postepowania sagdowego.

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie sadu odwolawczego racje ma skarzacy twierdzac, ze w niniejszej sprawie
zarzut spelnienia Swiadczenia okazat sie skuteczny i winien doprowadzi¢ do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci.

Sad Rejonowy nie rozwazyt bowiem szczegbdlowo, czy nastapilo spetlnienie §wiadczenia o ktérym mowa w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. oraz ewentualnie kiedy nastapilo i na jakiej podstawie do niego doszlo. Sad Rejonowy przyjal,
ze w momencie, gdy kwestionowanemu tytulowi wykonawczemu - wyrokowi z 10 stycznia 2013 r. nadana zostala
klauzula wykonalno$ci roszczenie pozwanego nie bylo jeszcze zaspokojone. Zakonczenie postepowania egzekucyjnego
w sprawie KM 3501/11 nastapilo bowiem juz po nadaniu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci. Nastepnie Sad Rejonowy
wskazal, ze spelnienie $wiadczenia nastapilo w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 2272/13, a w takiej
sytuacji, gdy wierzytelno$¢ dochodzona na podstawie wyroku z 10 stycznia 2013 r. zostala zaspokojona w toku
postepowania egzekucyjnego nie jest dopuszczalne pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci. Stanowisko
takie, w ocenie sagdu odwolawczego, jest jednak bledne. Sad Rejonowy nie przypisal bowiem wystarczajacego znaczenia
temu, ze do spelienia §wiadczenia doszlo na podstawie poprzedniego tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z 8
kwietnia 2011 r. opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 21 czerwca 2011 r., ktérego wykonalno$¢ nastepnie w dniu
17 lutego 2012 r. wstrzymano. W tym postepowaniu powod domaga sie natomiast pozbawienia wykonalno$ci innego
tytulu wykonawczego — wyroku z 10 stycznia 2013 r., opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu 12 czerwca 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej kolejnos$ci zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z konkretnych kart
akt spraw egzekucyjnych, ktory to dowdd Sad 1T instancji dopuscil z urzedu, wobec konieczno$ci ustalenia pierwotnej
kwestii podlegajacej badaniu w ramach postepowania przeciwegzekucyjnego, mianowicie ustalenia, czy spekienie
$wiadczenia nastapilo oraz czy nalezno$é objeta przedmiotowym tytulem wykonawczym zostala wyegzekwowana w
calo$ci, na co powolywal sie pozwany w odpowiedzi na apelacje.

W tym zakresie sad odwolawczy przeprowadzil dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Km 3501/11
prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu R. L.:
zawiadomien o wplatach kwoty 2.342,21 zl w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (k. 92 akt), kwoty 1.278,64 zl w dniu 12
pazdziernika 2012 r. (k. 93), kwoty 830,80 zt w dniu 5 listopada 2012 r. (k. 94), kwot 724,86 zl i 252,44 zt w dniu
8 listopada 2012 r. (k. 95-96), kwoty 89,98 zt w dniu 10 grudnia 2012 r. (k. 97), kwoty 167,04 z w dniu 8 stycznia
2013 r. (k. 98), kwoty 383,10 zl w dniu 21 stycznia 2013 r. (k. 99), kwoty 166,74 zt w dniu 8 lutego 2013 r. (k. 100),
kwoty 154,41 zt w dniu 12 marca 2013 r. (k. 102) oraz kwoty 6.419,92 zt w dniu 24 czerwca 2013 r. (k. 104). Sad
Okregowy przeprowadzil nadto dowdd z akt sprawy Km 2272/13 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu R. L.: wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego (k.
2), zawiadomienia o wplacie przez dluznika kwoty 14.175,66 zl w dniu 11 lipca 2013 r. oraz potwierdzenia wplaty przez
Komornika Sadowego powyzszej kwoty na rachunek sum depozytowych pod pozycja 2806/2013 (k. 30).

Na podstawie powyzszych dowodow Sad uzupekil ustalenia Sadu Rejonowego o to, iz w toku sprawy Km 3501/11
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu R. L.
doszlo do wyegzekwowania na rzecz pozwanego kwoty 2.342,21 z} w dniu 5 pazdziernika 2012 r. , kwoty 1.278,64
z} w dniu 12 pazdziernika 2012 r., kwoty 830,80 zl w dniu 5 listopada 2012 r., kwot 724,86 zl i 252,44 z} w dniu 8
listopada 2012 r., kwoty 89,98 zt w dniu 10 grudnia 2012 r., kwoty 167,04 zl w dniu 8 stycznia 2013 r., kwoty 383,10



z} w dniu 21 stycznia 2013 r., kwoty 166,74 zI w dniu 8 lutego 2013 r., kwoty 154,41 zt w dniu 12 marca 2013 r. oraz
kwoty 6.419,92 zt w dniu 24 czerwca 2013 r. W sprawie o sygnaturze akt Km 2272/13 prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu R. L. wszczetej w dniu 28 czerwca
2013 r. powod wplacit na rzecz Komornika kwote 14.175,66 zt w dniu 11 lipca 2013 r., natomiast Komornik Sagdowy nie
przelat jej na konto wierzyciela, a wplacit powyzsza kwote na rachunek sum depozytowych pod pozycja 2806/2013,
ktéra nadal tam pozostaje.

Wobec powyzszych ustalen nie budzi watpliwoéci, iz do wyegzekwowania §wiadczenia naleznego pozwanemu od
powoda doszlo juz w toku postepowania Km 3501/11 na podstawie uprzedniego tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty z dnia 8 kwietnia 2011 r. Nie znajduje przy tym akceptacji stanowisko Sadu Rejonowego, jakoby o braku
spelnienia §wiadczenia $§wiadczylo pdZniejsze, juz po nadaniu klauzuli wykonalno$ci, wydanie postanowienia o
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Formalne zakonczenie tego postepowania nie ma bowiem wplywu na
ocene, iz spelienie $wiadczenia poprzez wyegzekwowanie go od powoda nastepowalo wezesniej, poczawszy od
pazdziernika 2012 r. Nadto, jak wyzej wskazano to, kiedy nastgpito spelnienie §wiadczenia — przed czy po zamknieciu
rozprawy, nie ma w sprawie z powodztwa przeciwegzekucyjnego znaczenia, istotne jest jedynie, aby zarzut spelnienia
Swiadczenia nie byl weze$niej rozpoznawany.

Do spelnienia §wiadczenia, ktérego dotyczy rowniez i kwestionowany w niniejszej sprawie tytul egzekucyjny — wyrok
z dnia 10 stycznia 2013 r. — doszlo zatem w okresie od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2013 r. Gdy pozwany w dniu
28 czerwca 2013 r. skierowal wniosek egzekucyjny w sprawie Km 2272/13, Swiadczenie powoda bylo juz spelnione
w calo$ci. Tym samym pozwany nie mial podstaw do domagania sie od powoda kolejnego spelienia tego samego
Swiadczenia, a tytul wykonawczy — wyrok z dnia 10 stycznia 2013 r. nie powinien stanowi¢ podstawy egzekucji.
Ochrong przed wlasnie takimi sytuacjami — jak wyzej wskazywano — mialo by¢ uzupekienie przepisu z art. 840 §
1 k.p.c. o przestanke spelnienia $§wiadczenia. Tytul wykonawczy winien bowiem odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi
rzeczy w sytuacji, gdy doszlo do wykonania, a w konsekwencji do wygasniecia, zobowigzania stwierdzonego tym
tytulem. Zapewnienie wierzycielowi mozliwosci egzekwowania nieistniejacego zobowiazania nalezy poczytywac za
razaco niesprawiedliwe.

Jednocze$nie zarzut spelienia $§wiadczenia nie byl zgloszony przez powoda w toku postepowania zakonczonego
wydaniem tytulu egzekucyjnego, nie podlegal roéwniez wcze$niej merytorycznemu rozpoznaniu. Spelnienie
Swiadczenia nie nastapilo bowiem dobrowolnie, a bylo skutkiem wydania w tym samym postepowaniu innego,
weze$niejszego tytulu wykonawczego. Powod, bedacy w tamtym postepowaniu pozwanym, kwestionujac zasadnosé
powbdztwa, co oczywiste nie zglaszal zarzutu spelnienia $wiadczenia, stal bowiem na stanowisku, ze Swiadczenie to nie
jest nalezne, a jego egzekucja nastapila na podstawie nieprawidlowego, nastepnie uchylonego tytutu wykonawczego.
Dowodem za$, iz fakt spelnienia §wiadczenia objetego wyrokiem z 10 stycznia 2013r. w sprawie IX Ge 277/12/8 (na
podstawie wcze$niej istniejacego nakazu zaplaty z klauzula wykonalno$ci, ktéry na skutek wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu — utracil moc) nie byl przedmiotem rozpoznania jest brak zamieszczenia w tym
wyroku adnotacji, ze zasagdzone nim roszczenie zostalo juz wyegzekwowane.

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze skarzacym, co do tego, iz bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, jakoby przeszkoda
dla pozbawienie wykonalnoséci bylo to, ze w konsekwencji pozwany nie bedzie dysponowal zadnym tytulem
wykonawczym. Skoro bowiem ustalono, iz §wiadczenie, ktérego pozwany domaga sie od powoda zostalo juz przez
niego spelnione, brak jest powoddw, dla ktérych pozwany powinien dysponowac tytutem wykonawczym. W ten sposéb
powdd pozostawalby bowiem w niepewno$ci, czy pozwany ponownie nie doprowadzi do wszczecia postepowania
egzekucyjnego dotyczacego tych samych naleznoéci.

Wyjaénic nalezalo rowniez, iz jak to juz wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, powddztwo przeciwegzekucyjne moze
byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci nie moze byé¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu
nalezno$ci w caloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r. sygn. akt I PKN 197/01, Wokanda
2002/12/27, LEX nr 56445; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77, LEX nr 8055). Z powyzszego wynika, Ze nie jest
dopuszczalne prowadzenie powodztwa przeciwegzekucyjnego w odniesieniu do tytulu wykonawczego w zakresie w
jakim stwierdzona nim wierzytelno$¢ zostala juz wyegzekwowana. Skutkiem cze$ciowego wyegzekwowania nalezno$ci
jest bowiem wygasniecie w tym zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, a zatem powddztwo
przeciwegzekucyjne staje sie w tym zakresie bezprzedmiotowe.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad odwolawczym pozwolilo na uzupehienie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy o to, iz powdd w dniu 11 lipca 2013 r. uiScil na rzecz Komornika Sgdowego
kwote 14.173,66 zl objeta wnioskiem egzekucyjnym pozwanego z dnia 28 czerwca 2013 r. Kwota ta zostala nastepnie
wplacona na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod pozycja
2806/2013 i nadal na tym rachunku widnieje. Tym samym nie sposéb uznacé, aby zaistniala przeszkoda w pozbawieniu
wykonalnoéci tytulu wykonawczego z powodu wyegzekwowania nalezno$ci objetej tym tytulem. Powod uiscil bowiem
nalezno$¢, aby ta zostala zlozona na rachunku depozytowym do czasu ustalenia, czy pozwany ma podstawy do jej
egzekwowania. Suma ta nadal znajduje sie na rachunku depozytowym, pozwany jako wierzyciel nie zostal zatem
zaspokojony — nie otrzymal egzekwowanej kwoty.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaszly zatem przeszkody do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego wyroku
z 10 stycznia 2013 r. Wyrok Sadu I instancji zostal zatem w tym zakresie na podstawie art. 38681kpc i art. 84081
pkt. 2 kpc zmieniony w punkcie 1 poprzez pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z 10 stycznia 2013 r. w sprawie IX GC 277/12.

Konsekwencja zmiany wyroku byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji,
obcigzenie nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca proces i zasadzenie z tego tytulu od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 3.126 zl. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.). Na zasadzone od strony przegrywajacej koszty skladaja sie poniesione przez powoda: oplata od pozwu
w kwocie 709 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zt oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie II w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla
sie: oplata od apelacji (364 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) — 600 zl.
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