Sygn. akt X Ga 455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie: SSO Renata Norkiewicz

del. SSR Przemystaw Nowacki

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadloSci  Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko Hurtowni (...) spblce jawnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 21 maja 2014 r. sygn. akt V GC 305/14
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

/-/R.N./-/R.T./-/ P.N.

Sygn. akt X Ga 455/14

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej wystapil z
powddztwem przeciwko pozwanemu Hurtowni (...) sp. j. w Z. o zaplate 354,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu Zadania pozwu wskazal, Ze pozwany na mocy opatrzonego
klauzula wykonalnoSci postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze sygn. akt V GNc 2983/12 z 24.04.2013
r. przyznajacego od upadlego Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) sp. z 0.0. na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym, wnidst do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu
M. R. o egzekucje przyznanej kwoty. W wyniku wszczetego postepowania egzekucyjnego pod sygnaturg akt KM 789/13
w dniu 26.06.2013 r. pozwany otrzymat za posrednictwem komornika na swj rachunek bankowy kwote 354,33 z1 Na
mocy postanowienia z dnia 19.08.2013 r. przedmiotowe postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone, ze wzgledu
na ogloszenie upadlosci upadlego.



W stosunku do Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) sp. z 0.0. ogloszenie upadloSci nastapilo na mocy postanowienia
z dnia 21.05.2013 r. Komornik Sadowy zdaniem powoda naruszyl przepis art. 146 Prawa upadloSciowego i
naprawczego poprzez wyegzekwowanie od upadlego naleznoéci dochodzonej pozwem i przekazanie jej pozwanemu,
jako wierzycielowi. W ocenie powoda przystuguje mu roszczenie o zwrot wyegzekwowanych kwot na rzecz wierzycieli,
albowiem zaspokojenie roszczen wierzycieli od dnia wydania postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci odbywa sie tylko
i wylacznie w ramach postepowania upadloSciowego. Na poparcie swojego stanowiska powod przytoczyl wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.04.2010 r., I ACa 39/2010, zgodnie z ktérym uzasadnione jest twierdzenie o
obowiazku zwrotu na rzecz strony powodowej wyegzekwowanej po ogloszeniu upadlosci naleznosci jako $wiadczenia
nienaleznego. Powod wzywal pozwanego do polubownego zakonczenia sporu. W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze
niemozliwy jest zwrot wyegzekwowanej przez komornika kwoty, bowiem zostala ona zuzyta w ten sposdb, ze nie
nastapilo juz wzbogacenie. Zdaniem powoda z uwagi na warto$¢ Swiadczenia oraz prowadzenie przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej, nieprawdopodobnym jest, aby nastapilo zuzycie $rodkéw pienieznych w taki sposob, aby
nie prowadzilo to do jego wzbogacenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
przyznal, ze po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z
dnia 24.04.2013 r. w przedmiocie przyznania kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym,
zaopatrzonego nastepnie w klauzule wykonalnosci, zwrdcil sie z wnioskiem egzekucyjnym do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R.. Konsekwencja wszczetej egzekucji bylo przekazanie w dniu 26.06.2013
r. na rzecz wierzyciela kwoty 354,33 zl. Przedmiotowa nalezno$c¢ zostala wplacona na rachunek bankowy w okresie,
kiedy pozwana nie posiadala jakichkolwiek informacji odno$nie wszczecia postepowania upadlosciowego wobec
Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) sp. z 0.0. Na moment przekazania wierzycielowi przyslugujacych mu nalezno$ci
nie istnialy jakiekolwiek okolicznosci, ktére powodowalyby, ze powinien on liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu,
a dochodzona w niniejszej sprawie kwota zostala przez strone pozwang zuzyta. Dopiero postanowieniem z dnia
19.08.2013 r. pozwana zostala poinformowana o tym, ze postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone. Pozwany
podkreslil, ze pozostawal w dobrej wierze, gdyz otrzymana korzy$¢ zostala przyznana w ramach toczacego sie
postepowania egzekucyjnego, ktére prowadzone bylo w zwigzku z brakiem dobrowolnej zaplaty dluznika na rzecz
wierzyciela.

Wyrokiem z 21 maja 2014r., Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;

Pozwany na mocy opatrzonego klauzulg wykonalno$ci postanowienia Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze sygnatura
akt V GNc 2983/12 z dnia 24.04.2013 r. przyznajacego od upadlego Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) sp. z 0.0. na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym, wniést do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R. o egzekucje przyznanej kwoty. W wyniku wszczetego postepowania pod
sygn. KM 789/13 w dniu 24.06.2013 r. komornik wyegzekwowal kwote 700 zl, z ktorej wierzyciel otrzymat w dniu
26.06.2013r., 354,33 zt. Komornik zwrdcit dluznikowi omytkowo naliczona i pobrang w sprawie oplate egzekucyjna.
Bezsporne, nadto dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 24 kwietnia 2013 r. — k. 16;
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci przez Komornika Sagdowego — k. 11; zawiadomienie o wyegzekwowaniu z dnia
16.09.2013 r. — k. 14; zawiadomienie Komornika z dnia 17.03.2013 r. — k. 18.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 21.05.2013 r. ogloszono upadlo$é Przedsiebiorstwa Panstwowej
(...) sp. z 0.0. W zwigzku z upadloécia dluznika Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R. zawiesila
postepowanie egzekucyjne. Bezsporne, nadto dowod: postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21
maja 2013 r. — k. 8; postanowienie o zawieszeniu postepowania z dnia 19.08.2013 r. — k. 13. Powdd zwrocit sie do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R. z informacja na temat wysokoSci wyegzekwowanych
na rzecz wierzyciela kwot. Po uzyskaniu odpowiedzi wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 354,33 zt. W odpowiedzi
pozwany stwierdzil, ze niemozliwy jest zwrot wyegzekwowanej przez komornika kwoty, bowiem zostala ona zuzyta w



ten sposdb, ze nie nastapilo juz wzbogacenie. Dowod: zapytanie powoda skierowane do Komornika — k. 15; wezwanie
do zaplaty — k. 17; odpowiedz na wezwanie do zaplaty — k. 10.

W tak ustalonym stanie faktycznym ,powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodd wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 354,33 z. Zdaniem strony powodowej wyegzekwowana
po ogloszeniu upadloéci naleznosé stanowi Swiadczenie nienalezne. Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety,
albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia. Stosownie do § 1 wspomnianego artykutu przepisy art. 405 - 409 k.c. stosuje sie w szczegolnosSci do
Swiadczenia nienaleznego. Wedlug art. 409 k.c. obowiazek wydania korzySci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt liczyé sie z obowigzkiem zwrotu. W przedmiotowej sprawie pozwany zwrocit
sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgorzelcu M. R. o wszczecie postepowania egzekucyjnego
na podstawie wydanego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowienia z 24.04.2013 r. zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci. O ogloszeniu upadloéci powoda, pozwany dowiedzial sie dopiero z postanowienia Komornika
z 19.08.2013 r. 0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem uzyskanie
korzySci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Dopiero
prawomocno$¢ orzeczenia usuwa te powinno$é. Takie rozumienie art. 409 k.c. przedstawiane bylo w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r., II PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146) i nie bylo
skutecznie zakwestionowane. Nie ma przy tym znaczenia, czy korzy$¢ zostala uzyskana w drodze wszczecia egzekucji
nieprawomocnego lecz wykonalnego orzeczenia. Z istoty wykonalnego orzeczenia wynika obowiazek spelnienia
Swiadczenia objetego tym orzeczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07). W
niniejszej sprawie podstawa otrzymania korzysci przez pozwanego bylo prawomocne postanowienie zaopatrzone
w klauzule wykonalno$ci. Nalezy wiec przyjaé, stosownie do przytoczonego wyzej orzecznictwa, ze obiektywnie po
stronie pozwanego nie istniala powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanego §wiadczenia. Wobec tego
nie ma podstaw do uznania, ze kwota, jaka otrzymal pozwany stanowila Swiadczenie nienalezne. Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy stwierdzil, iz uwzglednienie powddztwa stanowiloby wrecz naduzycie prawa.
Na marginesie nadmienil, iz pozwanemu, wbrew twierdzeniom strony powodowej, przystugiwalo prawo dochodzenia
naleznych mu roszczen na drodze indywidualnego postepowania. Postepowanie sadowe zostalo wszczete przed
ogloszeniem upadlo$ci powoda, o ktbrej pozwany dowiedzial sie dopiero z postanowienia Komornika z 19.08.2013 r. o
zawieszeniu postepowania egzekucyjnego. Oczywistym jest wiec, ze pozwany, nie wiedzac o mozliwo$ci dochodzenia
swoich roszczen w ramach postepowania upadloSciowego, dochodzil zaspokojenia na drodze postepowania sagdowego.
Z tych tez wzgledow powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu. Rozstrzygniecie o kosztach oparl na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz na § 2 ust 11 § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Na koszty procesu zlozyly sie koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (60 z}). Sad Rejonowy nie uwzglednit
wniosku strony pozwanej o przyznanie jej kosztow zastepstwa prawnego w podwojnej wysokosci albowiem nie widzial
ku temu podstaw. Nadto strona pozwana nie poparta swojego wniosku zadnymi argumentami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac mu- naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 405 ke, art. 410 § 2 ke, art. 409 ke i art. 6 ke w zw. art. 146 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz nalezno$¢, ktéra po ogloszeniu
upadlo$ci otrzymal pozwany nie stanowila §wiadczenia nienaleznego, poniewaz nie istniala po jego stronie obiektywna
powinno$c¢ zwrotu tego $wiadczenia jako, ze wynikalo ono z wykonalnego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze wnidsl o- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calosci,
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed sadem 11 II instancji wg norm



przepisanych,
wzglednie o- uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

W ocenie powoda rozstrzygniecie sadu 1 instancji nalezy uzna¢ za wadliwe. Calkowicie wadliwa jest konstatacja Sadu
Rejonowego wyrazona na tle stosowania art. 405 ke w zw. z art. 410 § 2 kc w zw. z art. 146 ust. 11 2 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze [dalej okreSlana jako puin], iz Swiadczenie wyegzekwowane po ogloszeniu upadlosci na
podstawie prawomocnego i wykonalnego wyroku nie jest Swiadczeniem nienaleznym. Wbrew twierdzeniom sadu 1
instancji w orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, iz regulacja z art. 146 ust. 11 2 puin oznacza, iz upadlemu
przystuguje roszczenie o zwrot wyegzekwowanych kwot, po zawieszeniu z mocy prawa postepowania egzekucyjnego,
przekazanych na rzecz wierzycieli w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych. W my$l cytowanego przepisu
postepowanie egzekucyjne - zaréwno sadowe, jak i administracyjne -wszczete przeciwko upadlemu przed ogloszeniem
upadlosci ulega zawieszeniu z mocy prawa z data ogloszenia upadlosci. Skutki zawieszenia oceniaé nalezy wedlug art.
179 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze w okresie zawieszenia organ egzekucyjny nie
podejmuje zadnych czynno$ci, a zatem takze nie przekazuje wierzycielowi egzekwujacemu uzyskanych wezeéniej, a do
czasu ogloszenia upadloéci, nierozdysponowanych kwot. W mysl art. 146 ust. 2 puin., kwoty te jako ,niewydane" winny
by¢ przelane do masy upadlo$ci. Konsekwentnie upadlemu przystuguje roszczenie o zwrot wyegzekwowanych kwot
i rozdysponowanych przez organ egzekucyjny na rzecz wierzycieli, po zawieszeniu z mocy prawa na podstawie art.
146 ust. 1 puin postepowania egzekucyjnego, przeciwko wierzycielom, ktorzy kwoty te otrzymali, a naleznos$ci ktérych
winny by¢ zaspakajane w postepowaniu upadto$ciowym (art. 146 ust. 2 puin). W takim przypadku podstawe zadania
skierowanego przeciwko wierzycielom stanowi przepis art. 405 k.c. (por. z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2004 r. II CK 364/2003, w ktérej sady zasadzily od pozwanego banku - wierzyciela powoda -
przelang mu przez komornika nalezno$é juz po ogloszeniu upadlosci dtuznika, wlasnie na podstawie art. 405 k.c., por.
réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2010 r. 1 ACa 39/2010 LexPolonica nr 2348131).
Odnoszac sie do argumentacji strony przeciwnej wyrazonej w odpowiedzi na pozew, mimo braku jej szczegdlowej
analizy w uzasadnieniu wyroku sadu | instancji, pow6d wskazal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo
podstaw réwniez do zastosowania regulacji z art. 409 kc. Pozwany powolujgc sie na fakt zuzycia uzyskanej korzysci
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, okoliczno$¢ ta zgodnie z regulg ciezaru dowodu wynikajacg z art. 6 ke
winien udowodnié. W niniejszym postepowaniu pozwany obowiazkowi temu nie sprostal, w odpowiedzi na pozew nie
zglosit zadnych wnioskow dowodowych na poparcie swoich twierdzen dotyczacych zuzycia bezpodstawnie uzyskanej
korzySci. W orzecznictwie utrwalony jest natomiast poglad, iz ciezar dowodu zuzycia lub utraty korzy$ci obcigza
bezpodstawnie wzbogaconego. Sad Rejonowy odwolujac sie w tresci pisemnego uzasadnienia do orzeczen Sadow
Najwyzszych pomylil obowigzek udowodnienia przez dochodzacego roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia
$wiadomodSci liczenia sie przez bezpodstawnie wzbogaconego ze zwrotem tej korzysci z obowigzkiem udowodnienia
przez bezpodstawnie wzbogaconego okolicznosci zuzycia bezpodstawnie uzyskanej korzySci. W konsekwencji Sad
Rejonowy wadliwie przyjal, iz to powod mial udowodnié fakt braku zuzycia bezpodstawnie zuzytej korzySci,
podczas gdy obowigzek dowodzenia okolicznoéci przeciwnej spoczywal na stronie pozwanej, powolujacej sie na
ten fakt w toku niniejszego postepowania. Kwestia braku $§wiadomo$ci pozwanego liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu korzysci byla obojetna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem przeslanka wygasniecia roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia jest jej zuzycie lub utracenie (nie za§ sam brak wiedzy o konieczno$ci zwrotu
korzyéci przez bezpodstawnie wzbogaconego). Powdd wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego zuzycie w rozumieniu art. 409 kc nie moze polegaé na wydatkowaniu $rodkéw
pienieznych w sposéb powodujacy przysporzenie majatkowe (polegajace na powiekszaniu aktywow bezpodstawnie
wzbogaconego lub zmniejszeniu jego pasywow). W szczego6lnoéci w odniesieniu do przedsiebiorcy zuzycie korzySci
skutkujace zmniejszeniem jego zobowigzan wobec innych os6b nie moze by¢ kwalifikowane w plaszczyznie art. 409
ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013 r. 1 ACa 106/2013, por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r. 1 ACa 1487/2012). Wydatkowanie zatem przez pozwanego bedacego
przedsiebiorca dochodzonej pozwem kwoty na splate jego zobowigzan w ramach prowadzonej dzialalno$ci, nie moze
zatem stanowi¢ zuzycia w rozumieniu art. 409 ke, tym bardziej, ze pozwany nawet tej okoliczno$ci w toku niniejszego
postepowania nie udowodnil.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze. Podkreslil, Ze otrzymana od komornika kwote zuzyl, przekazujac ja
pelnomocnikowi, ktéremu kwota ta nalezala sie z racji reprezentowania go w postepowaniu egzekucyjnym, bowiem
stanowila koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu. Tym samym po jego stronie nie nastapito wzbogacenie
jak tez nie spowodowalo oszczednosci w jego majatku gdyz w sytuacji gdyby komornik nie wyegzekwowal tych kosztow
zastepstwa prawnego, to pozwana nie przekazalaby ich na rzecz pelnomocnika. Podkreélil, ze podmiotem wylacznie
odpowiedzialnym za przekazanie naleznoS$ci na rzecz pozwanej byl komornika sadowy, ktéry pomimo cigzacych na
nim obowiazkow z zakresu prawa upadloSciowego nie zastosowal sie do nich.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja ostatecznie okazala sie niezasadna.
W niniejszej sprawie istotne sg nastepujgce fakty;

Postanowieniem z 20 kwietnia 2013r., Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w sprawie VGNc¢ 2983/12 z powddztwa
Hurtowni (...) spolki jawnej w Z. przeciwko Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w Z. o zaplate kwoty 11.026,58z},
w przedmiocie wniosku o zwrot kosztéw postepowania zabezpieczajacego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym w kwocie 600z}. Postanowieniu temu Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze nadat klauzule wykonalno$ci w dniu 22 maja 2013r.

W dniu 21 maja 2013r., Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowieniem z 21 maja 2013r., oglosil upadlosé
Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. obejmujacej likwidacje majatku.

W dniu 5 czerwca 2013r., Hurtownia (...) spolki jawna w Z. wniosla do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zgorzelcu M. R. o wszczecie egzekucji kwoty 600zt z w/w tytulu wykonawczego z 20 kwietnia 2013r.
Komornik Sadowy przyjela powyzszy wniosek i w dniu 18 czerwca 2013r., dokonala zajecia wierzytelnoSci naleznej
Przedsiebiorstwu Panstwowej (...) spotki z 0.0 w Z. od jej dluznika M.K.S. (...) w Z. celem wyegzekwowania lgcznie
kwoty 750zt na rzecz Hurtowni (...) spolki jawnej w Z.. Pismem z 16 wrzeénia 2013r., w/w komornik zawiadomit
pelnomocnika powoda, ze w dniu 24 czerwca 2013r., wyegzekwowal kwote 700z} ,z ktérej Hurtownia (...) spdlka
jawna w Z. otrzymala 354,33z} . Postanowieniem z 19 sierpnia 2013r., Komornika Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Zgorzelcu M. R. w sprawie Km 789/13 na podstawie art. 146 prawa upadlo$ciowego i naprawczego zawiesila
postepowanie egzekucyjne.

W tak ustalonym stanie faktycznym pozostaje do rozwazenia czy pozwana w niniejszym procesie uzyskala w
rozumieniu art. 405 ke korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, a jezeli tak to czy powinna liczy¢ sie z koniecznoécia
jej zwrotu na rzecz powoda. Powdd nie kwestionuje dysponowania przez pozwang tytulem wykonawczym-
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 20 kwietnia 2013r., opatrzonym przez ten
sad klauzulg wykonalnoéci w dniu 22 maja 2013r., a wiec w jeden dzien po ogloszeniu jego upadlosci . Nie
kwestionuje zatem , ze byt dluznikiem pozwanej co do zasadzonych kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajagcym w wysokos$ci 600zl Natomiast zasadnoS¢ swojego roszczenia buduje na przepisie art. 146 81 i
§2 ,puin”, zgodnie z ktérym postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnoSci podlegajacej zgloszeniu do masy
upadloéci, wszczete przed ogloszeniem upadloSci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadlosci.
Postepowanie to umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszenie upadloéci. Innymi
stlowy powo6d w niniejszym procesie nie kwestionuje obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
egzekucyjnego, a jedynie podkresla, ze wobec ogloszenia jego upadlosci likwidacyjnej postanowieniem z 21 maja
2013r., zaspokojenie tej wierzytelnoSci nie powinno nastapic¢ w drodze egzekucji komorniczej lecz wylacznie w drodze
zgloszenia przez pozwanego powyzszej wierzytelnosci do masy upadlosci i po jej uznaniu i wciggnieciu na liste
wierzytelno$ci zaspokojeniu w ramach podzialu masy, co jest zgodne z zasada réwnego traktowania wszystkich
wierzycieli masy upadlo$ci. Jakkolwiek co do zasady powyzsza argumentacja jest trafna, to w stanie faktycznym
niniejszej sprawy roszczenie powoda oparte na przepisach art. 405ke i art. 410 ke nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Niewatpliwym pozostaje, ze pozwany dysponowal tytulem egzekucyjnym- postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z 20 kwietnia 2013r., zasadzajacym na jego rzecz od powoda Panstwowej (...) spdlki z 0.0 w Z. tytulem
egzekucyjnym i to opatrzonym przez ten sad klauzula wykonalnosci w jeden dzien po ogloszeniu upadlosci w/w
spolki. Powdd w niniejszym procesie — syndyk masy upadlo$ci nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ czy i
w jakiej dacie zawiadomil pozwanego[ wierzyciela ] o ogloszeniu upadlosci spotki. W $wietle powyzszego nie mozna
odmoéwié racji pozwanemu, iz w dacie skladania wniosku do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego
nie wiedzial o ogloszeniu upadlosci swojego dluznika. Podobnie nalezy ocenié¢ dzialanie Sagdu Rejonowego w Zielonej
Gorze, nadajace postanowieniu z 20 kwietnia 2013r., klauzule wykonalno$ci w dniu 22 maja 2013r.

Reasumujgc koncepcja powoda w niniejszej sprawie i podnoszona w apelacji o naruszeniu art. 405 kc nie
znajduje podstaw. Nalezy bowiem uwypukli¢ , co umknelo sagdowi pierwszej instancji, co miatoby by¢ przedmiotem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda. Otéz tym przedmiotem sa koszty postepowania
egzekucyjnego[ koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu zabezpieczajagcym] w wysoko$ci 600zl Nalezy zatem
rozwazy¢ czy pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 405 ke, a wiec czy nastapilo jego wzbogacenie
kosztem zubozenia powoda. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni aprobuje wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 26.07.2006r., IACa 268/06, zgodnie z ktorym Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. mogly by¢ wylacznie kwoty §wiadczone na rzecz pozwanego i wzbogacajace go. W tym zakresie nie
mieszcza sie koszty postepowania egzekucyjnego. Choé¢ doszlo do zuboZenia powoda, to pozwany korzysci tej nie
uzyskal - art. 405 k.c. Juz tylko z tego powddztwo podlegalo oddaleniu. Poza tym rozwazajac zasadno$é roszczenia
powoda w konteksScie nienaleznego Swiadczenia, bo spelnionego po ogloszeniu jego upadtosci, to w przedstawionym
wyzej stanie faktycznym sprawy spehily sie przestanki okreSlone przepisem art. 411 pkt ke. Pozwany uzyskal
tytul egzekucyjny 20 kwietnia 2013r. Tytulowi temu Sad Rejonowy w Zielonej Gorze nadal klauzule wykonalnoSci
jeden dzien po ogloszeniu upadloéci. Syndyk masy upadloéci powoda nie przedstawil dowodu na okolicznoéé
kiedy zawiadomil pozwanego o ogloszeniu upadlos$ci. Komornik sadowy przyjal wniosek o wszczecie egzekucji i
wyegzekwowal nalezno$¢ przekazujac pozwanemu w dniu 24 czerwca 2013r., kwote 354,33zl

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 kpc oddalono o kosztach zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze orzekajac na podstawie art. 9881 i §3 kpc w zw. z §2.1, §6 pkt 1 i
§12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r., ,, w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych...”[Dz.U.nr 163 poz.1349 z pdz.zm.]

R.N.R.T.P.N.



