Sygn. akt X Ga 486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 paZdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska

SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)J. K. w L.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt IX GC 324/12,
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt X Ga 486/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie powdd (...) w L. wystapil przeciwko pozwanemu
J.S. (2), domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 10.237,24 zl, na ktora sktadala sie kwota 8.540
z} wynikajaca z faktury VAT nr (...) z 26 lutego 2010 r. oraz skapitalizowane odsetki za okres od 6 marca 2010 r. do
14 wrze$nia 2011r., w kwocie 1.697,24 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania
pozwu podal, ze pozwany byt zobowiagzany do zaplaty na rzecz S. W., zamieszkatego w L. przy ul. (...) kwoty 8.540 z}, z
tytutu faktury VAT nr (...), z terminem platno$ci do 5 marca 2010 r. Swiadczenia tego pozwany nie wykonal. W drodze
cesji notarialnej wierzytelno$¢ ta nabyla od (...) Spétka Komandytowe - Akcyjna w L.. Pelnomocnik powoda podniost,
ze pomimo skierowania do pozwanego przedsadowego wezwania do zaplaty, ze wskazaniem podstawy dochodzenia
wierzytelno$ci, pozwany $wiadczenia nie spelnil.

W dniu 6 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydal .nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Postanowieniem z 18 stycznia 2012 r. sad ten stwierdzil skuteczne wniesienie przez



pozwanego sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci, i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
Poznan - Stare Miasto w P. Wydzial IX Gospodarczy.

W sprzeciwie datowanym 5 stycznia 2012 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw postepowania adwokackiego. Uzasadniajac stanowisko pozwanego
w sprawie jego pelnomocnik wskazal, Ze pozwany nigdy nie byl zobowiazany do zaplaty Swiadczenia okre$lonego w
pozwie na rzecz S. W. zamieszkalego w L.. Podnio6sl, ze na zadnym dokumencie nie widnieje podpis pozwanego, a
pozwany nigdy nie zaakceptowat ani nie zaksiegowal faktury nr (...). Zaprzeczyl, jakoby S. W. wykonywal jakiekolwiek
Swiadczenia na rzecz pozwanego, ktore dalyby podstawe do wystawienia faktury.

Wyrokiem z 31 stycznia 2013r., Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.417z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;

W dniu 26 lutego 2010 r. S. W. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w L. wystawil pozwanemu J. S.
(2), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), fakture VAT nr (...), na kwote 8.540z} brutto, z terminem
platno$ci w dniu 26 lutego 2010 r., z tytulu umowy reklamowej za luty 2010 r. Pozwany nie potwierdzil odbioru faktury.
W pidmie z 19 maja 2010 r. adresowanym do S. W. pozwany o$wiadczyl, ze nigdy nie zawart z nim zadnej umowy
ramowej, stad nie byto konieczno$ci skladania o§wiadczenia o jej rozwigzaniu, nie bylo tez zadnych podstaw prawnych
do wystawienia faktury, bowiem nie zlecal adresatowi pisma zadnych czynnoéci. Pismem datowanym 28 maja 2010
r. pelnomocnik S. W. wezwal pozwanego do zaplaty. Wskazal, ze pozwany - jako zleceniodawca - jest zobowigzany do
zaplaty wynagrodzenia i odszkodowania, za okres pozbawienia S. W. mozliwo$ci wykonywania umowy, tj. od kwietnia
2010 r. do czasu jej rozwiagzania, w wysoko$ci co najmniej 21.000 zl, oraz zaleglych platnoéci za miesiagce luty i marzec
2010 r. Do pisma dolaczone zostaly kopie faktur za miesigce luty i marzec 2010 r. W odpowiedzi na wezwanie pismem
Z 11 czerwca 2010 1. pelnomocnik pozwanego odmoéwil w imieniu swojego klienta jakiejkolwiek zaplaty na rzecz S.
W. podkreslajgc, ze nie istniala pomiedzy stronami zadna umowa ramowa. Dowdd: faktura VAT (k.26), pismo z 19
maja 2010 1. (k. 43), pismo z 28 maja 2010 r. z zalgcznikami (k. 44-49), odpowiedZ na wezwanie do zaplaty (k 50),
dowdd nadania (k. 51).

W dniu 15 marca 2011 r. pomiedzy (...) w L., a S. W. zostala zawarta umowa przelewu powierniczego wierzytelnoSci
nr 739/11/100, obejmujaca kwote 8.540 zt z tytulu niezaplaconej faktury VAT nr (...), wraz z ustawowymi odsetkami
z tytulu opdznienia w zaplacie, liczonymi od dnia 6 marca 2010 r. Dowbd: umowa przelewu (k.27-29).

Pismem z 17 maja 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.540z}, wynikajgcej z faktury VAT, powotujac
sie na umowe przelewu wierzytelno$ci, zawarta ze S. W.. W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik pozwanego
poinformowal, ze jego mandant nie znajduje zadnych podstaw prawnych do zado§éuczynienia zagdaniu zaplaty oraz,
ze nie istnieje zadna wymagalna wierzytelno$¢ S. W. wzgledem J. S. (2). Dowdd : wezwanie do zaplaty (k.30), dowdd
doreczenia (k. 31), odpowiedZ na wezwanie do zaplaty (k. 53), dowdd nadania (k. 54).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow, zeznan Swiadka M. K. oraz zeznan stron. Dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone, pozostale dokumenty bylty dokumentami prywatnymi i stanowily - zgodnie z treScia art. 245
k.p.c. dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumentach. Sad dat tym dowodom
wiare, bowiem ich autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu, a sad nie
znalaz} podstaw, aby czynié to z urzedu. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. S. oddalil, z uwagi
na prekluzje dowodowa. Z analogicznego powodu oddalil wnioski dowodowe zawarte w piSmie pelnomocnika powoda
z 18 pazdziernika 2012 r., bowiem okoliczno$ci podnoszone przez pelnomocnika powoda nie byly okolicznoSciami
nowymi, a stanowisko strony pozwanej bylo znane powodowi przed wniesieniem pozwu, choéby z tre$ci odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty,, ktérej powdd nie dolgczyl do pozwu. Wiosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z



przestuchania stron Sad Rejonowy pominal z uwagi na nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ stron na rozprawie w dniu
20 grudnia 2012 r., na kt6ra strony zostaly prawidlowo wezwane.

Sad Rejonowy wskazal, swoje roszczenie powdd wywodzil z umowy laczacej pozwanego z jego poprzednikiem
prawnym - S. W. oraz z umowy cesji wierzytelnos$ci laczacej go z wierzycielem pozwanego Zgodnie z tredcig art. art. 6ke
ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W my$l przedmiotowej zasady, ten, kto
powoluje sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosci
faktyczne) uzasadniajace te zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienia,
obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W przepisie tym nie
chodzi o kazdy fakt, lecz o fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec fakty prawotworcze, czyli
wykazujace istnienie prawa, oraz o fakty niweczace lub tamujace prawo, czyli wskazujgce na to, ze zgdanie strony jest
nieuzasadnione.

Roéwniez art. 232 kpce stanowiacy, ze strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne obowigzkiem wskazania dowod6w obciaza przede wszystkim strony. Jest to konsekwencja
wprowadzonej w polskim procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnoéci postepowania i przerzucenia na strony
odpowiedzialno$ci za wynik procesu cywilnego. W §wietle dyspozycji przytoczonych przepisow nalezalo uznaé, ze
to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, iz wierzytelno$¢ istnieje, posiada podstawy prawne i zostala skutecznie
przelana na powoda. Analizujgc material dowodowy zebrany w sprawie Sad Rejonowy uznal, ze obowigzku tego
powdd nie wykonal. Z dokumentéw zebranych w aktach wynikato, Ze juz po wezwaniach do zaplaty adresowanych
do pozwanego przez poprzednika prawnego powoda, jego reakcja byla jednoznaczna - pozwany zaprzeczal istnieniu
jakiejkolwiek wierzytelnoSci S. W. wobec niego. Istnienia tej wierzytelnos$ci w toku niniejszego procesu nie wykazal
roéwniez powdd. Powolywal sie on - co prawda - na jaka$ ramowa umowe laczgca pozwanego i S. W. (taka adnotacja
byta tez wpisana w tytule faktury VAT), jednak dokumentu tego nie przedstawil. Dowody w postaci faktur VAT, nie
podpisanych przez zobowigzanego (w ocenie powoda) tez nie mogly stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania i to
zobowigzania w tej konkretnej wysokosSci. Poniewaz samo zobowiazanie pierwotne nie zostalo wykazane, w ocenie
sadu I instancji nie moglo doj$¢ do skutecznej cesji ewentualnych wierzytelnosSci S. W. z tego tytulu na rzecz powoda
w przedmiotowej sprawie, na podstawie art. 509 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. W mys$l § 2 przywolanego przepisu wraz z wierzytelnoécia przechodze na nabywce
wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki. Podstawowym elementem skutecznego
przeniesienia wierzytelno$ci jest jednak jej istnienie, czego powod nie wykazal. Majac powyzsze na uwadze Sad
Rejonowy powddztwo oddalil, o kosztach procesu rozstrzygajac stosownie do tresci art. 98 kpe, zgodnie z ktérym
koszty procesu ponosi strona przegrywajaca spor. Kosztami powstalymi po stronie pozwanego byly koszty zastepstwa
adwokackiego, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
(Dz. U. 02, Nr 163, p6z. 1349 ze zm.), w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajagc mu naruszenie nastepujacych
przepiséw prawa:

-art. 509 § 1 k.c. poprzez brak jego zastosowania w sprawie,

-art. 479 ** § 1 zd.1 k.p.c. /w brzmieniu sprzed 2.05.2012r./ poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w
piSmie procesowym z 18.10.2012r.

Zarzucajac powyzsze wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwot
zgodnie z pozwem oraz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.



Ponadto wniést o dopuszczenie dowodéw z kserokopii faktur VAT Nr: 11/12/2009, 10/11/2009, 5/06/20009,
4/05/2009, 3/05/2009, 9/10/2009, 6/07/2009, 2/04/2009, 2/03/2009, 7/08/2009, 2/03/2009, 1/01/2010 (W
aktach sprawy), potwierdzen ich zaplaty przez pozwanego, oraz z dowodu z zeznan S. W. - na okoliczno$¢ istnienia i
tre$ci umowy ,ramowej" zawartej przez niego z pozwanym, a takze na okoliczno$c¢ spelnienia przez S. W. §wiadczenia
wzajemnego z tej umowy.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, iz Sad Rejonowy ustalil w oparciu o pismo z dnia 19.05.2010r., odpowiedZ na
wezwanie z 11.06.2010r., oraz potwierdzenie jego nadania , ze pozwany nigdy roszczenia objetego faktura nie uznat,
faktury nie podpisal i nie zaksiegowal, a w powolanych pismach konsekwentnie kwestionowal istnienie dochodzonej
wierzytelno$ci. W takiej sytuacji powdd winien juz w pozwie powolaé¢ dowody na okoliczno$¢ istnienia i tre$ci umowy
sLamowej" zawartej przez S. W. z pozwanym, a wnioski dowodowe z pisma powoda z dnia 18.10.2012r. jako sp6znione
oddalil, i w konsekwencji samo powddztwo jako nieudowodnione. W ocenie apelujacego wnioski dowodowe zgloszone
pismem z 18.10.2012r. nie byly spdZznione, i dlatego oddalajac je Sad Rejonowy naruszyt art. 479 12 §1zd. l k.p.c. /
w brzmieniu sprzed 2.05.2012r./. Stanowily one ustosunkowanie sie do sprzeciwu i wykonanie wezwania sadu, ktore
pelnomocnik powoda otrzymal w dniu 11.10.2012r. Potrzeba ich powolania powstala wiec w dniu 11.10.2012r. w
zwiazku z zawiadomieniem sadu i sprzeciwem od nakazu zaplaty. Wbrew twierdzeniu sadu powod nie otrzymal pisma
z dnia 19.05.2010r., ani odpowiedzi na wezwanie z dnia 11.06.2010r. Pisma te nie zostaly rowniez dolaczone do
sprzeciwu z dnia 5 stycznia 2012r., doreczonego powodowi w dniu 11.10.2012r., ani w tym sprzeciwie powolane. Skoro
wiec pozwany nie powolywat sie na te okolicznoéci i ich nie udowadniat przed dniem 18.10.2012r., brak bylo podstaw
do uznania wnioskéw powoda za spéznione. Z powolanych dowodéw jednoznacznie wynika, Ze pozwany zawart ze S.
W. umowe nazwang ,ramowa", na mocy ktorej byl zobowiazany do zaplaty co miesiac kwoty 8.540 zl, za Swiadczenie
wzajemne, ktore to S. W. wykonywal rowniez w okresie objetym faktura VAT nr (...). W okresie od stycznia 2009r. do
stycznia 2010r. pozwany regularnie uiszczal nalezne S. W. wynagrodzenie z tytulu wykonywania umowy ramowej. Z
ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Okregowy stuszno$ci oceny Sadu Rejonowego o op6Znieniu
powoda w zgloszeniu wnioskéw z pisma z 18 .10.2012., wnidst o ich dopuszczenie na podstawie art. 217 § 1 w zw. z art.
232 .c. wzw. z art. 3821 391 § 1 k.p.c., z uwagi na 3 k.p.c., jako ze dowody te -istotne dla prawidlowego rozpoznania
sprawy - zatail pozwany, a przytaczane przez niego okoliczno$ci w pismach procesowych staly w sprzecznoéci z tymi
dowodami.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej , zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego nowego pelnomocnika za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 2 stawek
minimalnych oraz oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji w zwiazku z faktem, ze
potrzeba powolania nowych dowodoéw nie zaszla po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. W uzasadnieniu
odpowiedzi na apelacje powtorzyl wszystkie argumenty dotad prezentowane przez niego przed sadem pierwszej
instancji. Podkreslil, ze analiza zalaczonych przez powoda dowodbéw przy pozwie wskazuje, ze zostaly one wytworzone
przez powoda oraz osobe trzecia bez udzialu pozwanego. Na zadnym dokumencie nie widnieje podpis pozwanego oraz
nie ma adnotacji o zaakceptowaniu rozliczenia. Wskazal, ze od poczatku procesu i w szeregu odpowiedzi na wezwania
do zaplaty konsekwentnie zaprzeczal temu aby byl zobowiazany do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz S. W. czy
podmiotu, ktéry nabyl rzekoma wierzytelno$é. Jednostronne wystawienie faktury czy wystanie wezwania do zaplaty
jest niewystarczajace do powstania umowy czy roszczenia. Podkresdlil, ze jego obrona w procesie , jak i przed nim, od
poczatku byla identyczna. Powddka miala wszelkie mozliwosci, aby zglasza¢ wszystkie mozliwe wnioski dowodowe
od samego poczatku, czego nie zrobila. Przedstawila wylgcznie jednostronnie spreparowane dokumenty, ktore nie
moga budzi¢ negatywnych konsekwencji dla pozwanego. Pozwany od pierwszego wezwania do zaplaty zaprzeczal
obowigzkowi zaplaty. Powodka, ktéra zawierajagc umowe cesji, wstapita w tym zakresie w sytuacje prawna S. W.,
znala linie obrony pozwanego przed zlozeniem sprawy do sadu. Dlatego od samego poczatku powinna zglosi¢ wnioski
dowodowe, ktore w jej opinii moglyby podwazy¢ twierdzenia pozwanego. Zrobila to natomiast dopiero w trzecim
piSmie procesowym, stad slusznie wnioski te zostaly pominiete przez sad jako sprekludowane. Odnoszac sie wprost do
zarzutow apelacji podniosl, Zze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 50981 ke poniewaz wnioski odno$nie waznoéci
umowy cesji sa wylgcznie pochodng wniosku o nieistnieniu wierzytelno$ci dochodzonej w pozwie. Sad prawidlowo
zastosowal ten przepis, poniewaz ustalil, Ze nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia pomiedzy pozwanym, a S. W..



Rownie trafnie zdaniem pozwanego sad I instancji w ramach prekluzji dowodowej pomingt wszystkie sp6znione
wnioski dowodowe powddki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji poczynil w analizowanej sprawie prawidtowe ustalenia faktyczne
na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe
wnioski prawne i poprawnie sad pierwszej instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow.
Takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328 kpc, co pozwolilo Sadowi
odwolawczemu na merytoryczng kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sagdu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony pozwane;j.

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez pierwszej instancji art. 479 > § 1 kpc poprzez oddalenie
wniosku powoda o dopuszczenie dowodéw wskazanych w piSmie z dnia 18 paZdziernika 2012r. Podniesienie
tak sprecyzowanego zarzutu nie moglo odnie$¢ swojego skutku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktdre moze by¢ zmienione lub
uchylone stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie
nieobecno$ci na najblizszym posiedzeniu, chyba, ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy — art. 162 kpc
— vide: np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144. Oznacza
to, iz termin do zlozenia takiego, jak opisane wyzej zastrzezenia uplywa z zakonczeniem posiedzenia dla obecnych
na nim stron lub tez z zakonczeniem najblizszego posiedzenia, czyli pierwszego po posiedzeniu, ktorego dotyczy
zastrzezenie, dla nieobecnych. Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania,
zwyjatkiem przewidzianym w art. 162 zdanie drugie kpc, poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia, wymaga
rowniez wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisow
postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Stad tez niewpisanie
zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw — vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17. Wprawdzie powdd jak i jego pelnomocnik pomimo prawidtowego
zawiadomienia nie byli obecni na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012r r. w trakcie ktorej Sad Rejonowy wydal
kwestionowane postanowienie, jednakze nie stawili sie rowniez na kolejnym posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2013r.
na ktéorym miat zostaé ogloszony wyrok lecz z uwagi na chorobe sedziego referenta na tym posiedzeniu doszlo do
otwarcia rozprawy na nowo i doszto do jej odroczenia na dzien 31 stycznia 2013r. Dopiero w toku tego ostatniego
posiedzenia strona powodowa poprzez swego pelnomocnika stosowne zastrzezenie w trybie art. 162 kpc zglosila. Tym
nie mniej w ocenie Sadu Okregowego nalezy uzna¢, iz dzialanie to w $wietle terminu z art. 162 kpc bylo sp6znione
albowiem nastapilo juz po zakoniczeniu nastepnego posiedzenia po tym, na ktérym kwestionowana decyzja procesowa
zostala wydana, a strona w zaden sposéb nie starala sie uprawdopodobnic tego, ze brak zgloszenia zastrzezenia w
odpowiednim terminie nie byl przez nig zawiniony. Stad tez nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze brak takiego, jak opisane
wyzej dzialania spowodowal, iz powdd nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez Sad Rejonowy
przepisom postepowania poprzez oddalenie sprekludowanych wnioskéw dowodowych, i to tym bardziej, ze nawet w
apelacji strona powodowa nie wskazywala, iz niezgloszenie zastrzezenia w stosownym czasie nastapilo bez jej winy.
W tej sytuacji zgloszony przez powoda, co do oddalenia przez sad pierwszej instancji jego wnioskéw dowodowych
nie mogl zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Ubocznie, niejako na marginesie dodac trzeba, iz trudno w postepowaniu
Sadu Rejonowego dopatrzy¢ sie naruszenia zasad prekluzji obowiazujacych w postepowaniu gospodarczym na tle

obowigzujacego przed dniem 2 maja 2012r., stanu prawnego. Przepis art. 479 ' § 1 kpc obliguje strone do przytoczenia
juz w pozwie wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie i to pod rygorem utraty prawa powolywania ich w
toku postepowania (prekluzja procesowa), chyba ze powolanie nowych okolicznoéci faktycznych lub nowych dowodow
nie bylo wezesniej mozliwe lub potrzeba ich powolania powstala pdzniej. I choé¢ nie ulega watpliwosci, iz w Swietle



powyzszego uregulowania sytuacja powoda jest o tyle trudniejsza, iz nie jest on w stanie przewidzie¢ zarzutow
strony przeciwnej wobec zgloszonego roszczenia to jednakze oczywistym byé¢ musi, iz jezeli zgloszone roszczenie
ma by¢ uwzglednione, to pow6d musi poda¢ w pozwie wszystkie okolicznosci, ktore konstruuja podstawe faktyczna
powodztwa i wskazac¢ wszystkie $srodki dowodowe zmierzajace do wykazania tych okoliczno$ci. Chodzi tu o takie
okoliczno$ci, bez ktorych powddztwo nie mogloby byé¢ uwzglednione nawet gdyby pozwany potwierdzil stan faktyczny
i nie zglosil zadnych zarzutéw. Innymi stowy powdd musi poda¢ w tym piSémie co najmniej wszystkie te okoliczno$ci,
ktore konstruuja podstawe faktyczng powodztwa jak i wskazaé wszystkie Srodki dowodowe zmierzajace do wykazania
tych okoliczno$ci. Racjonalnie postepujacy powdd powinien wiec przytoczy¢ w pozwie wszystko, co $wiadezy o tym,
ze dochodzone roszczenie istnieje i to w rozmiarze okre§lonym w tresSci pozwu. W tym zakresie prekluzja procesowa
wystepuje z cala moca i wszelkie zaniechania i bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatywy dowodowej co do tych
okoliczno$ci musi przynie$é ujemny dla strony skutek zwigzany z nieudowodnieniem powolanych w pozwie faktow,
zwlaszcza za$ wtedy gdy strona reprezentowana jest, tak jak w tej sprawie, przez profesjonalnego pelnomocnika. Takie
rozumienie powolanego przepisu stuzy realizacji funkcji dla jakiej zostal on ustanowiony, czyli koncentracji materiatu
dowodowego na poczatku procesu i przez to jego przyspieszeniu. Poglad taki reprezentowany jest w orzecznictwie
sadéw powszechnych jak i zyskuje aprobate w judykatach Sadu Najwyzszego (patrz m.in wyroku SA w Katowicach z
dnia 27 maja 2008 r. V ACa 175/08, LEX nr 465069; wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 listopada 2007 r. I ACa 809/07
LEX nr 370753; czy wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2008 r. II CSK 667/07, LEX nr 398415) Zgodnie z powyzszym nalezy
podkresli¢, iz strona powotujgca sie na przystugujace jej prawo i zadajaca czego$ od drugiej strony, obowigzana jest
udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajgce to zagdanie. Nalezy zatem przyjac, iz w rozpatrywanej sprawie,
regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. nakladala na strone powodowa obowiazek wykazania istnienia przestanek
warunkujgcych po stronie pozwanej obowiazek zaplaty nalezno$ci dochodzonej w pozwie tj. fakt zawarcia okre$lonej
umowy pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda, a pozwanym, fakt wywigzania sie z jej postanowien przez strone
powodowa oraz brak spelnienia §wiadczenia wzajemnego przez pozwanego.

Obowigzek taki spoczywal na powodzie tym bardziej, iz w ramach ustalonego stanu faktycznego oczywistym
pozostaje to, ze juz przed wszczeciem procesu poprzednik prawny powoda oraz pozwany pozostawali w sporze co
do kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci dowodem czego jest przedprocesowa ich korespondencja
zalaczona chociazby do sprzeciwu, z ktorej jasno wynika, iz strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ obcigzania
jej kwotg ujawniong na spornej fakturze zalaczonej nastepnie do pozwu. Powolanie sie przez cedenta na rzekomy
brak wiedzy odno$nie tych pism niczego w sprawie nie zmienia albowiem wskutek przelewu wierzytelnoéci jej
nabywca wchodzi w miejsce dotychczasowego zbywcey ze wszelkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami wobec
czego ewentualny brak powziecia przezen informacji o dotychczasowym stanowisku dluznika kwestionujacego
istnienie wierzytelno$ci bedacej przedmiotem cesji i zwigzanej z tym koniecznosci podjecia odpowiedniej aktywnoéci
procesowej w postepowaniu sagdowym nie moze stawia¢ nowego wierzyciela w korzystniejszej sytuacji procesowej niz
jego poprzednika. Abstrahujac od powyzszego jak wynika z treéci apelacji powod nie zaprzeczyl jednak w zaden spos6b
aby w wyniku wystosowanego juz po cesji wezwania do zaplaty nie otrzymat odpowiedzi pozwanego, w ktorej ten
konsekwentnie tak jak czynil to dotychczas kwestionowal istnienie swego dlugu, a zatem przyjac trzeba, iz skarzacy
byl $éwiadomy postawy przeciwnika odno$nie wyartykulowanego pozwem zadania co obligowalo go do zgloszenia
stosownych wnioskéw dowodowych juz w tym pi$mie procesowym.

Zaoferowanie zatem dowoddw zmierzajacych do wykazania okoliczno$ci warunkujacych zasadno$c¢ roszczenia pozniej
niz w samym pozwie, gdy nadto powdd nie powolal sie na to, ze z tych dowodéw nie moglt skorzystaé¢ juz w
tym inicjujgcym proces pi$émie skutkowa¢ musialo pominieciem przez sad I instancji tych nowo prezentowanych
twierdzen oraz oddaleniem zgloszonych dowodéw jako sprekludowanych. Zachowanie to bylo usprawiedliwione tym
bardziej, iz nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze potrzeba ich powolania powstala p6zniej, wobec zarzutéw
pozwanego, gdyz pozwany wlasnie zakwestionowal roszczenie powoda jako nieudowodnione i tego rodzaju zarzuty
nie spowodowaly zatem uprawnienia powoda do powolania nowych dowodéw na okoliczno$ci konstruujgce podstawe
faktyczng powodztwa w toku dalszego postepowania.



W konsekwencji Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony apelujacej jakie ta ponowila w swej apelacji. W
ocenie tutejszego Sadu skoro zgodnie z trescia art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla pdzniej to przepis ten tym bardziej usprawiedliwia pominiecie wnioskéw dowodowych ktore zostaly
juz przedstawione w trakcie postepowania przed sadem I instancji lecz nie zyskaly jego aprobaty, a ich oddalenie

znajdowalo usprawiedliwienie w szerzej oméwionym powyzej art. 479 * § 1 kpc.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nalezato zatem wzig¢ pod uwage jedynie twierdzenia i dowody na ich poparcie,
ktore zostaly przedstawione przez strone powodowa w tresci pozwu z pominieciem tych zaoferowanych dopiero w
kolejnym pismie stanowiacym odpowiedz na sprzeciw pozwanego. Z konstrukcji procesu cywilnego wynika, iz w toku
postepowania to same strony powoluja sie na rézne fakty, z ktorych wywodza skutki prawne, przy czym stosownie
do art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z niego wywodzi skutki prawne. Konsekwencja
niewykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo
nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia sprawy. Strona, ktéra nie udowodnila przytoczonych
twierdzen, utraci korzyéci, jakie uzyskalaby aktywnym i efektywnym dzialaniem. Fakty bowiem przedstawione przez
strone powodowa w procesie muszg by¢ przez sad zobiektywizowane, a nastepuje to wlasnie poprzez postepowanie
dowodowe. W ocenie tutejszego Sadu podzielajacego ostateczne stanowisko Sadu Rejonowego jak i pozwanego
w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, by powdd moca zaoferowanego przez siebie materialu dowodowego

zgromadzonego zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 479 ** § 1 kpc udowodnil zasadnoéé swego roszczenia. Nalezy
przypomnie¢ iz obecnie obowiazujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci (art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c.) zrezygnowala z zasady prawdy obiektywnej do ustalenia ktorej dazy¢ winien byl sad. Wedle uregulowania
wymienionych przepisow ciezar dostarczenia w postepowaniu sgdowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo
na stronach, a sad utracit prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia
sprawy. Zatem sad orzeka wedlug twierdzen i dowoddéw stron, a sam tylko wyjatkowo moze dopusci¢ dowod
nie wskazany przez strone. W szczegblnoSci za$§ okoliczno$cia przemawiajaca przeciwko prowadzeniu przez sad
postepowania dowodowego z urzedu jest gospodarczy charakter sprawy, zwiazany z profesjonalizmem obu stron
i reprezentacja strony przez fachowego pelnomocnika. Takie uregulowanie powoduje, ze rzeczywistego znaczenia
nabiera regula dowodowa z art. 6 k.c., skoro to strony maja dazyé¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy. Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wypada stwierdzi¢, iz na okoliczno$¢ istnienia stosunku
obligacyjnego pomiedzy pozwanym, a poprzednikiem prawnym powoda ten ostatni przedstawil w istocie wylgcznie
fakture, ktérej moc dowodowa nie r6zni sie od mocy dowodowej innych dokumentow, czynigc ja dowodem wylacznie
tego, ze okres§lona osoba zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie przepiséw postepowania
cywilnego nie ma podstaw, aby nadawaé fakturze moc dowodowa inna niz jakimkolwiek innym dokumentom. W
orzecznictwie zauwaza sie, ze faktura nie moze by¢ wylacznym dowodem na okoliczno$é zawarcia umowy oraz jej
wykonania. Fakture nalezy uznawa¢ za dokument obejmujacy wylacznie o§wiadczenie wierzyciela, o ile nie zostala ona
podpisana przez dluznika., a tego rodzaju jednostronne o§wiadczenie nie jest wystarczajacym srodkiem pozwalajacym
na udowodnienie dochodzonego pozwem roszczenia, szczego6lnie gdy jest ono konsekwentnie kwestionowane przez
przeciwnika procesowego. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy nie sposéb w Swietle art. 245 kpc uznaé, aby faktura
VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne i przepisy prawa podatkowego w jakikolwiek sposob
nie zmieniajg tego, co wynika z tresci art. 245 kpc. W kazdym razie wylacznie na podstawie faktury VAT nie spos6b
ustali¢, ze strony laczyta umowa okreslonej tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana (tak
wyrok z dnia 7 listopada 2007 roku, IT CNP 129/07). Stad tez skoro innych dowodow wykazujacych zasadno$éc swego
roszczenie powod nie przedstawil to wobec konsekwentnego stanowiska procesowego strony pozwanej nalezy przyjac,
Ze wbrew spoczywajacemu na nim z mocy art. 6 ke w zw z ar 232 kpc jako inicjatorze procesu obowigzkowi istnienia
przeslanek warunkujacych po stronie pozwanej obowiazek zaplaty nalezno$ci dochodzonej w pozwie (tj. fakt zawarcia
okreslonej umowy, fakt wywigzania sie z jej postanowien przez cedenta oraz brak nalezytego wykonania umowy
czyli spelnienia $§wiadczenia wzajemnego przez druga jej strone, a mianowicie pozwanego) nie sprostal i nie zdolal
wykazadé, iz poprzednika prawnego powoda i pozwanego laczyla jakakolwiek umowa, wykonanie ktorej obligowaloby
pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci



twierdzen o faktach sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia sprawy. Strona, ktéra nie udowodnila przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym i efektywnym dzialaniem. W tych okoliczno$ciach jako bezzasadny ocenié trzeba zarzut naruszenia art. 509
§ 1 ke gdyz zgodnie z niekwestionowanym stanowiskiem orzecznictwa brak wierzytelno$ci czyni umowe o przelew
wierzytelno$ci nieskuteczng prawnie (por wyrok SN z 3 kwietnia 2003 VCKN 1630/00; Lex Polonica 1854109).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania i podzielajac co do zasady zaprezentowane przez
sad I instancji stanowisko, apelacje powoda na podstawie art. 385 kpc, jako niezasadng nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zwigzku z art. 108 § 1 kpc
iart. 391 § 1 kpc oraz §2.1 w zw.z §6 pkt 5 i §13 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r., ,, w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie...”[Dz.U.nr 163 poz.1348 z pdz. zm.]. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanego zawartego w odpowiedzi na apelacje do zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanego” kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym réwniez zwrotu kosztow
zastepstwa nowego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci 2 stawek minimalnych”. Poza samym
wyartykulowaniem tego wniosku, pelnomocnik pozwanego w zaden sposo6b blizej go nie uzasadnil. Pozwany w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata A. P.[k-
40 pelnomocnictwo]. W dniu 19 sierpnia 2014r., adwokat A. P. udzielil radcy prawnemu M. G. pelnomocnictwa
substytucyjnego do prowadzenia sprawy jego mocodawcy J. S. (1) w sprawie o zaplate z powddztwa powodowej spotki.
Radca prawny M. G. sporzadzil i podpisal odpowiedZ na apelacje w niniejszej sprawie.

Przepis art. 91 punkt 3 kpc stanowi, iz pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie
do udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Zgodnie z art. 86 kpc
strony moga dzialaé¢ przed sadem osobiScie lub przez pelnomocnikéw. Przepis powyzszy uprawnia zatem strone
do ustanowienia jednego lub kilku pelnomocnikow. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze pozwany poza
ustanowieniem swoim pelnomocnikiem adwokata A. P. nie ustanowil drugim pelnomocnikiem radce prawnego
M. G.. Pozostaje zatem do rozwazenia czy udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego przez adwokata A. P. dla
radcy prawnego M. G. jest rownoznaczne z ustanowieniem dla pozwanego drugiego pelnomocnika i czy tym
samym wypehiona zostala dyspozycja §13 ust.1 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28.09.2002r., Zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym
przed sadem okregowym — 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
adwokat- 75% stawki minimalnej. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego wydanym przez PWN W-wa z 1981r.,
tom III ,substytucja - to podstawienie , zastgpienie”. Podobnie W. K. w Slowniku wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych Wydanie XVIII W-wa 1989r., okresla substytucje jako — zastepstwo, podstawienie, udzielenie przez
pelnomocnika dalszego pelnomocnictwa innej osobie. W $wietle powyzszego nie mozna podzieli¢ argumentacji
pozwanego, ze na etapie sporzadzania odpowiedzi na apelacje w jego imieniu dziatal nowy pelnomocnik. Przeciwnie
dzialal nadal adwokat A. P. zastepowany tylko i wylacznie przez substytuta w osobie radcy prawnego M. G.. Stad brak
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwanemu nalezalo sie 75% stawki minimalnej wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe w postepowaniu przed Sadem Okregowym z uwagi na to, ze odpowiedz na apelacje sporzadzil i podpisal
,» nowy” pelnomocniku. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

J.W.R.T.R.N.



