Sygn. akt X Ga 528/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie: SSO Wanda Migdat del. SSR Jerzy Wiewiorka
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 52/14
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

/- W.M. /-/R.T. /-] J.W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oddalil powddztwo oraz kosztami procesu
obcigzyt powoda w calo$ci i w zwigzku z tym zasadzil od niego na rzecz pozwanego kwote 1.217 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze 24 lipca 2012 r. ok. godz. 19 nastapila kolizja, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd
marki N. (...) o nr rej. (...). W tym samym dniu przyjeto auto do warsztatu naprawczego. 25 lipca 2012 r. zebrano
dokumentacje szkodowa oraz zgloszono szkode pozwanej. 27 lipca 2012 r. mobilny ekspert pozwanej przeprowadzit
pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu. 1 sierpnia 2012 . (...) sp. z 0.0., jako podmiot upowazniony przez pozwana,
poinformowal poszkodowanego, ze na podstawie wlasnej wyceny szkoda zostala ustalona na kwote 5.933,03 zl, co nie
oznacza jednak przyjecia odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela. 6 sierpnia 2012 r. pow6d droga mailowa zglosit
(...) sp. z 0.0. potrzebe przeprowadzenia dodatkowych ogledzin uszkodzonego pojazdu. 10 sierpnia 2012 r. pozwana
przeprowadzita dodatkowe ogledziny. Powod kilkakrotnie wzywal pozwana do pilnego rozliczenia szkody informujac,
ze poszkodowany caly czas korzysta z pojazdu zastepczego. 17 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. przesltal powodowi
droga mailowa kalkulacje szkody, informujac o niedopuszczeniu pojazdu do naprawy w zwigzku z wystapieniem
szkody calkowitej. 23 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. potwierdzil informacje zawarte w mailu, informujac jednakze, ze
pozwana nie uznala jeszcze swojej odpowiedzialnosci za szkode, ani nie okreélila jej wysokosci. Powod kilkakrotnie



monitowat telefonicznie pozwang celem wyliczenia szkody i wydania decyzji o wysokoéci odszkodowania. 14 wrze$nia
2012 r. pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode i wydala decyzje o wyplacie odszkodowania
tytulem szkody calkowitej. 19 wrzeénia 2012 r. pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie. 1 pazdziernika
2012 r. poszkodowany zwrocil pojazd zastepczy. Uszkodzony pojazd zostal wyprodukowany w 2006 r. W dniu
kolizji przebieg wynosil okolo 200.000 tysiecy kilometrow. Jest to pojazd piecioosobowy, zarejestrowany jako
ciezarowy. Uszkodzeniu ulegla lewa strona - w tym zderzak, blotnik, lampy, przednie zawieszenie, kola przednie
i tylne lewe, uwolnily sie poduszki powietrzne. Poszkodowany T. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
ustug budowlanych i w tym celu korzystal ze wspomnianego pojazdu, gdyz $wiadczyl uslugi na terenie calego
kraju. Uszkodzony pojazd naprawil on we wlasnym zakresie, gdyz zaklad ubezpieczen stwierdzil szkode calkowita
i wyplacil odszkodowanie. Przed kolizja postugiwal sie tym pojazdem codziennie. Dojezdzal ze Zlotowa do P.,
wykonywal rowniez prace w W. i E.. Pojazd sluzyt mu do dowozu materialéw, czesto uzywal przyczepy. Jako pojazd
zastepczy poszkodowany wynajgl samochdéd M. (...), ktéry spelnial jego wymagania. Pojazd ten pod wzgledem
komfortowym byl nizszej klasy, natomiast mial podobna ladownos$é. Byl on wykorzystywany codziennie do celow
dzialalnosci gospodarczej, podobnie jak samochod N. (...). Za jego pomoca rowniez przewozono materiaty budowlane.
W okresie najmu poszkodowany byl w G. W.., S., E. oraz w P.. On kierowal pojazdem i czesto jezdzila z nim ekipa
pracownikéw. T. D. dysponowal w czasie likwidacji szkody innymi pojazdami. Byly one przypisane do poszczegélnych
ekip pracownikow. W lipcu 2012 r. mial on 5 - 6 samochodow. Wszystkie byty wykorzystywane codziennie. Samochod
N. (...) zostal doprowadzony przez poszkodowanego do stanu uzywalnoSci. Byl on przez niego wykorzystywany
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie T. D. sprzedal go we wrze$niu 2013 r. Naprawiajgc go,
poszkodowany nieznacznie przekroczyl kwote odszkodowania wyplaconego przez pozwana.

W ocenie Sadu, zagdanie powoda zwrotu kosztéw najmu za okres 70 dni bylo nieuzasadnione. Zdaniem Sadu, przesadza
o tym fakt poinformowania poszkodowanego juz w dniu 17 sierpnia 2012 r., ze uszkodzony pojazd nie zostanie
dopuszczony do naprawy w zwiazku z wystapieniem szkody calkowitej oraz fakt dokonania wyplaty odszkodowania
narzecz T. D. w dniu 19 wrze$nia 2012 r. Poszkodowany - majac wiedze, ze pojazd nie zostal dopuszczony do naprawy
- juz od 17 sierpnia 2012 r. mégl wszak rozpoczgé naprawianie pojazdu we wlasnym zakresie. Wobec tego niezasadne
bylo wynajmowanie samochodu zastepczego po otrzymaniu odszkodowania z tytulu szkody calkowitej. Stosownie do
postanowien art. 362 i art. 826 § 1 ke, poszkodowany ma bowiem obowigzek zapobiegania i zmniejszania rozmiarow
szkody. Ponadto poszkodowany w czasie likwidacji szkody dysponowatl 5 lub 6 pojazdami. W zwigzku z tym Sad
wskazal, ze w ramach obowigzku zmniejszenia rozmiaréw szkody powinien on tak zorganizowaé tymczasowo prace
swoich ekip oraz sposéb wykorzystywania wspomnianych pojazdéw, by przedsiebiorstwo funkcjonowalo prawidtowo
ijednocze$nie nie obcigzalo ubezpieczy cielg ponad racjonalng miare. Nie sposdb bowiem przyjac wersji, ze czasowe
przeorganizowanie sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa bylo niemozliwe.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. sprzeczno$¢ dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, polegajaca na tym, ze:

- Sad Rejonowy oddalajac powodztwo przyjal, ze nie bylo zasadne wynajmowanie samochodu zastepczego po dniu 19
wrze$nia 2012 r. (data wyplaty odszkodowania), podczas gdy roszczeniem objety jest m.in. czynsz najmu za okres od
1do 19 wrze$nia 2012 1., tj. okres sprzed wyplaty odszkodowania;

- Sad Rejonowy, pomimo przyznania wiarygodnoSci zlozonym przez poszkodowanego T. D. zeznaniom dotyczacym
m.in. konieczno$ci najmowania samochodu zastepczego z uwagi na prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza i
niemozno$¢ uzycia pozostalych samochodéw pozostajacych do dyspozycji firmy z uwagi na ich codzienne



wykorzystywanie, uznal, ze obowiazkiem poszkodowanego bylo czasowe przeorganizowanie funkcjonowania
przedsiebiorstwa w taki sposob, by mozliwe bylo skorzystanie z innego samochodu, a tym samym zmniejszenie
obcigzania ubezpieczyciela nadmiernymi kosztami;

2. naruszenie art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego i uznanie za wykazane okolicznosci, ktére mialy zostaé przez bieglego zbadane,
w tym uznanie, ze proces likwidacyjny szkody zakonczyt sie w dniu 1 wrze$nia 2012 r., a nie w chwili zakoniczenia
naprawy uszkodzonego pojazdu w dniu 1 pazdziernika 2012 r. przeprowadzonej ze §rodkéw przyznanych w ramach
odszkodowania otrzymanego w dniu 19 wrze$nia 2012 r.;

3. naruszenie art. 361 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce nieuzasadnionym przyjeciem, iz pozwany
w calo$ci pokryl szkode wyrzadzona poszkodowanemu, za$ poszkodowany nie dopehit cigzacego na nim obowiazku
zapobiegania i zmniejszania rozmiaréw szkody;

4. niezastosowanie art. 14 § 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach Obowiazkowych, ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych mimo zaistnienia przestanek dla jego
uzycia, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze pozwany mimo niespelienia w wymaganym przez w/w ustawe
terminie cigzacego na nim obowiazku wyplaty poszkodowanemu odszkodowania dochowal nalezytej staranno$ci w
zakresie likwidacji przedmiotowej szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie odmiennych ustalen, niz Sad I instancji, podzielajac jednak jego
zapatrywanie, ze powodztwo jest bezzasadne. Uwadze Sadu Rejonowego umknelo mianowicie, ze powo6d zawarl z
poszkodowanym T. D. umowe uzyczenia pojazdu zastepczego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Umowa
uzyczenia ma natomiast, zgodnie z art. 710 ke, charakter nieodplatny. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze przestuchiwany
w charakterze Swiadka T. D. zeznal, Ze nic nie zaplacil za najem pojazdu zastepczego. W Swietle powyzszego Sad
Okregowy powzigl powazne watpliwosSci co do wiarygodnos$ci umowy najmu pojazdu zastepczego z 24 lipca 2012
r., ktérej przedmiotem mial by¢ ten sam pojazd, ktéory powodd oddal poszkodowanemu na bezplatne uzywanie.
Zwazywszy, ze Umowa wynajmu samochodu pochodzi z tej samej daty, co umowa uzyczenia, a wytworzona zostala
przez powoda, okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostala ona wytworzona li tylko na potrzeby uzyskania odszkodowania
z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Skoro za$ poszkodowany nie ponidst zadnej, na skutek koniecznosci najmu
pojazdu zastepczego szkody, gdyz pojazd zastepczy byl mu oddany do bezplatnego uzytku, to zadanie wyplaty
odszkodowania z tego tytulu skierowane do ubezpieczyciela, nie ma podstaw. W zwiazku z powyzszym zbedne jest
odnoszenie sie do ustalen poczynionych przez Sad I instancji, ze powdd z chwila dowiedzenia sie o przyjeciu przez
ubezpieczyciela szkody calkowitej, tj. 17 sierpnia 2012 r. még} przystapic¢ do naprawy pojazdu we wlasnym zakresie i
niezasadne bylo wynajmowanie pojazdu zastepczego po otrzymaniu odszkodowania.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze z adnotacji poczynionej na umowie zatytulowanej zlecenie naprawy powypadkowej/
wypozyczenia auta zastepczego z 24 lipca 2012 r. wynika, ze poszkodowany dokonal zwrotu pojazdu zastepczego 11
wrzeénia 2012 r. Koresponduja z tym zeznania T. D., ktéry przyznal, ze pojazd zastepczy zdal na kilka dni przed
otrzymaniem odszkodowania, co wszak nastapilo 19 wrze$nia 2012 r. Rdwniez z tego wzgledu zadanie zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego za okres po 11 wrzeénia 2019 r. nie byloby zatem uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego wskazac
nalezy, ze biegly sadowy moglby, co najwyzej obliczy¢ jedynie hipotetyczny czas niezbedny do doprowadzenia



uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji, co oznaczaloby, iz jego opinia sprowadzalaby sie de facto do okreslenia
technologicznego okresu naprawy, stanowiacego pewna teoretyczna warto$é, nie przekladajaca sie na okolicznoSci
sprawy. Natomiast ustalenie technologicznego czasu naprawy uszkodzonego samochodu, nie mogloby by¢é miarodajne
dla okreslenia faktycznego rozmiaru szkody, ktorej wyré6wnania od pozwanej domagat sie powod. Biegly nie moglby
natomiast dokonaé ustaleni co do okolicznoSci zakreslonych w tezie dowodowe;j.

Wobec konstatacji, ze poszkodowany nie poniost z tytulu najmu pojazdu zastepczego zadnych kosztéow, gdyz wigzala
go z powodem umowa o charakterze nieodplatnym, zagdanie pozwu nalezalo uznaé za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1
i3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1348).

SSO Wanda Migdal SSO Ryszard Trzebny SSR Jerzy Wiewiorka



