Sygn. akt X Ga 537/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie: SSO Wanda Migdat del. SSR Jerzy Wiewiorka
Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt X GC 881/13
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

/- W.M. /-/R.T. /-] J.W.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w lipcu 2011 r. wszczela postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania: Modernizacja systemu grzewczego kotlowni na osiedlu 40-
lecia w W. w zakresie przebudowy kotlowni i budowy systemu kolektoréw slonecznych dla potrzeb c.w.u. i c.0. oraz
przejecia pomieszczen kotlowni w celu dostarczenia energii dla budynkéw wspolnot mieszkaniowych nr: 10, 12, 14,
16, 18, 20, 22, 24 na osiedlu 40-lecia w W.. W toku postepowania przetargowego oferty zlozyly dwa podmioty, w tym
pozwany. Pozwany przystepujac do przetargu zlozyt w formie gwarancji ubezpieczeniowej wadium w kwocie 30.000
zl, ktore bylo wymagane przez powodke. Gwarancja ubezpieczeniowa wazna byta w okresie 25 lipca-24 sierpnia 2011 r.
Pozwany celem wykonania planowanej inwestycji wspolpracowal zdwoma podwykonawcami. Powodka po weryfikacji
dokumentacji ofertowej pozwanego stwierdzila, ze przedmiotowa dokumentacja nie spelnia wszystkich kryteriow
formalnych. W zwiazku z powyzszym powddka wezwala pozwanego do:



- dostarczenia oryginalow lub kopii dokumentéw prawidlowo potwierdzonych za zgodno$é z oryginalem przez
podwykonawcoéw pozwanego,

- dostarczenia oryginatu lub kopii koncesji prawidlowo potwierdzonej za zgodno$é z oryginalem przez podmiot na
rzecz ktorego wydano koncesje,

- uzupehienia oferty o strone trzecia,
- wykazania, ze pozwany wykonal co najmniej dwie prace podobne do prac objetych przedmiotem zamoéwienia,

- przedstawienia pisemnego zobowigzania podmiotu dzialajacego pod firma (...), w oryginale lub kopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginalem przez powyzszy podmiot,

- wyjasnienia braku str. 79 oferty (blad numeracji czy tez omytkowo niezalaczenie strony). W przypadku gdyby doszlo
do omylkowego niezalaczenia strony powddka wezwala pozwanego do przedlozenia przedmiotowej strony.

Powodka zakreélila pozwanemu termin do uzupelienia w/w brakéw i wyjasnien do dnia 9 sierpnia 2011 r. godz.
10.00. Powodka powyzsze wezwanie wyslata do pozwanego faksem w dniu 4 sierpnia 2011 r. 0 godz. 15.15. W zwiazku
z tym, ze w biurze pozwanego praca byla organizowana w godzinach od 7.00 do 15.00 pracownicy pozwanego dopiero
w dniu nastepnym stwierdzili przestanie przez powodke faksu, ktéry byl nieczytelny. Majac powyzsze na uwadze
powddka - po interwencji pracownikéw pozwanego ponownie przestala pozwanemu czytelny faks wzywajacy do
uzupetniania brakéw oferty, w dniu 5 sierpnia 2011 r., co zostalo potwierdzone przez pracownikdéw pozwanego faksem
zwrotnym, w tym samym dniu o godz. 9.43. Pozwany-po otrzymaniu od powddki czytelnego faksu, podjal niezwlocznie
dzialania majace na celu uzupelnienie brakéw oferty. Pozwany nawiazal kontakt z podwykonawcami, ktoérzy
zapewnili go o przeslaniu niezbednej dokumentacji do dnia 11 sierpnia 2011 r. Wezeéniej uzyskanie dokumentacji
od podwykonawcow nie bylo mozliwe bowiem, w zakreslonym przez powddke terminie do uzupelnienia brakow,
przypadaly dwa dni wolne od pracy (6-7 sierpnia 2011 r.). Powodka wiadomoscia mailowa z dnia 9 sierpnia 2011
r., w zwigzku z brakiem wplyniecia uzupelnionej dokumentacji przetargowej, wezwala pozwanego do wyjaénienia
powyzszej okoliczno$ci, w terminie do dnia 12 sierpnia 2011 r. godz. 10.00. W odpowiedzi na powyzsze pozwany
wskazal, ze nie jest mozliwe uzupelnianie brakéw oferty, w terminie zakreSlonym przez powddke, ktory to termin -
W ocenie pozwanego, jest za krotki. Pozwany zaznaczyl, ze uzupelniona dokumentacje wniesie do dnia 12 sierpnia
2011 r. godz. 14.00. Pozwany otrzymal od podwykonawcéw w dniu 11 sierpnia 2011 r. brakujaca dokumentacje,
ktdra po uzupehieniu reszta niezbednych dokumentéw, przestal niezwlocznie na adres powodki. Powddka powyzsza
dokumentacje otrzymata w dniu 12 sierpnia 2011 r. Powodka, pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r., poinformowala
pozwanego, ze w zwigzku z nieuzupelieniem dokumentacji przetargowej, w zakreslonym terminie, wadium do
ktoérego byl zobowigzany zostalo zatrzymane. Powodka zglosila sie do ubezpieczyciela pozwanego, celem uzyskania
kwoty wynikajacej z wadium na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel odmoéwil jednak wyplaty,
powolujac sie na uplyw terminu waznoSci gwarancji. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty wadium. Pozwany
w odpowiedzi na wezwanie podniosl, ze przygotowanie dokumentacji przetargowej, zgodnie z wezwaniem z dnia 4
sierpnia 2011 r., bylo niemozliwe, ze wzgledu na zbyt krotki okres czasu wyznaczony przez powodke. Majac powyzsze
na uwadze pozwany odmoéwit zaplaty wadium, uznajac, ze dopehil procedury ofertowej zgodnie z wymaganiami
powddki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze kwestig sporna pozostawala kwestia uprawnienia do zatrzymania przez powodke wadium,
w zwigzku z nieuzupelieniem przez pozwanego brakow oferty, w zakre§lonym przez powodke terminie. Powodka
upatruje zatem swoich uprawnien w dyspozycji art. 46 ust. 4a pzp, zgodnie z ktéra zamawiajacy (powoddka) zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca (pozwany) w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
W wyznaczonym terminie nie zlozyl wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw wskazanych w
art. 25 ust. 1 lub nie zlozyt pelnomocnictw, chyba Ze udowodni iz wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie.
Sad podkreslil, ze w orzecznictwie przewaza stanowisko, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a moze
mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie



zlozyt dokument6éw lub oswiadczen okre$lonych w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw (fizyczny brak dokumentéw lub
o$wiadczen wskazanych w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw) oraz nie udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych
po jego stronie. Zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a bedzie uzasadnialo zatem tylko zawinione dzialanie
wykonawcy polegajace na celowym i umySlnym niewykonaniu wezwania zamawiajacego do zlozenia dokumentow i
o$wiadczen.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie sposOb uznaé, ze pozwany wykazal sie wing po swojej stronie w zakresie
nieprzedlozenia uzupeklionej dokumentacji, w zakreSlonym przez powodke terminie. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty stusznie podnidst bowiem, ze termin ktéry wyznaczyla powddka do uzupehienia brakow oferty
byl za krotki. Pismo powddki z dnia 4 sierpnia 2011 r. przestane faksem o godz. 15.15 trafilo do pozwanego w
czytelnej formie dopiero w dniu nastepnym. Organizacja pracy w firmie pozwanego uniemozliwiala zapoznanie
sie z treScia wezwania w dniu jego sporzadzenia. Zeznania $wiadkdw jednoznacznie potwierdzaja, ze pozwany
niezwlocznie podjal dzialania majace na celu uzyskanie odpowiedniej dokumentacji zawnioskowanej przez powddke,
co takze potwierdzaja przedlozone przez pozwanego wiadomosci mailowe skierowane do podwykonawcow. Uzyskanie
odpowiedniej dokumentacji bylo zatem uzaleznione od innych podmiotéw, a pozwany nie mial bezposéredniej
mozliwoéci na zweryfikowanie dokumentacji podwykonawcéw. Przeslana przez podwykonawcow dokumentacja
wymagata takze odpowiedniego obiegu korespondencyjnego, co dodatkowo wydtuzylo okres uzupeliania brakéw
oferty. Pozwany natomiast po uzyskaniu stosownej dokumentacji niezwlocznie przekazal powoédce poprawiong
dokumentacje. Ponadto termin wyznaczony przez powddke obejmowat dwa dni wolne od pracy (6-7 sierpnia 2011 1.),
ktoére dodatkowo skrocily i tak juz krotki okres uzupelnienia brakéw oferty. Zdaniem Sadu, pozwany dolozyl zatem
wszelkich staran aby uzupelniona dokumentacja zostala dostarczona powodce w jak najszybszym czasie. Zdaniem
Sadu, zachowanie pozwanego, ktéry poinformowal powddke o braku mozliwoéci uzupeklienia brakéw oferty w
terminie, wnoszac réwnocze$nie o przedluzenie przedmiotowego terminu wskazuje na nalezyte dzialanie pozwanego
nakierowane na realizacje oferty i majace na uwadze dobro powdédki.

Sad powolat sie rowniez na stanowisko, ze przepis art. 46 ust. 4a powinien by¢ stosowany wylacznie dla zapobiegania
zmowom wykonawcdow. Nie spos6b za$ uzna¢ aby pozwany dzialal w jakiejkolwiek zmowie, z drugim oferentem.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 30.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 46 ust. 4a pzp poprzez
przyjecie, ze zatrzymanie wadium powinno nastepowac¢ tylko w przypadku, gdy wykonawca w reakcji na wezwanie do
przedlozenia dokumentéw zachowuje sie calkowicie biernie, a nie réwniez w przypadku, gdy wykonawca przedlozyl
dokumentacje obarczong brakami, niepelng, jak rowniez po wyznaczonym terminie;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 26 ust. 3 pzp poprzez przyjecie, iz pieciodniowy termin do
przedlozenia wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw w zakresie wykazania spelniania warunkow do udzialu w
przetargu jest niewystarczajacy;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 355 § 2 ke w zwiazku z art. 14 pzp poprzez pominiecie, iz wobec
pozwanego - profesjonalnego przedsiebiorcy nalezy stosowa¢ podwyzszony miernik starannoéci, a co za tym idzie,
wyzsze oczekiwania co do mozliwo$ci wykonania wezwania do uzupelhienia dokumentacji przetargowej;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny dowodow,
co przejawialo sie w pominieciu dokumentu w postaci zwrotnego faksu z dnia 4 sierpnia 2011 r. zawierajgcego
potwierdzenie G. M., iz dokument ten jest czytelny;



5. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1
kpc polegajace na dowolnej i sprzecznej z logika i zasadami do$§wiadczenia zZyciowego ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjeciu,

1z:

- nieuzupehlienie oferty przetargowej w wyznaczonym terminie wynikalo z przyczyn niezawinionych przez
pozwanego;

- pozwany, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego i postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
dochowat nalezytej staranno$ci w wykonaniu wezwania do uzupelienia dokumentacji;

- pieciodniowy termin wyznaczony do przedlozenia wymaganych dokumentéw byl niewystarczajacy, podczas gdy jest
to termin powszechnie stosowany w procedurach przetargowych;

- pozwany, jako uczestnik postepowania przetargowego nie mogt podjaé czynnosci zmierzajacych do uzupeia oferty
takze w dni wolne, jak i poza godzinami funkcjonowania biura;

6. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku sposobu
rozstrzygniecia watpliwo$ci miedzy tre$cia dokumentéw przedkladanych przez strony, tj. zwrotnym potwierdzeniem
otrzymania wezwania z dnia 4 sierpnia 2011 r. oraz niewskazanie przyczyn uznania zeznan P. C. tylko za czeSciowo
wiarygodne;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- pozwany podjal dzialania majace na celu uzupehienie oferty w dniu 5 sierpnia 2011 r., podczas gdy pierwsze dzialania
zostaly podjete dopiero w dniu 10 sierpnia 2011 r. — w reakcji na oSwiadczenie powddki o mozliwoéci zatrzymania
uiszczonego wadium;

- strony nie kwestionowaly prawdziwosci dokumentow, podczas gdy powodka wprost zakwestionowala prawdziwo$c
przedlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci wydrukéw korespondencji elektronicznych oraz kopii faksu
z dnia 4 sierpnia 2011 r. zawierajacego adnotacje G. M.;

- przestane faksem w dniu 4 sierpnia 2011 r. wezwanie bylo nieczytelne, podczas gdy pracownik pozwanego
potwierdzil, iz dokument ten byt czytelny;

- przyjecie, iz fakt przestania przez powodke w dniu 4 sierpnia 2011 r. nieczytelnego wezwania byl niesporny, podczas
gdy powodka w sposob wyrazny wskazala, ze wezwanie bylo czytelne, a zatem byla to okoliczno$¢ objeta sporem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej wywodom, zaskarzony wyrok jest trafny i nie ma podstaw
do jego podwazenia. Sad Okregowy w pehli podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 kpc, a nadto podziela dokonana przez ten sad ocene prawng.

Najdalej idacym zarzutem apelacji byt zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, w zwiazku z czym w pierwszej kolejnoéci
rozwadze nalezalo podda¢ wlaénie ten zarzut. PodkreSlenia wymaga, ze jest to zarzut szczegblny, bowiem jedynie
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb calkowicie uniemozliwiajacy kontrole instancyjna moze skutkowac
uznaniem tego zarzutu za uzasadniony. W ocenie Sadu odwolawczego, analiza treéci uzasadnienia Sadu I instancji



pozwala w sposob wystarczajacy dokonac oceny i kontroli instancyjnej toku rozumowania, wnioskowania i wywodu,
jaki doprowadzil Sad I instancji do wydania wyroku tej tre$ci. W takiej sytuacji nie mozna wiec stwierdzi¢ razacego
naruszenia omawianego przepisu i to takiego, ktére mialoby wplyw na wynik sprawy. Dla wsparcia powyzszej
argumentacji warto odwola¢ sie do autorytetu Sadu Najwyzszego, orzekajacego 19 marca 2008 r. (I PK 238/07,
LEX nr 466012), ktory wyrazit poglad, ze ,w sytuacji gdy, istnieje mozliwo$¢é jednoznacznej rekonstrukeji podstaw
rozstrzygniecia, na podstawie analizy uzasadnienia wyroku, to nie sposéb twierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostalo sporzadzone z naruszeniem wymagan konstrukeyjnych przewidzianych w art. 328 § 2 kpc”.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia natomiast w pelni zbadanie prawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia i
jednoznaczne ustalenie stanowiska Sadu dla przedstawionego zagadnienia, stad omawiany zarzut byl bezpodstawny.

Przechodzac za$ do dalszych zarzutéw apelacji podkreéli¢ nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze wykladnia art. 46
ust. 4a pzp, umozliwiajacego zatrzymanie wadium, powinna uwzglednia¢ cel, dla ktérego zostal on wprowadzony do
systemu prawnego, tj. zapobieganie zmowom wykonawcow. Tymczasem inicjatywa dowodowa podjeta przez powodke
w niniejszym postepowaniu nie byla ukierunkowana na wykazanie zmowy wykonawcow. Zeznajac w charakterze
strony Burmistrz powodki M. K. stwierdzila wrecz, ze nie dotarly do niej jakiekolwiek informacje, aby uczestnicy
przetargu byli w zmowie cenowej. Zgodnie za$ z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Rozklad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowcezas, gdy istotne
fakty nie zostang udowodnione. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowod spoczywat.

Sad Okregowy w pelni podziela za$§ stanowisko judykatury, ze o istnieniu ryzyka zmowy wykonawcow, czemu
przeciwdziala¢ ma regulacja art. 46 ust. 4a pzp, mozna byloby méwié¢ w przypadku calkowitej bierno$ci wykonawcy,
gdyby umy$lnie i celowo nie podporzadkowal sie wezwaniu zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska i
uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania
zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe staje sie woéwczas wykorzystywanie
wadium jako sposobu na uzyskanie nienaleznego przysporzenia — vide odno$nie powyzszego: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 675/10, LEX nr 951295. W wyroku z 22 listopada 2012 r. (I CSK
448/12, LEX nr 1314392) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 46 ust. 4a pzp, o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, zostal wprowadzony ustawa nowelizujaca, za$ celem bylo ograniczenie mozliwo$ci dokonywania
zmow przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcéw prowadzgcym do udzielenia zamoéwienia temu, kto
zaoferuje najwyzsza cene. Wykonawcy mogli celowo sktadaé oferty bez wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen i
po zapoznaniu sie z ofertami konkurentéw, wycofa¢ sie z postepowania przetargowego bez zadnych konsekwencji. W
zwiazku z powyzszym art. 46 ust. 4a pzp opiera sie na zasadzie winy wykonawcy — obowigzek zatrzymania wadium
powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania. Konsekwencja jest konieczno$é Scislej interpretacji oraz oceny
zaistnienia przestanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu konkretnych okolicznoSci danej sprawy. W kazdym
wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny niewykonania wezwania, bowiem obowiazek zatrzymania wadium przez
zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznoSci, na ktore
wykonawca nie miat i nie moégl mie¢ wplywu. Nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 3 pzp bedzie uzasadnialo zastosowanie tego przepisu.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob przypisa¢ pozwanemu wykonawcy winy w nieuzupelieniu oferty
przetargowej w zakre$§lonym w wezwaniu terminie. Ustalone przez Sad I instancji okolicznosci faktyczne wskazuja,
ze pozwany dochowal nalezytej staranno$ci w wykonaniu wezwania do uzupelienia dokumentacji Wbrew wywodom
apelacji, juz 5 sierpnia 2011 r. podjat stosowne czynnoéci celem uzyskania od kontrahentéw potrzebnych dokumentow.
Dowodzi tego chociazby wydruk wiadomosci e-mailowej skierowanej do J. B. - k.106. Zwazywszy natomiast, ze cze$¢
brakéw do ktérych uzupelienia pozwany zostal wezwany, pochodzila od jego kontrahentéw, nie mial on wplywu na
czas w jakim podmioty te udziela odpowiedzi. Stad argumenty stawiane w apelacji, ze pozwany powinien w taki spos6b
przeorganizowaé prace w biurze, aby wykonaé¢ wezwanie w terminie w nim przewidzianym, sa chybione, gdyz to nie od
zachowania pozwanego zalezalo, czy i w jakim terminie dokumenty opisane w wezwaniu przekazg mu podwykonawcy.
Stusznie Sad Rejonowy zwrocil tez uwage, ze pozwany zawczasu zwrdcil sie do powoddki z prosba o przedluzenie



terminu dostarczenia dokumentow, co zreszta uczynil 12 sierpnia 2011 r. Wynika z tego, Ze intencja pozwanego bylo
realne wziecie udzialu w przetargu, co wyklucza zastosowanie dyspozycji art. 46 ust. 4a pzp.

Odnoszac sie z kolei do eksponowanej w apelacji okoliczno$ci zwrotnego potwierdzenia otrzymania przez pozwanego
faksu w dniu 4 sierpnia 2011 r., Sad odwolawczy przyjal wyjasnienia pozwanego, ze nieczytelna byla tre$é¢ tego
pisma. Podkreslenia bowiem wymaga, ze powddka nie zaprzeczyla w toku postepowania twierdzeniom pozwanego,
ze na skutek jego o$wiadczenia, ze faks jest nieczytelny, w kolejnym dniu pow6dka ponownie przestala wezwanie do
uzupekienia brakow.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw dotyczacych blednej oceny dowodbéw wskazaé nalezy, ze nietrafne okazaly sie
zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 kpc w postulowanym w apelacji zakresie. Przypomnienia
wymaga, iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w
czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego myslenia
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszezalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa
ich przydatnoéci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w omawianym przepisie, choéby dowiedzione zostato, ze z tego samego
materiatu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). W razie postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc, jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomoéci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, Lex nr 55499). Apelacja wniesiona przez
powddke nie czyni zado$¢ tym wyzej wymienionym wymaganiom, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest
nieusprawiedliwiony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z
art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1349).
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