Sygn. akt X Ga 565/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie: SSO Ryszard Trzebny

del. SSR Agnieszka Staszak

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko (...) S.A. V. (..JwW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt IX GC 1187/12
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

/-/R.T. /-] P.M. /-] A.S.

Sygn. akt X Ga 565/14

UZASADNIENIE

Powod R. G., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Serwis (...) w B., wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...)
S.A. w W. kwoty 7.416,11 zl, z ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oraz kosztoéw procesu
w podwojnej minimalnej wysokoéci. W uzasadnieniu pozwu podal, ze prowadzi naprawe pojazdéw powypadkowych.
W zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z 21 grudnia 2011 r. zglosila sie do niego B. T.. Rownolegle szkoda zostala
zgloszona do likwidacji z tytutu OC pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Naprawa zostala wykonana jeszcze przed
otrzymaniem odszkodowania przez poszkodowana, w zwiazku z czym poszkodowana wraz ze wspolwlascicielem
pojazdu przelali swoje prawa do odszkodowania na powoda, ktéry tym samym uzyskat legitymacje do wytoczenia
niniejszego procesu. Powod wykonal naprawe pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), nalezacego do poszkodowanej i
wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 8.358,24 zl. Koszt naprawy zostal szczegdlowo wyliczony w kosztorysie
E. nr (..)z 21 grudnia 2011 r. (uwzgledniajacego wyniki drugich ogledzin uszkodzonego samochodu). Z uwagi na
konieczno$¢ korzystania z samochodu w celach medycznych poszkodowana, ktéra byla woéwczas w trzecim miesigcu



ciazy, najela na czas naprawy samochodu pojazd zastepczy. Powdd wystawil z tego tytutu fakture VAT na kwote 2.952
z}. Podkreslil, ze pozwanemu przedstawiono wszystkie zwigzane z naprawg i najmem dokumenty, w tym dokumenty
uzasadniajgce 16-dniowy najem. Wskazal, ze okres naprawy wydluzy! sie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego,
bowiem przy pierwszych ogledzinach przeoczone zostaly widoczne szkody, co spowodowalo konieczno$é dokonania
ponownych. Pozwany — w ocenie powoda bez podstaw ku temu — bezprawnie uszczuplil nalezne odszkodowanie o
kwote 7.416,11 zl, bowiem lgczny koszt naprawy pojazdu wyniost 11.310,24 zl. Po pierwszych ogledzinach pozwany
wyplacil powodowi kwote 3.204,67 zl, a po drugich ogledzinach doplacit kwote 689,46 zI. Suma wyptaconych kwot
wyniosla 3.894,13 zl. Pelnomocnik powoda wskazal, ze pow6d domaga sie réznicy kosztow naprawy i najmu pojazdu
oraz kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela.

W dniu 15 maja 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. wydat w przedmiotowej
sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu w ustawowym terminie, pozwany (...) S.A. w W. wnidsl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w
calo$ci i wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc stanowisko pozwanego w sprawie jego pelnomocnik przyznal, ze szkoda
byla likwidowana z umowy ubezpieczenia OC sprawcy wypadku komunikacyjnego. Wskazal, ze wysoko$¢ kosztow
niezbednych do naprawy pozwany ostatecznie ustalil na kwote 3.894,13 zl, wyplacajac ja na rzecz poszkodowanego.
Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pelnomocnik pozwanego podniosl, ze naprawa samochodu nie
moze by¢ Zroédlem wzbogacenia, a zakres koniecznej naprawy zapewnil wlaScicielowi konieczna rekompensate.
Zakwestionowal nie tylko ceny cze$ci, koszty robocizny ale tez i konieczny zakres naprawy. Jego zdaniem gdyby
przyjat wysoko$¢ kosztow naprawy wedhug kalkulacji strony powodowej, wowczas koszty te przekroczytyby warto$é
pojazdu w stanie sprzed szkody i wowczas rozliczenie szkody powinno nastapi¢ wedlug tzw. szkody calkowitej, tj. objac
réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie sprzed szkody w warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym. Wskazal
ponadto, ze w sytuacji, gdyby uszkodzony pojazd wykorzystywany byt do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
koszt najmu pojazdu zastepczego moglby stanowié koszt pozostajacy w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. W
sytuacji, gdy pojazd wykorzystywany byt do uzytku prywatnego , zadanie obcigzenia firmy ubezpieczeniowej kosztami
najmu stanowil zachowanie poszkodowanego zwiekszajace bez uzasadnienia wysoko$¢ szkody i nie podlega ochronie
prawnej.

W pi$mie z 5 wrzeénia 2012 r., stanowigcym odpowiedzZ na sprzeciw pelnomocnik powoda cofnat pozew i zrzek! sie
roszczenie w zakresie kwoty 1.205,87 zl, wplaconej przez pozwanego w dniu 30 kwietnia 2012 r., tj. w toku trwania
procesu. Podtrzymal réwnoczesnie roszczenie o zaplate odsetek od w/w kwoty za okres od daty wymagalno$ci do
daty zaplaty. Podkreslil, ze zarzut pozwanego, jakoby poszkodowany wzbogacil sie montujac te, a nie inne czesci
zamienne jest irracjonalny. Wskazal, ze w kosztorysie powod nie zawarl marzy od zakupu czeSci, chociaz mialby ku
temu podstawe. Powodd nie miat tez zadnego wplywu na koszt cze$ci zamiennych. W pozostalym zakresie podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powolal sie na wysokos¢ stawek za roboczogodzine naprawy pojazdu w innych
warsztatach na terenie aglomeracji (...), przytaczajac dane wynikajace z opinii bieglych sadowych w innych spawach,
toczacych sie przed sadami w Poznaniu. Wskazal, ze stawka 120 zl/ rhb nalezy do $rednich stawek rynkowych i
statuuje sie w nich od pélrocza 2008 r. Przytoczyl tez orzeczenia Sadu Najwyzszego potwierdzajgce stanowisko
powoda, iz poszkodowany ma prawo dysponowaé sprawnym pojazdem niezaleznie od celow, do ktorych stuzyt pojazd
uszkodzony, w zwigzku z tym ma prawo do korzystania z pojazdu zastepczego w okresie naprawy jego pojazdu.

Wyrokiem z 29 maja 2014r., Sad Rejonowy w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1/ kwote 5.828,57z}
z ustawowymi odsetkami od 23.01.2012r., do dnia zaplaty,

2/ ustawowe odsetki od kwoty 1.205,87z} za okres od 23.01.2012r., do 30.04.2012r.,

w punkcie IT umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 1.205,87zl,



w punkcie IIT oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie IV kosztami procesu obciazyl w caloSci
pozwanego, pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;

W dniu 21 grudnia 2011 r. wspélwlascicielka pojazdu O. (...) o nr rej. (...) B. T. uczestniczyla w kolizji drogowej z
winy D. K. - osoby ubezpieczonej u pozwanego. W wyniku kolizji jej pojazd zostat uszkodzony. Poszkodowana oddala
samochod do naprawy w warsztacie powoda i zglosita szkode ubezpieczycielowi sprawcy - (...) S.A. w W., pozwanemu
w przedmiotowej sprawie. Rownocze$nie zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). W
dniu 2 lutego 2012 r. poszkodowana B. T. zlozyla pozwanemu pisemne o$wiadczenie, ze jest zmuszona do odplatnego
wynajecia samochodu zastepczego z firmy (...), bowiem pojazd jest jej niezbedny dla normalnego funkcjonowania
rodziny. Wskazala, ze wraz z mezem i corka mieszka na Os. (...) w P.. Podniosla, Ze jest w 3 miesiacu ciazy, co wiaze sie
z wizytami u lekarza, kontynuuje studia podyplomowe zajecia w O$rodku (...) odbywaja sie w kilku punktach miasta.
Wskazala tez, ze pojazd stuzy jej do jezdzenia na zakupy, z dzieckiem i zalatwiania spraw w urzedach.

Powod przedlozyl pozwanemu dokument prywatny zatytulowany ,Zestawienie dni wynajmu pojazdu zastepczego
marki F. (...) nr rej (...)”, z ktorego wynikalo, ze poszkodowana wynajmowala go w okresie od dnia 2 lutego 2012 .
(data zgloszenie drugich ogledzin) do dnia 7 lutego 2012 r. (1j. do daty otrzymania kosztorysu), nastepnie przez 3 dni
(czas oczekiwania na cze$ci ), przez 5 dni (w okresie technologicznego czasu naprawy) i przez 2 dni organizacyjne
(przewo6z samochodu do lakierni, przyjecie i wydanie samochodu). Eacznie najem trwatl 16 dni. Dzien po zgloszeniu
szkody pozwany wykonal ogledziny pojazdu, ktére z przyczyn tkwigcych po stronie ubezpieczyciela (przedstawiciel
ubezpieczeniowy sporzadzil je niestarannie) musialy zostaé¢ powtdérzone. Ubezpieczyciel nie poinformowal pozwanego
o zamiarze rozliczenia szkody jako calkowitej, przyjal tez konkretna wartos¢ wyjSciowa uszkodzonego pojazdu
(warto$¢ sprzed zdarzenia) — 8.400,00 zL. - Dowdd: dokumenty w aktach szkodowych pozwanego nr (...),
o$wiadczenie poszkodowanej (k. 14), zestawienie (k.25), wydruk korespondencji mailowej (k.101-103).

W dniu 24 lutego 2012 r. powdd zawart z poszkodowanym umowe cesji wierzytelnoéci pienieznej zwiazanej z
likwidacja szkody komunikacyjnej nr (...) z dnia 21 grudnia 2011 r., dotyczacej pojazdu O. (...), nr rej. (...) . -Dowod :
umowa przelewu wierzytelnosci (k.8). Po dokonanej naprawie powdd - w oparciu o kosztorys naprawy sporzadzony
wedlug E. nr (...) - wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) z dnia 6 marca 2012 r. na kwote 8.358,24 z} brutto,
zterminem platno$ci w dniu 20 marca 2012 r. i fakture VAT nr (...) z dnia 6 marca 2012 r. na kwote 2.952,00 zl brutto,
za najem pojazdu zastepczego. Faktura VAT za naprawe pojazdu uwzgledniala koszty zakupow cze$ci dokonywanych
przez powoda w firmie (...) Sp. z 0.0. w T. P. i w firmie (...). Za zgoda poszkodowanej powdd zdecydowatl sie na
zakup czeSci uzywanych. Stawka za 1-roboczogodzine w przypadku prac blacharskich i lakierniczych w fakturze (...)
okres§lona zostala na kwote 120 zl brutto. Powod 29 kwietnia 2009 r. uzyskal certyfikat (...) Izby (...) w W. o tym, iz
posiadal podstawy do stosowania w §wiadczonych w 2008 r. uslugach $rednig stawke za roboczogodzine w pracach
blacharskich wynoszaca 131 zl/rhb, ze stawka ta w roku 2009 moze wynosic 136 zl. Certyfikat zostal wydany na okres
2 lat od daty wystawienia.- Dowdd : kosztorys naprawy (k.11-12), faktura VAT nr (...) (k.9-10), faktura VAT nr (...)
(k.15), faktury na zakup czeéci do naprawy pojazdu (k.16-23), certyfikat (k.24).

Po pierwszych ogledzinach pojazdu pozwany przyznal pozwanej i zaplacil na konto powoda kwote 3.204,67 zt. W dniu
8 lutego 2012 r. pozwany przelal na konto powoda kwote, tytulem doplaty po II ogledzinach 689,46 zl. Stawka za
najem pojazdu zastepczego w wysokoSci 150 zl mieécila sie w granicach najnizszych stawek obowigzujacych wowczas
na rynku. -Okoliczno$¢ niesporna, dowod : wydruk szczegotow transakeji na koncie powoda (k.26), akta szkodowe
(k.12 1 kolejne nienumerowane), zeznania $wiadka B. T. (k. 246-247).

Biegly sadowy P. B. (1) sporzadzajac opinie wskazat warto$¢ pojazdu przed kolizja, okreslajac ja na kwote 8.700 zl, a
wiec wyzsza, niz przyjeta przez ubezpieczyciela (8.400,00 zl), a warto$é pozostaloséci na kwote 2.200 zl. Ustalajac koszt
naprawy spornego pojazdu biegly ocenil go w trzech wersjach : przy zastosowaniu czesci oryginalnych — kwota 9.567
zl netto (11.767,41 zl brutto), czesci alternatywnych — kwota 8.212,16 zl netto (10.100,96 z} brutto) i czeSci uzywanych
— kwota 6.485,02 zl netto (7.976,57 zl brutto). Biegly ustalil tez (biorac pod uwage wszelkie okoliczno$ci, wlacznie



z dwukrotnymi ogledzinami pojazdu) calkowity czas naprawy spornego pojazdu, okreslajac go na 19 dni, przy czym
tylko przez 16 dni naprawa realnie trwala, a poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego. Biegly potwierdzil, ze
to program komputerowy dotyczacy wyceny narzuca okreslenie, czy szkoda jest calkowita, czy tez nie. Zeznal tez, ze
system urealnia wyceny i redukuje je wedlug okresu eksploatacji pojazdu, jego wieku i klasy. Z jego zeznan wynikalo,
ze nie ma zakazu stosowania do naprawy czeSci uzywanych. Przy ocenie stawki za roboczogodzine biegly przyjal
poczatkowo stawke za 1 rhb 110/120 zl (k. 130 akt i k. 9 opinii), ale ostatecznie stawke 110 zl za jedna roboczogodzine.-
okoliczno$é niesporna, dowod : zgloszenie szkody k. 1-5 akt szkodowych, opinie w innych sprawach (k.66-91). -
Dowdd : opinia (k.122-158 ), zeznania bieglego P. B. (k.197-198).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w zasadzie nie byl sporny pomiedzy stronami. Zostal ustalony przez Sad
Rejonowy w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne zgromadzone w aktach sprawy oraz zeznania $§wiadka B. T.,
opinie powolanego w sprawie bieglego sadowego P. B. (1) oraz jego zeznania. Dokumenty nie budzily watpliwo$ci
co do ich autentycznoSci, nie zostaly tez zakwestionowane przez zadng ze stron procesu. Dokumenty urzedowe
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 kpc). Dokumenty prywatne korzystaly
z domniemania okreslonego w art. 245 kpc. Zeznania $wiadka byly logiczne i spdjne, znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Opinia biegtego byla rzetelna i wynikala z wiedzy fachowej bieglego, Nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron procesu, aw ocenie Sagdu Rejonowego byla w pelni przydatna do rozstrzygniecia

sprawy.

W ocenie sadu I instancji spor w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie nie do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa (pozwany swojej odpowiedzialno$ci nie kwestionowal), ale
do ustalenia, czy powod mial prawo obciazenia pozwanego kosztami wynikajacymi z naprawy samochodu, w tym
kosztami obowiazujacego w jego warsztacie cennika robdot w zakresie robocizny, a takze, czy istnialy podstawy do
obcigzenia pozwanego kosztami najmu pojazdu zastepczego wynajetego przez poszkodowana.

Bezspornie poszkodowany w wyniku zdarzenia mial prawo domagania sie od ubezpieczyciela odszkodowania za
szkode wyrzadzona przez osobe kierujaca samochodem posiadajacym ubezpieczenie OC u pozwanego. Wynikalo to
z tredci art. 805 § 11 2 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spehnic
okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢
skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym -
okreslonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zakres odszkodowania
okreslony jest przepisem art. 361 § 1 ke, zgodnie z ktorym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego taka strata byl koszt doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed
daty zdarzenia.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w aktach rowniez pod katem legitymacji czynnej powoda sad ten uznal,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do skutecznej cesji wierzytelnoéci, a powodd wstapil w prawa i obowiazki swojej
poprzedniczki prawnej. Zgodnie bowiem z treécig art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Z § 2 tego przepisu wynika, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu wierzytelnoSci prawo do tego
zadania w caloSci przeszlo na powoda. W ocenie sadu poszkodowana miata prawo wyboru sposobu naprawy — w tym
przypadku zadecydowania, ze naprawa ma sie odby¢ z uzyciem cze$ci uzywanych — zakazu stosowania takich czeéci
zadne przepisy nie przewiduja. Warto$¢ tej naprawy — jak wynikalo z opinii bieglego — nie przekroczyla wartosci
pojazdu i zamykala sie kwotg 7.976,57 zt brutto. Powyzsze ustalenie wystarczylo — w ocenie Sagdu Rejonowego - do
uznania roszczenia powoda w zakresie kosztow naprawy za w znacznej czeci zasadne. Sad Rejonowy podzielil w
tym zakresie w peli stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie sygn.



akt ITICZP 32/03, zgodnie z ktérym ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (OSNC 51/4/2004). JeSli chodzi o drugg czes$¢ roszczenia,
tj. roszczenie o zaplate z tytulu wynajmu pojazdu Sad Rejonowy w caloéci podzielil stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w szeregu orzeczen, w tym w przytoczonych przez powoda orzeczeniach z dnia 17.08.2007 r. w sprawie
sygn. akt I C 1049/07 oraz z dnia 17.11.2011 r. w sprawie sygn. akt III CZP 05/11. Jezeli poszkodowany zakupil
wlasny samochdd i uzytkowal go, zdarzenie komunikacyjne, ktérego nie byl sprawca nie moze pozbawié¢ go pojazdu
nawet, jezeli nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej, a wykorzystuje pojazd wylacznie do celow prywatnych. Gdyby
samochdd nie byl mu potrzebny, zapewne nie dokonalby zakupu. W ocenie sadu poszkodowana nie byta zobowigzana
szczegbdlowo wyjasniaé, do jakich celdow i z jakiego powodu pojazd byt jej niezbedny. Dodal, ze posiadanie samochodu
nie jest traktowane jako posiadanie przedmiotu luksusu, ale posiadanie przedmiotu codziennego uzytku. Dodatkowo
jednak réwniez argumenty przedstawione przez powoda w pelni przekonywaty do przyjecia stanowiska, ze zastgpienie
jej pojazdu w okresie naprawy samochodem zastepczym znajdowalo pelne uzasadnienie. Czas naprawy biegly wyliczyl
na okres dluzszy niz 16 dni, kiedy to pojazd byl wynajety, a wiec roszczenie o zaplate kosztow najmu za 16 dni
bylo w pelni zasadne. Pozwany nie wykazal tez, ze powod zadal z tego tytulu zawyzonych stawek najmu, a z zeznan
poszkodowanej wynikalo, ze jej maz dokonal sprawdzenia stawek na rynku, a oferta powoda byla najkorzystniejsza.
Pozwany nie zakwestionowal ostatecznie stawki dziennej najmu w kwocie 150 zl, nie odnidst sie do zeznan pozwanej,
ktora twierdzila, ze oferta powoda byla najkorzystniejsza, a na rozprawie w dniu 6 czerwca 2014 r. o§wiadczyl, ze jezeli
w ogole koszty najmu przystuguja, to tylko za 3 dni naprawy — nadal nie odnoszac sie do stawki. Kwestie dlugosci
naprawy (pozostawania pojazdu w warsztacie powoda) biegly wyjasnil w opinii.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze nalezna powodowi kwota to 10.928,57 z1 (7.976,57 zl z tytulu naprawy i 2.952,00
z} z tytulu najmu pojazdu zastepczego). Z tej kwoty pozwany zaplacit w dwoch ratach przed procesem kwote 3.894,13
z} (najpierw 3.204,67 zl, p6zniej 689,46 z1), a w trakcie procesu - w dniu 30 kwietnia 2012 r. - kwote 1.205,87 zt.
Odsetki ustalone zostaly zgodnie z zasada wynikajaca z art. 481 § 1 ke. Zgodnie z trescig art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe (§ 2 tego przepisu), §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czes$é $wiadczenia ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1. W przedmiotowej
sprawie szkoda zostala zgloszona przez poprzedniczke prawna powoda w dniu 21 grudnia 2011 r. a juz 22 grudnia
2011 1. odbyly sie pierwsze ogledziny pojazdu dokonane przez likwidatora szkéd z ramienia pozwanego. Gdyby zostaly
przeprowadzone rzetelnie nie istnialaby konieczno$é¢ ich ponowienia, co mialo miejsce w dniu 3 lutego 2012 r.,
dzien po zawiadomieniu ubezpieczyciela o koniecznoSci ich dokonania. Pozwany nie wykazal, aby drugie ogledziny
wigzaly sie z ujawnionymi po rozebraniu pojazdu dodatkowymi uszkodzeniami, ktérych likwidator nie mogl widzieé
w trakcie pierwszych ogledzin. Od daty zgloszenia szkody bieglt wiec termin do jej likwidacji, a pozwany nie wykazal,
aby przekroczenie tego terminu wigzalto sie z brakiem mozliwoéci wyjasnienia w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia (art.817 § 2 ke). Ostatecznie
z o$wiadczen pelnomocnika powoda i zeznan poszkodowanej nie wynikalo, iz tylko przez 16 dni realnie wynajmowala
pojazd od powoda. Pozwana twierdzila, ze oddala pojazd do naprawy i uzyskata zastepczy, a fakt, ze powdd jedynie
technologiczny okres naprawy (a nawet okres krotszy niz wyliczyt to biegly) uwzglednil w roszczeniu obejmujacym
najem, wynikat zapewne z wiedzy powoda, iz jedynie w tych ramach szkoda moze by¢ skutecznie dochodzona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powotanych przepiséw Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.
W toku procesu, w zwigzku z cze$ciowa zaplata dokonana przez pozwanego pelnomocnik powoda cofnal pozew i zrzekl
sie roszczenia w zakresie kwoty gléwnej 1.205,87 zl, ktora to kwota odjeta zostata od kwoty gléwnej. Zgodnie z trescig
art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Jak wynika z art. 203 § 1 ke
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie przestanki z w/przytoczonych przepiséw



zaistnialy, w zwigzku z czym, na ich podstawie orzekl, jak w pkt II sentencji. W pozostalym zakresie w oparciu o opinie
bieglego - uznal roszczenie powoda za niezasadne i orzekl, jak w pkt III sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zawarte w pkt. IV znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Zgodnie natomiast z art.108 § 1 kpc sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe
w instancji, moze jednak rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajgc
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu. W tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje
szczegOlowego wyliczenia kosztoéw obcigzajacych strony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana w czeéci, zaskarzajac wyrok w czedci, a mianowicie :
a/w pkt.I.1 wyroku ponad kwote 4.352 7z}, czyli co do kwoty 1.476,57 zl wraz z odsetkami
b/w pkt.IV wyroku w zakresie obcigzenia strony pozwanej kosztami procesu w caloéci i w konsekwencji wniosla o :

1/ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.I .11 oddalenie pow6dztwa ponad kwote
4.352 zh,

2/ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt.IV i rozlozenie pomiedzy stronami kosztéw procesu adekwatnie do stopnia
wygrania sprawy przez kazda z nich,

3/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

a/ naruszenie prawa materialnego , a mianowicie art. 363 § 1 kc — przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
dokonaniu rozliczenia przedmiotowej szkody na zasadzie kosztéw naprawy z uzyciem czeSci uzywanych w sytuacji,
kiedy uzycie takich cze$ci nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody , a dokonanie naprawy
przywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody , czyli przy uzyciu czeéci nowych -jest ekonomicznie nieoptacalne,

2/ naruszenie prawa procesowego- art. 100 kpc przez nierozliczenie kosztéw procesu adekwatnie w stosunku do
stopnia uwzglednienia powbdztwa.

W ocenie pozwanej zaskarzony wyrok jest niezasadny , wydany z naruszeniem wskazanego przepisu prawa
materialnego. Koszty procesu zostaly natomiast rozliczone nieadekwatnie do stopnia uwzglednienia powddztwa.
Niekwestionowanym winno by¢ , iz zgodnie z uksztaltowanym pogladem orzecznictwa i doktryny - w przypadku
szkdd komunikacyjnych w sytuacji kiedy koszty naprawy pojazdu przekraczaja jego warto$¢ w stanie sprzed szkody
- rozliczenie szkody (odszkodowania) nastepuje nie jako zwrot wartoSci kosztow naprawy (bo ta jest ekonomicznie
nieoplacalna) ale na zasadzie tzw. szkody calkowitej (r6znica pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie sprzed szkody i
wartoS$cig pojazdu uszkodzonego). W ocenie pozwanej w taki sposéb winna by¢ rowniez rozliczona przedmiotowa
szkoda albowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo , iz koszty naprawy przywracajacej pojazd do
stanu sprzed szkody -przekraczaja warto$§¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym . Sad I instancji tymczasem dokonat
rozliczenia przedmiotowej szkody na zasadzie kosztéw naprawy - z uzyciem czesci uzywanych - koszty takiej naprawy
nie przekraczaja bowiem warto$ci pojazdu w stanie sprzed kolizji. Zdaniem skarzacej - takie rozliczenie szkody
jest sprzeczne z istota odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Rozliczenie szkody ma doprowadzi¢ albo do restytucji
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody , albo do wyplaty rekompensaty finansowej adekwatnej do wysokosci
poniesionej szkody , a nie na czysto hipotetycznym takim rozliczeniu szkody aby poszkodowany uzyskal mozliwie
najwyzsze $wiadczenie. Pozwana podkreSlila , iz tak z opinii bieglego , jak wedtug tzw. wiedzy powszechnej wynika , iz
naprawa pojazdu z uzyciem czeéci uzywanych nie zapewnia przywrocenia stanu pojazdu sprzed wypadku. Powyzsze
wynika przede wszystkim z faktu , iz cze$ci uzywane z zalozenia nie podlegaja jakiejkolwiek atestacji, poniewaz obrot
nimi nie podlega jakiejkolwiek klasyfikacji - nikt nie jest w stanie okres$li¢ jakoSci takich czeéci. Co do cze$ci uzywanych



nie jest wiec mozliwym okreslenie : jak dlugo taka cze$¢ byla uzywana, w jakich warunkach eksploatacyjnych byla
uzywana, czy cze$¢ pochodzi od pojazdu wypadkowego. Czesci uzywane nie podlegaja jakiejkolwiek normalizacji. Z
wszystkich w/w okoliczno$ci wynika w konsekwencji wniosek , iz nie jest mozliwym ustalenie faktycznej jakoS$ci takiej
czedci , a w konsekwencji czy zapewni ona (i na jak dlugo) sprawne i bezpieczne funkcjonowanie pojazdu. Wypada
zauwazy¢ , iz niezaleznie od wygladu zewnetrznego czesci, co konsekwentnie podkresla sie w opiniach bieglych - duzo
wazniejszym jest ich struktura wewnetrzna , w tym czy w efekcie dlugotrwalego uzytkowania czy tez uczestniczenia
przez pojazd np. w kolizjach - nie powstaly mikrouszkodzenia , ktére w konsekwencji w trakcie p6zniejszego
uzytkowania skracaja zywotnoé¢ takich czeSci. O ile wiec uzycie cze$ci nowych zawsze zapewnia co najmniej taka
sama jako$¢ jak czeSci posiadanych przez pojazd przed wypadkiem o tyle z zalozenia, naprawa przy zastosowaniu
cze$ci uzywanych - nie moze zapewnic takiej samej jakosci pojazdu jak stan sprzed wypadku. W konsekwencji , w
chwili obecnej praktyka orzecznicza jest jednolita w zakresie tej kwestii - poniewaz zastosowanie cze$ci uzywanych nie
zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku - nie jest mozliwym rozliczanie naprawy wedhu kalkulacji
kosztow z uzyciem takich czesci. Majac powyzszy wywod na uwadze rozliczenie przedmiotowej szkody winno byc
dokonane w nastepujacy sposob : szkoda winna zostaé rozliczona jako szkoda catkowita, wysoko$¢ szkody catkowitej
to kwota 6.500 zl. Skoro pozwana wyplacila wezeéniej sume lacznie 5.100 zl - to doplata z tytulu szkody w pojezdzie
winna wynosi¢ co najwyzej 1.400 z} (nie liczac kosztoéw wynajmu).

Niezaleznie od zakwestionowania sposobu rozliczenia szkody przez sad I Instancji pozwana wniosla takze o zmiane
wyroku w zakresie rozliczenia kosztéw procesu.

W ocenie pozwanej strona powodowa winna by¢ obcigzona kosztami procesu w zakresie :
a/ czeSci nieuwzglednionego powodztwa w wysokosci: 381,67 zt,

b/ kwoty 1.205,87 zl - a wiec co do kwoty zaplaconej przez pozwana po wniesieniu pozwu,
¢/ kwoty 1.476,57 zt - czyli kwoty naleznoSci gléwnej skarzonej przedmiotowa apelacja.

W zakresie kwot wymienionych pod pozycjami a i ¢ ( w przypadku kwoty wymienionej pod poz.c oczywiscie w
przypadku uwzglednienia apelacji) oczywistym winno by¢ , iz skoro w zakresie tych kwot strona powodowa przegrala
sprawe to powinna by¢ obciazona kosztami procesu w zakresie tych kwot. W zakresie natomiast kwoty 1.205,87 zt
zaplaconej po wniesieniu pozwu strona pozwana zwrocila uwage na nastepujace okoliczno$ci: w/w kwota zostala
zaplacona faktycznie po wniesieniu pozwu ale przed wdaniem sie w spor i co najwazniejsze przed wydaniem przez sad
nakazu zaplaty. Gdyby wiec powod niezwlocznie cofnal pozew - pozwana nie mialaby potrzeby wdawania sie w spor co
do tej kwoty. Co wiecej cofniecie pozwu w tej czeSci, a wiec w konsekwencji zwolnienie pozwanej od potrzeby toczenia
sporu takze co do tej kwoty - ustalo dopiero w dniu 5.09.2012r - a wiec po dopiero 4 miesigcach od daty zainicjowania
postepowania i okolo 3 miesiecy od daty kiedy strony rozpoczely spor sadowy co do tej kwoty. W tym stanie rzeczy w
ocenie pozwanej rowniez w zakresie tej kwoty kosztami procesu winna byé obcigzona strona powodowa.

W odpowiedzi na apelacje powod wnioést o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze. W uzasadnieniu powyzszego pisma
ponownie przedstawil, prezentowane konsekwentnie stanowisko przed sadem I instancji co do sposobu wyboru przez
poszkodowanego naprawy pojazdu zamiast kasacji i naprawy przy zastosowaniu czeSci uzywanych. Uznatl tez za
niezasadne kwestionowanie przez pozwang sposobu rozliczenia kosztéw procesu przez sad I instancji w sytuacji gdy
powod wygral sprawe w 95%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie istota zaistnialego miedzy stronami sporu sprowadzala sie do stwierdzenia, czy powod
mogt domagaé sie zaplaty przez pozwana odszkodowania w kwocie koniecznej do naprawy samochodu, czy



tez jego roszczenie winno ograniczy¢ sie do odszkodowania w postaci réznicy miedzy wartoScia pojazdu przed
wypadkiem, a cena uzyskana z likwidacji. Kwestionujac zadanie powoda pozwana stanela bowiem na stanowisku,
ze naprawa samochodu jest ekonomicznie nieuzasadniona, poniewaz koszty naprawy przekraczaja warto$¢ pojazdu
przed wypadkiem (tzw. szkoda calkowita) oraz, iz w zwigzku z tym roszczenie powoda winno ograniczy¢ sie do
odszkodowania w postaci r6znicy miedzy warto$ciag samochodu przed wypadkiem, a ceng tzw. pozostalo$ci. Natomiast
powdd temu zaprzeczal, konsekwentnie wskazujac, ze koszty naprawy pojazdu nie przekraczajg jego wartoSci przed
wypadkiem oraz, iz wobec tego moze domagaé sie od pozwanej zaplaty odszkodowania w kwocie koniecznej do
naprawy samochodu.

Podkre$lenia wymaga, ze w prawie polskim nie sformutowano definicji szkody calkowite;j.

Przepis art. 363 § 1 kc stanowi, iz jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za
soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia
w pienigdzu. Zatem kluczowa w tym zakresie jest kwestia oplacalnosci naprawy. W wyroku z dnia 20 lutego
2002 1. (V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15, Prok.i Pr.-wkl (...), Biul.SN 2002/6/17, M.Prawn. 2002/19/897) Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,,Jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku”. Ponadto
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. (III CZP 76/05; LEX nr 175463) Sad Najwyzszy w
skladzie siedmiu sedziow odmawiajac podjecia uchwaly na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Rzecznika Ubezpieczonych wskazal, iz ,Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca przestanka wystapienia
tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan
majatku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego
odszkodowania.”.

Rozstrzygniecie powyzszej, spornej miedzy stronami kwestii, niewatpliwie wymagalo wiadomoéci specjalnych i
zasiegniecia w zwiazku z tym opinii bieglego. Sporzadzajac w przedmiotowej sprawie opinie biegly stwierdzil, ze koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu przy uzyciu czesci uzywanych, wynioslyby kwote 6.485,02 zl netto (7.976,57 zt
brutto), za$ warto$¢ rynkowa tego samochodu przed szkoda powstala w wyniku zdarzenia z 21 grudnia 2011 r. okreslil
na kwote 8.700 zl brutto. Zgodnie ze sporzadzong przez bieglego sadowego opinig koszty naprawy pojazdu przy uzyciu
czesci uzywanych nie przekraczaly zatem jego warto$¢ przed wypadkiem. Nie mozna zatem przyjac, jak to wywodzi
pozwana, ze koszty poniesione na naprawe samochodu nie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji, w ktérej pozwana koncentrowala sie na podwazeniu mozliwosci
dokonania naprawy przy uzyciu czeSci uzywanych wskaza¢ nalezy, ze obowiazkiem poszkodowanego jest
podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody, stad skoro powdd zdecydowat sie dokonaé
naprawy przy uzyciu czeéci uzywanych, a wedlug opinii bieglego sadowego, wykonanie naprawy przy uzyciu takich
cze$ci moglo zamknaé sie w kwocie 7.976,57 zl brutto, to okolicznoéé te uwzgledni¢ nalezy ustalajac wysoko$c
poniesionej szkody. W konkluzji przyja¢ nalezy, ze koszty naprawy samochodu ustalone na podstawie opinii bieglego
byly nizsze od wartosci pojazdu przed wypadkiem, co pozwalalo przyjaé, iz pozostawaly one celowe i ekonomicznie
uzasadnione.

Zas$ co do zarzutu naruszenia art. 100 kpc wskaza¢ nalezy, ze w myS$l zdania drugiego powolanego przepisu, sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania. Powdd wygral sprawe w wysokosci 94,86% i odpowiednio przegral w wysokoéci 5,14%. Orzeczenie o
kosztach jest zatem w pelni prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, apelacje jako bezzasadng oddalil. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nt 163 poz. 1349).
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