Sygn. akt X Ga 568/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 3 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Wanda Migdal

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt V GC 569/13.
oddala apelacje.

SSO Wanda Migdat

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z 15.07.2014, sygn. akt. V GC 569/13 okazala sie
bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione w zaden sposéb nie podwazyly trafnosci rozstrzygniecia sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych, zastosowanych norm prawnych
i wywiedzionych na ich podstawie wnioskow, ktore przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji dotyczace zaréwno naruszenia prawa materialnego jak i procesowego sprowadza sie do
zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku prawnego jak
rowniez do podtrzymania stanowiska, ze powoda spotka ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzong brame wjazdowa
do magazyny, co skutkowaé winno, w ocenie pozwanej, przyjeciem podstaw do obcigzenia powo6dki notg obcigzeniowa
i przyjecia os§wiadczenia pozwanego o potraceniu z dnia 20.06.2013 r.

Ustosunkowujac sie do treéci tych zarzutow wskazaé po pierwsze nalezy, ze pozwana w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji nie kwestionowala tego, ze strony ktore pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych.
Pozwana zlecita powddce organizacje przewozu towaroéw, w szczegolnosci poprzez wyszukanie przewoznika oraz
zawarcie z nim umowy przewozu. Okoliczno$¢ ta pozostaje bezsporna.

Odnoszac sie do tych zarzutéw podnies$é na wstepie trzeba, ze nie mozna kwalifikowaé¢ umowy laczacej strony jedynie
przez pryzmat konsekwencji, jakie z takiej a nie innej oceny stosunku prawnego wynikaja dla stron. Innymi stowy nie
jest dopuszczalne uznanie wbrew wynikom postepowania dowodowego, ze strony laczyla umowa przewozu, jedynie z



tego wzgledu, ze wowczas inne bylyby konsekwencje takiej kwalifikacji umowy dla pozwanej. Sad pierwszej instancji w
tym zakresie prawidlowo uznal, iz strony laczyla umowa spedycji, gdyz przedmiot umowy taczacej powodke z pozwana
obejmowatla organizacje przewozu towarow.

Zaakcentowania wymaga, ze przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy (art. 774 k.c.). Do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy przewozu nalezy zaliczy¢ oznaczenie trasy przewozu, wynagrodzenia przewoznika i przedmiotu
przewozu. Natomiast przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwiazanych z jej
przewozem (art. 794 k.c.). Umowa spedycji jest zatem umowa, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie okreslonego typu
ustug. Czynnos$ci wykonywane w ramach umowy spedycji moga albo poprzedzaé czynno$ci podejmowane w ramach
umowy przewozu, albo nastepowac bezposrednio po czynnosciach przewozowych. Bez znaczenia jest, ze kazda z tych
czynno$ci moglaby stanowié przedmiot odrebnej umowy, a nawet niekiedy moglyby by¢ one wykonane przez samego
przewoznika. Elementem, ktory laczy wspomniane czynnoSci, jest ich funkcja nierozerwalnie zwigzana z przewozem
przesylki. Z samej definicji umowy spedycji wynika juz, ze jest to umowa towarzyszaca umowie przewozu. Innymi
stlowy ustugi spedycyjne maja zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego (por. Z.
Gawlik, Komentarz do art. 794 k.c., System Informacji Prawnej Lex).

W przypadku powierzenia towaru innemu przewoznikowi czynnosci przewoznika zblizone sg do spedytora tj. polegaja
na wyszukaniu innego przewozZnika, ktory sam odbiera przesylke z miejsca nadania do przewozu, wykonuje przewoz
i wydaje ja odbiorcy. O tym jednak czy jest to umowa przewozu czy tez spedycji nie decyduje rodzaj czynnosci
skladajacych sie na wykonanie umowy ale tres¢ zobowiazania (por. Krzysztof Wesotowski, Umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréow na podstawie CMR, Wyd. Lex, Warszawa 2013). W przypadku zatem gdy w treéci oferty
mowa jest tylko o przewozie rzeczy i brak jest dodatkowych postanowien umownych obejmujacych ustugi zwigzane z
przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04, LEX nr 146332).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wbrew wywodom apelacji laczaca
strony umowe nalezy uznac¢ za umowe spedycji bowiem z tego rodzaju umowa mamy do czynienia wowczas, gdy istota
zobowigzania jest organizacja przewozu, jak w niniejszej sprawie. Przedmiotem niniejszej umowy byla organizacja
transportu, a wiec jego zakres byl szerszy anizeli tylko przewdz towaréw. Umowa spedycji jest umowa, ktéra spedytor
zawiera w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa i ktérej przedmiotem jest Swiadczenie spedytora polegajace na
wyslaniu lub odbiorze przesylki albo dokonaniu innych ustug zwigzanych z jej przewozem (art. 794 § 1 ke). CzynnoSci
wykonywane w ramach umowy spedycji moga albo poprzedzaé czynno$ci podejmowane w ramach umowy przewozu,
albo nastepowaé bezposrednio po czynnoéciach przewozowych. Bez znaczenia jest, ze kazda z tych czynno$ci moglaby
stanowi¢ przedmiot odrebnej umowy, a nawet niekiedy moglyby by¢ one wykonane przez samego przewoznika.
Elementem, ktory laczy wspomniane czynnosci, jest ich funkcja nierozerwalnie zwigzana z przewozem przesylki.
Uslugi spedycyjne majg szeroki oraz zréznicowany charakter, obejmuja wiele czynnoSci faktycznych i prawnych. Moga
odnosi¢ sie do ustug zwigzanych z przewozem przesylek (np. przygotowanie przesylki do przewozu, opakowanie,
zawarcie umowy przewozu z przewoznikiem, zaladowanie, ubezpieczenie na czas przewozu, i inne). Jezeli chodzi o
opieke na czas przewozu w gre wchodzi konwojowanie przesylki oraz zgloszenie do odprawy celnej (por. ,Komentarz
do przepiséw o umowie przewozu i spedycji’, Wladystaw Gorski, Krzysztof Wesolowski, Gdansk, 2006, karta 36).

Powddka jako spedytor na mocy art. 799 k.c nie ponosi odpowiedzialno$ci za dalszych przewoznikow w przypadku,
w ktéorym nie ponosi winy w wyborze. Zasada prawa jest, ze dluznik moze, z zastrzezeniem art. 356 § 1 k.c,,
postuzy¢ sie inng osoba w wykonaniu zobowigzania. Podobne zasady wystepuja w odniesieniu do umowy spedycji.
W konsekwencji spedytor w wykonaniu zobowigzania postuguje sie tak przewoznikami, jak i dalszymi spedytorami,
przedsiebiorstwami skladowymi, przechowawcami i innymi osobami, ktorych udzial w wykonaniu umowy uzna za
zasadny. Skoro spedytor decyduje sie na postuzenie sie innymi osobami w wykonaniu umowy, to réwnocze$nie
musi on zda¢ sobie sprawe z odpowiedzialnoSci za ich dzialanie lub zaniechanie, ktérej podstawa jest art. 474
k.c. Ogolna formula odpowiedzialno$ci za czyny osob, ktdorymi postuguje sie dluznik w wykonaniu zobowiazania,



jest modyfikowana w odniesieniu do umowy spedycji przez art. 799 k.c. Poslugiwanie sie przez spedytora w
wykonaniu umowy spedycji przewoznikiem lub dalszym spedytorem jest dzialaniem niejako na jego ryzyko. Jego
odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie jest jednak ograniczona do winy w wyborze ( culpa in eligendo). Moze ona polegac
na poshuzeniu sie przewoznikiem, ktéry nie gwarantuje nalezytego wykonania umowy. Przyja¢ nalezy, ze miara tej
gwarancji nie moze by¢ liczba zdobytych nagrod przez przewoznika czy skladane przez niego zapewnienia, zwazywszy,
iz maja one charakter subiektywny. Gdyby przyja¢, ze wspomniane okoliczno$ci sa wystarczajace dla oceny wymaganej
od spedytora starannosci, to staloby to w sprzecznoéci z sensem umowy spedycji (L. Kozlowski, glosa do wyroku
SN z 27 stycznia 2004 1., IT CK 389/02, Glosa 2006, nr 3, s. 97). W orzecznictwie podkresla sie, ze jezeli spedytor
nie dokona ustalenia §rodkéw transportu, jakim przew6z ma by¢ dokonany, to trudno uznac, ze spedytor w sposéb
nalezyty spelnil wymagania stawiane wobec jego osoby. Przyjecie odmiennego zalozenia, przy rownoczesnym braku
uregulowania tych kwestii w umowie spedycji, sprawi, ze w skrajnych sytuacjach, mimo iz zlecajacy nie bedzie
mial wplywu na faktycznego wykonawce umowy, a jedynie od niego bedzie mogt dochodzié naprawienia szkody
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Wedlug podobnych kryteriéw nalezy dokonaé oceny
ewentualnego postuzenia sie dalszym spedytorem. Wina w wyborze w rozumieniu art. 799 k.c. moze polega¢ np. na
postuzeniu sie przewoznikiem niezapewniajacym nalezytego wykonania powierzonej mu czynnosci. Jak podkresla sie
w doktrynie i orzecznictwie okolicznosé, iz spedytor powierzyl wykonanie czynnoéci osobie, ktéra w zakresie swej
dzialalno$ci trudni sie przewozem, nie zwalnia spedytora od odpowiedzialnoSci, gdy nie objal swa oceng wszystkich
- ustalonych w sprawie - okolicznosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwany, powierzajac przewoz
wykazal brak winy w wyborze.

Nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ spedytora, rozpatrywana na podstawie art. 799 k.c., opiera sie na
domniemaniu winy w wyborze, a zatem ciezar udowodnienia braku tej winy i zachowania nalezytej staranno$ci przy
wyborze spoczywa na spedytorze ( art. 6 k.c.). Nie wystarczy zatem zbada¢ tylko obowigzki "wynikajace z umowy
spedycji zawartej przez strony", ale takze, a nawet przede wszystkim okolicznoSci, ktérymi kierowatl sie spedytor przy
wyborze przewoznika. Sama okoliczno$é, ze wyboér padl na przewozZnika profesjonalnego - jak juz podkreslono - nie
jest rbwnoznaczne z brakiem winy w wyborze.

Przy ocenie winy w wyborze nie mozna wymagacé od spedytora, aby przy kazdej przesylce przeznaczonej do przewozu
sprawdzal, czy profesjonalny przewoZnik zastosowal wlasciwy Srodek transportu. Spedytor powinien jednak - nawet
gdy dokonuje wyboru przewoznika profesjonalnego - mie¢ pewnos$é, ze przewoznik $wiadczy ushugi na wysokim
poziomie, zapewniajacym bezpieczenstwo przesylki. Nalezyta staranno$¢ spedytora w rozumieniu art. 355 k.c.
jest zachowana, jezeli wykaze, ze powierzyl okre§lone uslugi przewozowe przewoznikowi, ktérego profesjonalizm
i poziom $wiadczonych ustug budzit zaufanie. Zaufanie spedytora oparte musi by¢ na jego wiedzy dotyczacej
poziomu ustug $§wiadczonych przez wybranego przewoznika Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze zorganizowany przez posrednika powodki gwarantowal nalezyte wykonania przewozu. (...) s.c., ktory. wezeéniej
wykonywal przewozy zorganizowane przez powddke, jest znanym przewoznikiem na lokalnym rynku, ponadto
wcezedniej zawsze nalezycie wywiazywal sie z umoéw. Reasumujac, nie sposdb w realiach niniejszej sprawy przyjac,
ze powddka ponosi odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie, zatem w tym zakresie zarzuty nie mozna uznaé za
uzasadnione. Wobec tego jak prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal brak odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
powddki determinowal niedopuszczalno$c ztozenia przez pozwang o§wiadczeniu o potraceniu wierzytelno$ci powoddki
wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Tym bardziej, ze szkoda nie nastapila w przewozie — nie bylo ani
uszkodzenia ani ubytku przewozonego towaru. Szkoda polegala na uszkodzeniu bramy wjazdowej hali na obiekcie
(...) Sp. z 0.0. w S. podczas manewru samochodu na placu.

Na nieuwzglednienie zastugiwal rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 199 § 1 KPC poprzez jego
niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu powo6dki z powodu niespelnienia przez nig przestanek dochodzenia roszczen z
umo6w przewozu wynikajacych z tresci art. 75 ust. 11 2 PP. Jak juz wyzej wskazano strony laczyta umowa spedycji, zatem
nie mialy zastosowania przepisy dotyczacych przepisow z umowy przewozu. Wszelkie zarzuty dotyczace zastosowania
w niniejszej sprawie przepisow dotyczacych przewozu nie moga sie ostaé. Wbrew twierdzeniom pozwanej przed
sporem pozwana zostala wezwana wezwaniem do zaplaty z dnia 18.07.2013 r. do zaplaty dochodzonej przez powodke



nalezno$ci. Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, iz pozwana w o$§wiadczeniu o kompensacji z dnia 20.06.2013
r. (k.94) uznala wierzytelno$¢ powodki. Golostowne twierdzenia pozwanej podnoszone dopiero w apelacji, iz strony
laczyta umowa factoringu nie maja zadnego potwierdzenia bo fakt przelania cze$ci dochodzonej przez powodke
wierzytelno$c zostala na (...) Bank (...) S.A. Bank nie deprymuje tego, iz powodka nie mogta wytoczyé powbddztwa.

Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (w ramach zarzutu btedu w ustaleniach stanu faktycznego)
nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw
tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852). Nie moze uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jedynie wlasne niezadowolenie z dokonanej przez sad oceny czy tez przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnego zapatrywania na wynik postepowania dowodowego. Pozwana jako uzasadnienie zarzutu bledu w ustaleniach
stanu faktycznego wskazywala na twierdzenia, ktéore nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego co do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazany wyzej przepis moze stanowié skuteczna podstawe Srodka zaskarzenia
tylko wowcezas, gdyz pisemne motywy wyroku nie pozwalajg na odtworzenie procesu mySlowego skltadu orzekajacego
iw efekcie uniemozliwiajg ustalenie przyczyn, dla ktérych sad w okreslony sposob rozstrzygnal o zadaniu pozwu (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09). Taka sytuacja za$ nie zachodzi w realiach
niniejszej sprawy. Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera bowiem wszystkie elementy istotne dla odtworzenia
procesu myslowego Sadu, ktory doprowadzil do wydania zakwestionowanego przez pozwanego orzeczenia.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

SSO Wanda Migdal



