Sygn. akt X Ga 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 9 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Renata Norkiewicz del. SSR Przemyslaw Nowacki
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 1040/12/7
1. oddala apelacje,

2. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obcigza pozwanego i na tej podstawie zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Przemystaw Nowacki SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 stycznia 2012r. powdd R. F. Zadal zasadzenia od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w C. kwoty 14.996,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal na
rzecz i zlecenie strony pozwanej naprawe pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) w tym m.in. montaz, demontaz silnika,
naprawe chlodnicy-zakres prac i ich warto$¢ odzwierciedlala faktura (...) z 26 maja 2011r. W zwigzku z wykonanymi
pracami wystawil stronie pozwanej w/w fakture pierwotnie na kwote 17.306,89 zl, a po korekcie nr (...) z 27 maja
2011r. na kwote 14.996,80 zl. Powdd podkreslil nadto, ze po wykonaniu naprawy pojazd zostal odebrany przez strone
pozwang bez zadnych zastrzezen i nie zlozono reklamacji co do wykonanych prac. W zwiazku z nieuregulowaniem
nalezno$ci w terminie, pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty, jednak pozostalo ono bezskuteczne.

23 kwietnia 2012 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. wydal w sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IX GNc 823/12), w ktérym nakazal stronie pozwanej zaplaci¢ powodowi
kwote 14.996,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca 2011r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw.



Sprzeciw od nakazu w calo$ci pozwany zlozyl, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana potwierdzila, ze jest wlascicielem pojazdu marki T. (...), ktéry na
jej zlecenie w okresie od roku 2007 do maja 2011 byl serwisowany u powoda. Powdd przeprowadzal regularne
przeglady ww. samochodu, wymieniajac zuzyte czeéci lub dokonujac innych niezbednych napraw. Strona pozwana
wyjasnila, ze 7 marca 2011r. zlecono powodowi wykonanie przegladu pojazdu oraz sprawdzenia korekty wiryskiwaczy,
ktory z tytuhlu realizacji ww. zlecenia obciazyt pozwanego fakturg VAT nr (...) z 8 marca 2011r. Kilka dni p6zniej
strona pozwana zlecila powodowi wymiane w przedmiotowym pojezdzie m.in. filtra i olejow, klockow i tloczkow
hamulcowych, a po wykonaniu zlecenia powdd obciazyt go faktura VAT nr (...) z 17 marca 2011r. Strona pozwana
wskazala, ze pomimo przeprowadzonych przegladéw auta miala ona nadal obiekcje co do poprawnoéci dzialania
silnika, skutkiem czego 31 marca 2011r. zlecita powodowi wykonanie testu silnika, wymiane wtryskiwaczy na nowe
oraz czyszczenie smoka, ktory za realizacje zlecenia wystawil fakture VAT nr (...) z 13 kwietnia 2011r. Powyzsze
faktury zostaly przez pozwanego zaptacone. Odbierajac samocho6d z serwisu strona pozwana zostala zapewniona przez
pracownikéw powoda o pelnej sprawnos$ci samochodu oraz wszystkich jego podzespoléow, jednak pomimo zapewnien
podczas podrozy prezesa pozwanej spolki do Niemiec doszlo do trwalego uszkodzenia silnika samochodu (zatarcia)
spowodowanego wadliwym montazem wtryskiwaczy przez powoda wykonanym 13 kwietnia 2011r. Strona pozwana
podala, ze niesprawny pojazd zostal przetransportowany na lawecie do Polski i dostarczony 4 maja 2011r. do firmy
powoda celem dokonania naprawy uszkodzonego silnika. Za wykonana ustuge powdd obciazyt pozwanego sporng
faktura VAT nr (...) skorygowana nastepnie korekta nr (...). Strona pozwana wskazala, ze po odebraniu pojazdu z
naprawy nie byt on w pelni sprawny, dlatego zdecydowala sie uda¢ do innego serwisu w celu zdiagnozowania usterki.
W wyniku przeprowadzonej diagnozy ustalono, iz wtryskiwacze zakupione i zamontowane przez powoda 13 kwietnia
2011r. zostaly wadliwie zamontowane i niezbedna okazala sie ich ponowna wymiana, a nadto okazalo sie, ze wadliwie
zamontowane wtryskiwacze byly wylaczna przyczyna zatarcia silnika, jakie mialo miejsce podczas podrozy prezesa
pozwanego do Niemiec. Z tego wzgledu strona pozwana odmawia zaplaty za fakture nr (...) skorygowana faktura nr
(...), albowiem restitutio in integrum ma charakter bezplatny. Podstawa prawna swego stanowiska pozwany poczynil
art. 415Kke, art. 363 i 362ke.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wydal 9 czerwca 2014r. wyrok (sygn. akt IX
GC 1040/12/7), ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona naleznosé¢ z odsetkami za op6Znienie w
wysoko$ci ustawowej od 3 czerwca 2011r. oraz kosztami procesu w kwocie 3.167z}.

Wyrok ten wydany zostal po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Strony sa przedsiebiorcami. 7 marca 2011r. pozwana zlecila powodowi wykonanie przegladu pojazdu marki T. (...)
nr rej. (...) oraz sprawdzenia korekty wiryskiwaczy. Z tytulu realizacji ww. zlecenia powod obciazyl strone pozwanag
fakturg VAT nr (...) z 8 marca 2011r. Kilka dni p6Zniej strona pozwana zlecita powodowi wymiane w tym pojezdzie
m.in. filtra, olejow, klockow i thoczkdw hamulcowych, a po wykonaniu zlecenia powod obciazyt ja faktura VAT nr (...)
z 17 marca 2011r. Z kolei 31 marca 2011r. pozwana zlecila powodowi wykonanie testu silnika, wymiane wtryskiwaczy
na nowe oraz czyszczenie smoka. Pracownicy powoda zalecili wymiane wtryskiwaczy, albowiem przeglad serwisowy
wskazywal, ze ulegly duzej korekcji i brak ich wymiany moégt spowodowaé uszkodzenie silnika. Za realizacje zlecenia
powod wystawil stronie pozwanej fakture VAT nr (...) z 13 kwietnia 2011r. Po tej naprawie nadal styszalne byly
stuki i prezes zarzadu pozwanej spotki skontaktowal sie z pracownikiem z serwisu powoda, ktéry polecil mu, aby
pozostawil samochod w serwisie. Prezes pozwanego jednak tego nie uczynil z uwagi na wyjazd do Belgii. Uzgodniono
wowczas, ze pojazd zostanie dostarczony do serwisu powoda po powrocie prezesa strony pozwanej z Belgi. Podczas
tej podrozy prezesa pozwanej spotki na terenie Niemiec doszlo do trwalego uszkodzenia silnika samochodu (zatarcia).
Niesprawny pojazd zostal przetransportowany na lawecie do Polski i dostarczony 4 maja 2011r. do powoda celem
dokonania naprawy uszkodzonego silnika. Pracownicy powoda stwierdzili zatarte panewki, uszkodzona chlodnice,
zatarte tloki, dziury w tloku, zatarta pompe olejowa, ktore byly wynikiem dluzszej jazdy na uszkodzonych wtryskach.
Powo6d wowczas nie wymienial wiryskiwaczy. Za te wykonana ustuge powod obcigzyt strone pozwang VAT nr (...) z



26 maja 2011r. na kwote 17 306,89 zl, a nastepnie wystawil fakture korekte nr (...) z 27 maja 2011r. skutkiem czego
do zaplaty pozostala kwota 14.996,80 zl-dochodzona pozwem.

6 czerwca 2011r. przyjeto samochod do serwisu firmy (...), gdzie stwierdzono zla korekcje wtryskow, ktére nadajg
sie do wymiany, co tez nastgpilo. Jednocze$nie pracownicy serwisu (...) nie stwierdzili, aby mechanicy w serwisie
powoda popehili blad przy montazu wiryskow. Wowczas strona pozwana odmoéwila zaplaty za wykonanie naprawy
potwierdzonej faktura VAT nr (...) skorygowanej nastepnie korektg nr (...) stwierdzajac, ze wadliwie zamontowane
wiryskiwacze przez powoda byly wylaczna przyczyna zatarcia silnika, jakie mialo miejsce podczas podrozy do Niemiec.

Nastepnie Sad Rejonowy na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego P. G. k. 178 — 183 oraz przeshuchania
tego bieglego k. 222 — 223 poczynil ustalenie, ze zte wykonanie naprawy lub wadliwy montaz wtryskiwaczy nie byly
przyczyna awarii silnika w pojezdzie marki T. (...). Przyczyna awarii silnika polegajaca na uszkodzeniu tlok6w lacznie
z wypaleniem dziury w jednym z nich nie byt wadliwy montaz wtryskiwaczy, czy ich wadliwe dzialanie, bowiem to
miescilo sie w normach.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych przeprowadzonych w toku
postepowania, dowodéw z dokumentéw dolgczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty, innych dowodoéw w rozumieniu
art. 309 k.p.c., zeznan $wiadkéw oraz strony pozwanej oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowe;j.

Sad wyjasnil, ze w istocie sp6r w przedmiotowej sprawie skupial sie wokot kwestii, czy wadliwy montaz wtryskiwaczy
przez powoda lub wadliwe naprawy byly lub mogly by¢ przyczyna zatarcia silnika w pojezdzie T. (...) nr rej. (...),
za ktérego naprawe powod dochodzi wynagrodzenia. Powyzsza kwestia wymagala wiadomosci specjalnych, stad
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, identyfikacji i wyceny warto$ci
pojazdéw samochodowych, kalkulacji kosztéw naprawy pojazdéw P. G., ktéra odpowiedziala na zadane pytanie, czy
wadliwy montaz wtryskow lub wadliwe naprawy byly lub mogly by¢ przyczyna zatarcia silnika w pojezdzie marki
T. (...). Sad ujawnil, ze pozytywnie ocenil opinie wydana przez biegltego sadowego P. G., jako ze okazala sie ona
by¢ rzeczowa, konkretng oraz przygotowang w sposob profesjonalny; opinia w pelni odpowiedziala na postawione
pytania. Sad oparl sie na tej opinii bieglego, albowiem zostala ona wydana po przeprowadzeniu szczegbélowej analizy
akt sprawy. Biegly ocenil, Zze niewatpliwa przyczyna awarii silnika polegajaca na uszkodzeniu tlokéw lacznie z
wypaleniem dziury w jednym z nich mogta by¢ nieprawidlowa praca wiryskiwaczy paliwa, niemniej jednak biegly
z calg stanowczo$cia podkresdlil, ze nieznane sg przyczyny powyzszego i moglto to wynikaé tak z ich wady, jak i zlej
jakosci paliwa; ewentualnie nastapit splot okolicznoéci zwiazany dodatkowo ze wzmozonym obcigzeniem silnika na
skutek dlugiej jazdy, albowiem od wymiany wiryskiwaczy w serwisie powoda do awarii silnika pojazd przejechal
prawie 6.000 km w czasie okolo jednego miesiaca. Ze wzgledu na powyzsze biegly ocenil, ze przyczyna awarii silnika
nie bylo zle wykonanie naprawy lub wadliwy montaz wtryskiwaczy, a wtryskiwacze te dzialaly w granicach normy.
Nadto biegly podtrzymal stanowisko zawarte w przedmiotowej opinii na rozprawie 26 maja 2014r. Sad ujawnil, ze
nie uwaza, aby wymiana wtryskiwaczy w ramach gwarancji producenta dowodzila ich wplywu na uszkodzenie silnika,
albowiem niewatpliwym jest, Ze ich praca miescila sie w normie, a uwzglednienie gwarancji czesto dyktowane jest
checia zapewnienia klientowi najwyzszego poziomu zadowolenia z produktu .. (...) stanie faktycznym tej sprawy Sad
uznal, iz powod wykazal brak winy w powstaniu szkody w majatku pozwane;j.

Nadto Sad Rejonowy ujawnil, ze dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. R. i J. J. na temat awarii w pojezdzie. Mianem
wiarygodnych Sad ocenil zeznania §wiadka T. B. i Z. B., jednak okazaly sie nieprzydatne dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, albowiem $wiadkowie nie posiadali szczegétowych informacji w sprawie. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka J. M., pracownika serwisu (...), albowiem okazaly sie spojne i logiczne. Swiadek jako osoba
nie zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy w sposob konkretny i rzeczowy przedstawial swoje spostrzezenia. Jako
wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka K. S., pracownika strony pozwanej, ktéry potwierdzil okolicznoéci awarii
pojazdu na terenie Niemiec. Sad dal wiare zeznaniom prezesa strony pozwanej J. G. zlozonym na okoliczno$é
przebiegu napraw samochodowych i uszkodzenia samochodu w czasie wyjazdu do Niemiec. Prezes pozwanej zeznal, ze
praca silnika w pojezdzie marki T. (...) byla zla juz przed wyjazdem do Belgii, jednak wbrew zaleceniom pracownikow



powoda nie udal sie do serwisu. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przestluchanie $wiadka P. K. jako zbedny dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze sprawa ma charakter sprawy gospodarczej, albowiem

roszczenie pozostaje w zakresie dzialalno$ci gospodarczej stron (art. 479" § 1 k.p.c.). Umowe za$ laczacg strony Sad
zakwalifikowal jako umowe o dzielo (art. 627 i nast. k.c.), gdyz bez watpienia czynno$ci wykonywane przez powoda
mialy doprowadzi¢ do okres§lonego rezultatu tj. naprawy silnika po jego zatarciu.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Procesowe rozwiniecie tej zasadny zawarte jest w art. 232 kpc, ktéry stanowi, ze strony
sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza skutki prawne (...). Ogoélnie rzecz
ujmujac strona powodowa, aby uzyskaé¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie winna wykaza¢ dochodzone roszczenie
tak co do samej zasady, jak i wysokoSci. Innymi slowy, niezbedne jest przedstawienie przez strone powodowa
twierdzen uzasadniajacych okoliczno$ci faktyczne bedgce podstawa zadania i jego wysoko$ci oraz wskazanie dowodow
na poparcie tych twierdzen. Natomiast rzecza strony pozwanej jest wykazanie (powolanie twierdzen i dowodow)
niweczacych prawo wywodzone przez strone powodowa.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakty wykonania przez powoda naprawy pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) w
zwiazku z ktéra powdd obcigzyl strone pozwang faktura VAT nr (...) z 26 maja 2011r. na kwote pierwotnie 17.
306,89 zl, a nastepnie wystawil fakture korekte nr (...). Strona pozwana odmawiala jej zaplaty twierdzac, ze wadliwie
zamontowane 13 kwietnia 2011r. wtryskiwacze przez powoda byly wylaczna przyczyna zatarcia silnika, jakie mialo
miejsce podczas podrézy do Niemiec, a ktére skutkowalo koniecznosécig wykonania ponownej naprawy pojazdu. W
uznaniu strony pozwanej z tytulu wadliwej wymiany wtryskiwaczy przystugiwalo jej roszczenie o naprawienie szkody
na zasadach ogblnych wyrazonych w art. 415 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i 362 k.c., przy czym pozwana uznala, ze powdd
dokonal przywrocenia do stanu poprzedniego na zasadzie art. 363 § 1 k.c., ktory stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W zwigzku z powyzszym istota niniejszej sprawy zawierala sie w odpowiedzi na pytanie, czy wadliwy montaz wtryskow
przez powoda lub wadliwa naprawa byly lub mogly byé¢ przyczyna zatarcia silnika w pojezdzie T. (...) nr rej. (...).
Z przeprowadzonego jednak postepowania dowodowego, w szczegdlnosci opinii bieglego sadowego P. G. wynika, iz
niewatpliwie przyczyna awarii silnika polegajaca na uszkodzeniu tlokéw lacznie z wypaleniem dziury w jednym z
nich byla nieprawidlowa praca wtryskiwaczy paliwa, jednak najprawdopodobniej powyzsze wynikalo ze wzmozonego
obcigzenia silnika na skutek dlugiej jazdy. Sam pozwany zeznal bowiem, ze pomimo sugestii pracownikow serwisu
powoda o natychmiastowym dokonaniu przegladu silnika, udal sie on w podréz do Belgii. W ten spos6b pojazd od
momentu wymiany wtryskiwaczy w serwisie powoda przejechal ok. 6.000 km. w okresie jednego miesiaca. Strona
pozwana nie wykazala przy tym, zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., aby wadliwie zamontowane wtryskiwacze przez
powoda byly wylaczna przyczyng zatarcia silnika, jakie mialo miejsce podczas podrozy do Niemiec.

Ze wzgledu na powyzsze brak bylo podstaw przez strone pozwana do odmowy zaplaty za wykonana przez powoda
naprawe i z tego wzgledu Sad Rejonowy uwzglednil zadanie powoda. O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, obcigzajac tymi kosztami w caloSci strone pozwang oraz zasadzajac od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.167 zl (oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2.400 zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1).

Pozwany zaskarzyl apelacja powyzszy wyrok w caloSci. Wnioskowal o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie
powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu przed Sadem I instancji oraz kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucal:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledng, bo
dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie btednych ustalen w zakresie
stanu faktycznego polegajacych na przyjeciu, ze powod nie ponosi winy w powstaniu szkody na majatku pozwanej, za$
strona pozwana nie wykazala, aby wadliwie zamontowane wtryskiwacze paliwa przez powoda byly przyczyna zatarcia
silnika pojazdu pozwanej, gdy tymczasem material

dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu niewatpliwie, w ocenie pozwanego wykazuje, iz szkoda w
pojezdzie pozwanej powstala w wyniku wadliwie dzialajacych

wtryskiwaczy paliwa, ktore zamontowal powodd i co $wiadezy o istnieniu zwigzku przyczynowo skutkowego
miedzy zachowaniem powoda (montaz wadliwych wtryskiwaczy, ewentualnie zaniechanie sprawdzenia silnika
przy wczesniejszym zglaszaniu powodowi zlej pracy silnika) a powstaniem szkody (zatarcie silnika i konieczno$é
poniesienia kosztow jego naprawy);

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie art. 328 §2 k.p.c. poprzez

sporzadzenie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wbrew obowigzkowi wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow, ktére sad uznal za udowodnione ustalajgc wzajemnie sprzeczny
stan faktyczny, tj. ustalajac, ze uszkodzenie silnika bylo wynikiem dtuzszej jazdy na uszkodzonych wtryskach, zas w
serwisie (...) stwierdzono zla korekcje wiryskdéw i ze nadaja sie one do wymiany przy rownoczesnym ustaleniu, ze
wadliwe dzialanie wtryskow nie bylto przyczyna

awarii silnika, gdyz ich dzialanie mieScilo sie w normach, co w sposéb razacy

wplywa na ocene motywow rozstrzygniecia sadu, toku rozumowania Sadu i w

konsekwencji uniemozliwia ocene rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreélal, ze roszczenie pieniezne powoda rozpatrywane w niniejszym procesie
wynika z naprawy przez powoda pojazdu nalezacego do pozwanej. W ramach powyzszej czynno$ci powod w
prowadzonym przez siebie serwisie aut dokonal naprawy uszkodzonego silnika samochodu, tj. demontazu i
ponownego montazu silnika, naprawy chlodnicy, uszczelnienia miski olejowej i z tego tytulu wystawil wzgledem
pozwanej fakture VAT (...) z 26 maja 2011 r. oraz fakture korekte nr (...) z 27 maja 2011 r. na kwote 14.996,80zl.
Pozwana odmawia jej zaplaty z uwagi na fakt, iz w jej ocenie konieczno$¢ naprawy silnika powstala w wyniku
zachowania powoda, ktéry w chwili zatarcia silnika jak i w latach wczeéniejszych sprawowal wylaczng opieke
serwisowa wzgledem komentowanego samochodu i z powodu wadliwej pracy wtryskiwaczy, ktére montowane byty
przez powoda doszlo do uszkodzenia silnika samochodu pozwane;j.

Sad w niniejszej sprawie uznal, ze przyczyna awarii silnika polegajaca na uszkodzeniu tlokéw lacznie z wypaleniem
dziury w jednym z nich nie byl wadliwy montaz wtryskiwaczy, czy ich wadliwe dzialanie, bowiem to mieécilo sie w
normach. Z powyzszym twierdzeniem skarzacy sie zgadza, gdyz dowody przeprowadzone i uznane za wiarygodne
przez Sad w omawianej sprawie $wiadcza o tym, iz ewidentna przyczyna powstania szkody bylo wadliwe dzialanie
wiryskiwaczy. Wynika to z zeznan §wiadkéw M. R., J. J., J. M. oraz z przestuchania prezesa pozwanego. Podkreslano,
ze przy okazji wymiany wiryskiwaczy wymagajacych korekcji nie sprawdzono, czy dotychczasowe ich wadliwe
dzialanie nie wyrzadzilo wezesniej szkdd w silniku. Nadto, juz po rozebraniu silnika przez pracownikéow powoda
okazalo sie, ze jeden tlok jest dziurawy, a jeden lub dwa sa pekniete. W trakcie naprawy silnika nie wymieniono
wtryskiwaczy, gdyz w ocenie pracownikoéw powoda byly one nowe i nie zachodzila taka potrzeba. Skarzacy zwracal
uwage, ze tak jak przez wiele wcze$niejszych miesiecy, tak po naprawie silnika przez powoda, prezes zarzadu pozwanej
spolki zglaszat zla prace silnika, co ustapilo, gdy wymiany wtryskiwaczy dokonal inny serwis (...). Tamze pracownicy
(...) T. T. U. stwierdzili, ze uszkodzony jest jeden lub wiecej wtryskiwaczy. Strona pozwana stoi niezmiennie na
stanowisku, ze wylaczna odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody w majatku pozwanej ponosi powdd, co w ocenie
pelnomocnika pozwanej potwierdza material dowodowy zgromadzony przez sad.

Niezrozumialym dla strony pozwanej jest wystapienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia licznych sprzecznosci
w zakresie opisu stanu faktycznego. Mianowicie, Sad pomimo przyjecia w ustalonym przez siebie stanie faktycznym,



iz wtryskiwacze dzialaly w normie, to wskazuje na stronie 4 uzasadnienia, iz zatarte panewki, uszkodzona chlodnica,
zatarte tloki, dziury w tloku, zatarta pompa olejowa byly wynikiem dluzszej jazdy na uszkodzonych wtryskach,
nadto ze w dniu 6 czerwca 2011 r. przyjeto samochdéd do serwisu (...), gdzie stwierdzono, ze jest zla korekcja
wiryskoéw i nadaja sie one do wymiany, co tez uczyniono. W catkowitej kontrze do powyzszych ustalen Sadu jest
ostatni akapit ustalen faktycznych, gdzie Sad stwierdza za opinig biegltego sadowego, ze zte wykonanie naprawy lub
wadliwy montaz wtryskiwaczy nie byly przyczyna awarii silnika w pojezdzie marki T. (...). Przyczyna uszkodzenia
tlokdéw lacznie z wypaleniem dziury w jednym z nich nie byl wadliwy montaz wtryskiwaczy, czy ich wadliwe
dzialanie, bowiem to mieScilo sie w normach. W ocenie strony pozwanej Sad ustalajac okreSlong wersje stanu
faktycznego winien wyjaéni¢ w sposob nalezyty i doglebny, czym kierowal sie w tym zakresie, a temu nie sprostal,
gdyz w zakresie jednego ustalonego przez Sad stanu faktycznego wystepuja dwie sprzeczne jego wersje, przy czym
przyjecie jednej z nich ma fundamentalne znaczenie dla wyniku sprawy. Zgodnie z opinig bieglego niewatpliwg
przyczyna awarii silnika mogla by¢ nieprawidlowa praca wtryskiwaczy paliwa. Opierajac sie na uzasadnieniu wyroku
mozna przyjaé, iz wedlug Sadu szkoda w mieniu pozwanej powstala w wyniku dluzszej jazdy na uszkodzonych
wtryskiwaczach, ktoére jednakze dzialaly w normie. W ocenie strony pozwanej powyzsze ustalenia Sadu sg razaco
wadliwe i nie moga sie ostaé. W pisemnym uzasadnieniu wyroku tok rozumowania Sadu nie zostal ujawniony,
co uniemozliwia kontrole instancyjna. Wedle skarzacego Sad nie dokonal ostatecznych ustalen w zakresie stanu
faktycznego, za$ prezentowany w uzasadnieniu stan faktyczny jest jedynie luzna zbitka fragmentéw zeznan §wiadkow,
nie uzasadniajacy rozstrzygniecia wydanego przez Sad. Skoro bowiem Sad przyjmuje, ze dzialanie wiryskiwaczy
miescilo sie w normach (taka konkluzja daje ewidentne podstawy do przyjecia braku winy powoda w powstaniu
szkody), to nie moze jednocze$nie przyjmowac, ze uszkodzenie silnika byto wynikiem dluzszej jazdy na uszkodzonych
wiryskiwaczach ( a taka konkluzja wskazuje na wadliwo$¢ wtryskiwaczy i odpowiedzialno$¢ powoda za powstanie
szkody). Wobec powyzszego Sad II instancji winien w ramach postepowania apelacyjnego dokonac weryfikacji ustalen
Sadu I instancji w zakresie stanu faktycznego i dokonaé wlasnych, co pozwoli wydaé rozstrzygniecie w sprawie. Jako
dodatkowy przyktad braku spdjnoSci w prezentowanym stanowisku, przyjetym w niniejszej sprawie, $wiadczy poglad
Sadu wyrazony na stronie 6 uzasadnienia, w ktérym wedlug sadu ,niewatpliwie przyczyna awarii silnika polegajaca
na uszkodzeniu tlokéw lacznie z wypaleniem dziury w jednym z nich byla nieprawidlowa praca wtryskiwaczy paliwa,
jednak najprawdopodobniej powyzsze wynikalo ze wzmozonego obcigzenia silnika na skutek dtugiej jazdy". Sad I
instancji winien byt ustalié, czy w realiach niniejszej sprawy wtryskiwacze zamontowane przez powoda w pojezdzie
pozwanej dzialaly poprawnie, czy tez byly wadliwe i czy ich wadliwe dzialanie spowodowalo szkode w majatku
pozwane;j.

Nadto Sad I instancji stwierdzajgc, ze powod wykazal brak winy w powstaniu szkody w majatku pozwanej winien
odnie$¢ sie do tych fragmentéow zeznan §wiadkoéw, ktéore wykazuja wyrzadzenie szkody w pojezdzie pozwanej
przez wadliwie dzialajace wtryskiwacze paliwa. W ocenie strony pozwanej material dowodowy zgromadzony w
sprawie potwierdza, iz montaz wtryskiwaczy w pojezdzie pozwanej dokonywany byt wylacznie przez powoda w
ramach calo$ciowej opieki serwisowej. Nadto z zeznan $wiadkow wynika, iz mozliwym jest wyrzadzenie szkod w
pojezdzie przez wezedniej wadliwie dziatajace wtryskiwacze, co do ktorych uwagi zglaszali pracownicy powoda. Prezes
powoda zglaszal takg sama zlg prace silnika, tak przed, jak i po wymianie wtryskiwaczy. Powo6d nie sprawdzil przy
wymianie wtryskow ewentualnych szkdd w silniku, ktére mogly juz nastgpi¢. Nadto, wbrew ocenie Sagdu wymiana
wtryskiwaczy na gwarancji producenta nie Swiadczy o checi powiekszenia u klienta poziomu zadowolenia z ustugi,
lecz w powigzaniu z negatywnymi wynikami badania na stacji niskiej jako$ci ustugi diagnostycznej, Swiadezy o
uszkodzeniach wtryskiwaczy.

W ocenie strony pozwanej odpowiedzialno$¢ powoda za szkode w majatku pozwanej jest ewidentna i §wiadczy o
niej to, ze wylacznie powdd do czasu naprawienia szkody zajmowal sie pojazdem pozwanej i dopuscil, aby pozwana
uzytkowala samochod z wadliwie dzialajacymi wtryskiwaczami. Jezeli nastgpiloby ustalenie, ze przyczyna powstania
szkody byla nieprawidlowa praca wtryskow paliwa, to jedynym podmiotem, ktory te nieprawidlowo dzialajace wtryski
paliwa montowal u pozwanej byl powdd. Jezeli powod zamontowalby prawidlowo dzialajace wtryski, wowcezas do
szkody nie doszloby. W zwigzku z powyzszym chybiony jest poglad Sadu, iz strona pozwana nie wykazala zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., aby wadliwie zamontowane wtryskiwacze paliwa przez powoda byly wylaczna przyczyna



zatarcia silnika w pojezdzie pozwanej. Pozwany wywodzil, Ze przyjmujac nawet za Sadem, Ze prezes pozwanego winien
byl zaniechaé podrézy do Niemiec, gdyz w czasie nadmiernego obcigzenia silnika praca doszlo do zatarcia, to mozna
jedynie rozwazaé kwestie przyczynienia sie pozwanej do powstania szkody, lecz w tym zakresie Sad I instancji nie
dokonal jakichkolwiek rozwazan.

W ocenie skarzacego roszczenie pieniezne powoda o zaplate kosztow naprawy silnika jest calkowicie bezzasadne,
bowiem wylacznie powdd ponosi odpowiedzialno§é za powstanie szkody i jako jej sprawca winien byl do jej
naprawienia. W zwigzku z powyzszym nie istnieja podstawy do obcigzenia pozwanej kosztami naprawy silnika pojazdu
marki T. (...), jako Ze wystepujgc w charakterze poszkodowanego miala prawo domagac sie od sprawcy przywrbcenia
stanu sprzed powstania szkody.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, nie zgadzajac sie z podniesionymi w apelacji
zarzutami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nie mogly doprowadzi¢ do
uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Nadto wskazaé nalezy, ze w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzono, kontrolujac te kwestie z urzedu, zaistnienia
niewaznoSci postepowania.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, iz bezspornym w sprawie bylo, ze powdd wykonal naprawe pojazdu pozwanego, za
ktbra zadat zaplaty. Stanowisko pozwanego za$§ w sprawie, odmawiajacego zaplaty za powyzsza naprawe i zadajacego
oddalenia powodztwa wywodzone bylo z tresci art. 415ke, bowiem pozwany uwazal, ze za naprawe nie powinien placié,
jako ze ta winna by¢ uznana za naprawe przywracajaca pojazd do stanu sprzed uszkodzenia, ktére to uszkodzenie
wedlug pozwanego bylo wynikiem nieprawidlowo wykonanej wcze$niej naprawy pojazdu w serwisie powoda, a
mianowicie naprawy z dnia 13 kwietnia 2011r., kiedy to wymieniono wtryskiwacze. Tezie takiej powod przeczyt. W
takiej konfiguracji stanowisk procesowych stron ciezar dowodu, ze w istocie jedyng przyczyna konieczno$ci wykonania
kolejnej naprawy, tym razem silnika po jego zatarciu, bylo nieprawidlowe wykonanie wczesniejszej naprawy w
kwietniu 2011r., w szczegbdlno$ci wadliwe wykonanie ustugi zamontowania wtryskiwaczy — spoczywat zgodnie z art.
6kc na pozwanym, bowiem to on wywodzit z wykazania twierdzonego przez siebie faktu korzystne dla siebie skutki
prawne. To pozwany, a nie powod, winien wiec w sprawie przeprowadzi¢ dowod, ze przyczyna, dla ktorej zaistniala
potrzeba naprawy silnika po jego zatarciu w maju 2011r. bytlo wadliwe wykonanie naprawy wcze$niejszej lub bledna
opieka serwisowa. Ciezarowi dowodu w powyzszym zakresie pozwany w zaden sposéb nie sprostal, bowiem nie
przeprowadzono dowodu, ktéry w wiarygodny i miarodajny sposéb potwierdzilby zarzut strony pozwanej, ze zatarcie
silnika spowodowane bylo wadliwym zamontowaniem wtryskiwaczy przez powoda w toku poprzedniej naprawy
wykonanej przez powoda w pojezdzie pozwanego, badz ze bylo to przyczyna blednej opieki serwisowej. OkolicznoSci
takiej nie potwierdza, a nawet wprost przeczy pozyskana w sprawie opinia bieglego sadowego, a tylko w ten sposob,
bowiem ocena w tym wzgledzie wymagata wiadomosci specjalnych, mozliwe bylto ustalenie faktu twierdzonego przez
pozwanego. Sad nie posiada wiedzy specjalistycznej w tym zakresie. Opinie w tym wzgledzie wyrazane w toku
przestuchania $wiadkoéw i strony pozwanej nie mogly absolutnie stanowi¢ podstawy ustalenia pozytywnego w tym
wzgledzie, wbrew opinii bieglego.

Skoro jedyna pozyskana w sprawie opinia bieglego sadowego nie potwierdzila tezy pozwanego - nie mozna bylo
dokona¢ ustalen faktycznych zgodnie z twierdzeniem pozwanego prezentowanym w toku sprawy i ponawianym w
apelacji.

Istotne w sprawie bylo, Ze apelacja pozwanego nie formuluje Zadnych zarzutéw co do sporzadzonej do sprawy opinii
biegltego bleddéw. Wazne, ze po jej sporzadzeniu i ustnym wystuchaniu bieglego przez Sadem Rejonowym pozwany
nie wnioskowal o zasiegniecie opinii innego bieglego sadowego, stad nie jest mozliwym, wbrew wywodom apelacji



ustalenie, ze przyczyna zatarcia silnika bylo wadliwe zamontowanie podczas wczesniejszej naprawy wiryskiwaczy.
Na podstawie pozyskanej w sprawie opinii bieglego sadowego mozna bylo jedynie ustali¢, ze naprawa polegajaca na
wymianie wtryskiwaczy byla przeprowadzona prawidlowo, a przyczyna uszkodzenia silnika byla dalsza eksploatacja
pojazdu przy pogarszajacym sie stanie wtryskiwaczy, przy czyn biegly podal, ze pogarszajacy sie stan wtryskiwaczy
mogt byé spowodowany wielorakimi przyczynami i czynnikami. Mianowicie biegly ujawnil, ze awaria silnika nastgpila
po przejechaniu pojazdem 5.837km od naprawy, co nastapito w okresie 34dni. Taka eksploatacje biegly okreslil jako
intensywna, jak tez ocenil, iz przejechanie w tak krotkim czasie w/w liczby kilometréw potwierdza wlasnie, ze wymiana
witryskiwaczy przeprowadzona zostala prawidlowo. Nadto biegly podal, ze powodem pogorszenia pracy wiryskiwaczy
mogly by¢ uszkodzenia wewnetrzne, ktorych potwierdzenia jednakze biegly w materiale dowodowym sprawy nie
znalazl, jak rowniez zla jako$¢ paliwa, ktorej nie wykluczyl. Biegly podal tez, ze nie znalazt dowod 6w potwierdzajacych
teze pozwanego, a jedynie wyrazil przypuszczenie, ze awarie silnika spowodowatl splot okoliczno$ci; natozenie sie
trzech czynnikéw, a mianowicie zla jako$§¢ paliwa, intensywna eksploatacja pojazdu — poruszanie sie autostradag i
pogarszajaca sie praca wiryskiwaczy.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany poczatkowo kwestionowal przed Sadem rejonowym opinie bieglego sadowego P.
G. - w piSmie z 17 lutego 2014r. i domagal sie wezwania tego bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjasnien
odnoénie opinii. Wniosek pozwanego zostal uwzgledniony i biegly zostal wysluchany na rozprawie 26 maja 2014r.
Wowczas biegly dodatkowo wyjasnil, iz skoro awaria nastapila dopiero po przejechaniu 6 tysiecy kilometréw, to
dowodzi, ze nie bylo sygnatu dla mechanikéw, aby rozbieraé silnik. Biegly wyrazil osad, ze do awarii doszlo, bowiem
przy dlugiej podrézy silnik byl bardziej obcigzony, a przedstawiciel pozwanego zlekcewazyl zalecenie serwisu, by
przyjechaé na diagnoze przed planowana daleka podréza. Wg bieglego mozliwym bylo, ze parametry wtryskiwaczy
pogorszyly sie w trakcie eksploatacji, jak tez ze zle paliwo moze dodatkowo spowodowaé awarie.

Po uzupeliajacym wystuchaniu bieglego pozwany juz nie kwestionowal jego opinii, nie zlozyl tez wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego na potwierdzenie swych twierdzen i zarzutow. W tym
stanie rzeczy w braku materialu dowodowego na okolicznosci twierdzone przez pozwanego nie sposob bylo poczynic
innego ustalenia w sprawie, a mianowicie ze wcze$niejsza zla naprawa wiryskiwaczy spowodowala zatarcie silnika,
ktére powinien usungé powod w ramach obowigzku odszkodowawczego. Skoro Sad nie dysponowal wlaéciwym w
tym wzgledzie ( opinia bieglego) materialem dowodowym potwierdzajacym zarzuty pozwanego, nie mogl poczynic
korzystnych dlan ustalen faktycznych. Zeznania za$ $wiadkow nie mogly byé w tym wzgledzie miarodajnym dowodem,
skoro kwestia ta wymagala wiadomosci specjalnych.

Co do za$ okolicznoSci, ze przyczyna zatarcia silnika bylo nie sprawdzenie silnika przy zglaszaniu jego wcze$niejszej
zlej pracy — i ta okoliczno$¢ nie byla przedmiotem opinii bieglego na wniosek pozwanego, a i ta kwestia bez watpienia
wymagata wiedzy specjalisty. Z braku opinii bieglego sadowego potwierdzajacej stanowisko pozwanego nie bylo
mozliwe uznanie za wykazang tezy i zarzutu pozwanego.

Jesli chodzi o zarzuty opisywane w ramach uzasadnienia drugiego zarzutu apelacji — nie stwierdzono naruszenia art.
32882kpc. W toku kontroli instancyjnej mozliwe bylo ustalenie sposobu rozumowania Sadu Rejonowego i kierujacych
nim motywéw. Sad ten bez watpienia ustalil i przyjal na podstawie posiadanej opinii bieglego, ze przyczyna zatarcia
silnika nie byt wadliwy montaz wtryskiwaczy, czy ich wadliwe dzialanie. Tylko takie ustalenie w sprawie bylo mozliwe z
braku materialu dowodowego potwierdzajacego twierdzenie przeciwne pozwanego. Okolicznos$é, ze Sad poczynil takze
ustalenie, ze 6 czerwca 2011r. przyjeto pojazd do innego serwisu, gdzie stwierdzono zlg korekcje wtryskow i wskazano
potrzebe ich wymiany nie jest sprzeczne z wczes$niej opisanym, skoro biegly w opinii wskazywal na mozliwo$¢ procesu
pogarszania sie pracy wtryskow w trakcie intensywnej eksploatacji, jazdy po autostradzie i uzyciu paliwa zlej jakoséci. W
ocenie sadu IT instancji takze stwierdzenie 6 czerwca 2011r. zlej korekeji wiryskow nie pozwalalo w stanie faktycznym
tej sprawy wnioskowac przeciwnie do opinii bieglego, ze owa zla korekcja nastgpita juz w toku wezesniejszej naprawy
w kwietniu 2011r. szczegoélnie, ze na podstawie zeznan §wiadka M. Sad ustalil jednocze$nie, ze pracownicy serwisu
(...) nie stwierdzili wowczas, aby mechanicy powoda popekili blad przy montazu wiryskéw. To samo dotyczy ustalenia
odnoénie diagnozy pracownikéw serwisu powoda co do przyczyn zatarcia silnika. w kontekscie wskazywanej przez
bieglego mozliwej przyczyny - pogarszajacej sie pracy wtryskow w wyniku splotu powyzej opisanych czynnikow,



nie za$ z uwagi na wadliwa ich wymiane. W ocenie sadu II instancji dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie nie
potwierdzajace zarzutu pozwanego zostalo dokonane prawidlowo i tu orzekajacy sad je podziela. Pozwany nie wykazal
podnoszonego zarzutu, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym wzgledzie.

Z tych wzgleddow apelacje pozwanego jako nieuzasadniona oddalono na podstawie art. 38s5kpc. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu, przy
uwzglednieniu wniosku powoda co do kosztow, wysoko$ci warto$ci przedmiotu zaskarzenia i obowiazujacych stawek
urzedowych wynagrodzen radcéw prawnych.

SSR (del.) Przemystaw Nowacki SSO Ewa KaZzmierczak SSO Renata Norkiewicz



