Sygnatura akt X Ga 734/14
POSTANOWIENIE
P., dnia 16 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie SSO Ryszard Trzebny
del. SSR Alicja Zarzecka
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r., w P.
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w N.
przy uczestnictwie M. M.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygn. akt XI Gzd 29/14
1. oddala apelacje,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 60 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

SSO Ryszard Trzebny SSO Piotr Majchrzak SSR Alicja Zarzecka

Sygn. akt X Ga 734/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. wni6st na podstawie
art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. z
2012, pdz. 1112, z p6zn. zm.[ dalej okreélane jako ,,p.u.i.n.") o orzeczenie w stosunku do M. M. zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spo6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
10 lat oraz zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniach wniosku podal, iz M. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 27 wrze$nia
2000 1. Uczestnik postepowania bedacy z tytulu prowadzonej dzialalno$ci podatnikiem podatku dochodowego oraz
podatnikiem podatku od towaréw i ustug, doprowadzil do powstania zalegloéci z tytulu naleznosci podatkowych
Skarbu Panstwa w wysoko$ci (stan na dzien 10 kwietnia 2014 r.) 54.656,20 z} z tytutu podatku dochodowego oraz
250.758,20 zl z tytulu podatku VAT, przy czym kwoty te nie obejmuja naleznych odsetek. Ponadto M. M. posiada
zadluzenie w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 39.608,21 zl (naleznosé gtowna, bez odsetek).



Wplaty dokonane przez zobowigzanego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyniosly 4.688,54 zl. Organ
podatkowy pismem z 20 wrze$nia 2013 r. wystapil do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci dluznika. Sad upadloéciowy postanowieniem z 27 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt
XI GU 240/13 oddalil wniosek stwierdzajac, iz dluznik jest niewyplacalny, gdyz zaprzestal regulowania swoich
wymagalnych zobowigzan wobec wiecej niz jednego wierzyciela, jednakze jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania. W stosunku do M. M. na podstawie tytuléw wykonawczych, dotyczacych zalegltoSci w zaplacie
podatku od towardéw i uslug oraz z podatku dochodowym od oséb fizycznych, prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne, w ramach ktorego wykorzystywano wszelkie $rodki egzekucyjne. Kwoty wyegzekwowane w drodze
postepowania egzekucyjnego oraz wplaty dokonane przez uczestnik postepowania byly niewielkie w stosunku do
wymagalnej kwoty zadluzenia. M. M. wplacil 64.604,12 zl lgcznie z naleznymi odsetkami oraz kosztami upomnienia,
natomiast kwota wyegzekwowana w wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego wyniosla 10.105,00 zk
Podniesiono réwniez, ze zalegloSci dluznika wobec Skarbu Panstwa w dalszym ciggu rosna. Podatnik sktada na
biezaco deklaracje dotyczace podatku od towarow i ustug, jednak nie dokonuje wplat na poczet naleznoéci w nich
wykazanych. Uczestnik postepowania zaprzestal regulowania swoich wymagalnych zobowigzan od 2005 roku i to w
sposob trwaly. Wnioskodawca argumentowal, ze M. M. od 2005r. nie reguluje ciazacych na nim zobowigzan zaréwno
podatkowych, jak i niepodatkowych bez pod podania jakichkolwiek przyczyn, naruszajac w ten sposéb razaco swoje
obowiazki, uczestnik postepowania kontynuowat dzialalno§¢ pomimo braku $§rodkéw na regulowanie zobowigzan
podatkowych wobec budzetu. Bylo to zatem dzialanie §wiadome. Swiadome dzialanie osoby zdolnej do czynnosci
prawnych jest zawsze dzialaniem zamierzonym, a zatem i zawinionym. W ocenie wnioskodawcy kontynuowanie przez
uczestnika dzialalno$ci gospodarczej bedzie skutkowaé¢ powstaniem dalszych zaleglo$ci podatkowych oraz z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne.Sposéb postepowania M. M. powoduje uprzywilejowanie tego przedsiebiorcy
wzgledem pozostalych, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji.

Zdaniem wnioskodawcy w powyzszej sprawie nie zachodza negatywne przeslanka orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoS$ci zawarta w art. 377 p.u.i.n., z uwagi na wniosek o ogloszenie upadlosci uczestnika postepowania zlozony
w sprawie XI GU 240/13.

Uczestnik postepowania ustosunkowujac sie do przedmiotowego wniosku wniost o jego oddalenie, zasadzenie od
wnioskodawey na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie - ze wzgledoéw ostrozno$ci procesowej - o orzeczenie w stosunku do
uczestnika postepowania zakazu w rozmiarze nie przekraczajacym okresu trzech lat. Uzasadniajac powyzsze
stanowisko podniosl, iz zgodnie z trescia art. 377 p.u. i.n. w brzmieniu obowiazujacym przed 2 maja 2009 r. - nie
orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.i.n., jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie
roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtoSciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci
na podstawie art. 13puin, a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadtoéci, od dnia, w ktérym dtuznik obowiazany
byt taki wniosek zlozy¢. W dalszej kolejno$ci o$wiadcezyl, iz nie kwestionuje on co do zasady istnienia w przeszloSci
swoich zobowigzan tak wobec Urzedu Skarbowego, jak i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczesnie podkreslil,
ze zadluzenie to nie stanowilo wyniku jego zaniechan lub §wiadomych dzialan ukierunkowanych na pokrzywdzenie
tych wierzycieli, a spowodowane bylo jedynie przyczynami obiektywnymi w postaci globalnego kryzysu gospodarczego
oraz trudnej sytuacji w branzy, w ktérej prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, a nadto zdarzeniami losowymi, ktore
wywarly negatywny wplyw na jego sytuacje finansowa. Pomimo tego podejmuje starania, aby na biezaco i terminowo
regulowaé wszystkie swoje zobowigzania. Zaznaczyl, ze kierowal do Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. wnioski z
prosba o rozlozenie na raty zaleglych zobowigzan podatkowych za lata 2008 -2011, ktére jednak zostaly rozpatrzone
negatywnie. Podkreslil, ze jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach XI GU 240/13, zaleglo$ci jego
wobec ZUS datowane sg najwcze$niej od maja 1999 r., a wobec urzedu skarbowego wymagalno$¢ zadluzenia siega
grudnia 2005 r. Oznacza to, ze w $wietle dokumentéw powolanych jako dowody przez samego wnioskodawce stan
niewyplacalnoéci uczestnika istnial co najmniej od grudnia 2005 r. Podniosl, iz termin ustanowiony w art. 377
p.u.i.n. w zgodnej ocenie orzecznictwa i pogladéow doktryny prawa jest terminem prekluzyjnym prawa materialnego
ijako taki nie podlega ani przedluzeniu ani przywroceniu. Powolal sie takze na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym ,wykladnia art. 377 p.u.i.n. w brzmieniu obowiazujacym w 2009 r. nakazuje przyjac, ze uchybienie terminowi



do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci wylgczalo mozliwo$é p6zniejszego domagania sie orzeczenia zakazu na
podstawie art. 373 p.u.i.n., z odwolaniem sie do terminu zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego. Skoro zatem
stan niewyplacalno$ci uczestnika postepowania powstal najp6zniej w grudniu 2005 r., obowigzujgcy woéwczas roczny
termin do zloZenia wniosku o orzeczenie zakazu z art. 373 p.u.i.n. uplynal najpézniej w grudniu 2006 r. Pb6zniejsze
zlozenie przez wnioskodawce wniosku o ogloszenie upadlosci uczestnika nie przywroécito mozliwosci ztozenia wniosku
o orzeczenie ww. zakazu. Nadto wywodzil, iz obowiazek wykazania, ze dtuznik stal sie niewyplacalny i we wlasciwym
czasie nie zlozyl wniosku o wszczecie postepowania upadtoéciowego spoczywal na wnioskodawcy. W jego ocenie
wnioskodawca temu obowigzkowi nie zadoSéuczynil. Zaznaczyt w szczegoblnosci, iz wnioskodawca zaniechatl zlozenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Niezaleznie od powyzszego wskazal, ze sad orzekajgc zakaz z art. 373 p.u.i.n. bierze pod uwage stopien winy
oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczeg6lnoéci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Pelnomocnik M. M. podniosl, iz poza zobowigzaniami wobec wnioskodawcy
uczestnik posiadal zaleglosci jedynie wobec pochodzace z okresu 1999-2006 r. Pdzniejsze skladki z tytulu ubezpieczen
spotecznych byly przez dluznika optacane na biezaco. Powyzsze zobowigzania wobec ZUS zostaly umorzone na skutek
postepowania abolicyjnego w oparciu o przepisy ustawy z dnia g listopada 2012 r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Wnioskodaweca jest zatem jedynym
wierzycielem uczestnika, co powoduje, Ze w niniejszej sprawie nie powinny w ogoéle znalez¢ zastosowania przepisy
prawa upadlo$ciowego. Brak nadto jakichkolwiek przeslanek, aby twierdzi¢, ze podejmowane przez uczestnika
dzialania obnizyly wartoé¢ ekonomiczng jego przedsiebiorstwa lub wyrzadzily jakakolwiek szkode wierzycielom
(wnioskodawcy). Wnioskodawca nie udowodnil, aby uczestnik podejmowal jakiekolwiek nieracjonalne ekonomicznie
decyzje dotyczace przedsiebiorstwa czym narazilby na szkode swoich wierzycieli. Zdaniem pelnomocnika uczestnika
postepowania orzeczenie zadanego zakazu bytoby niezgodne z celem tego postepowania i bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jedynym bowiem zrodlem finansowania splaty jego zadluzenia jest dochdd generowany w
ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W wypadku gdy orzeczony zostanie zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej uczestnik zaprzestanie splacaé zadluzenie i z powodu ciezkiej choroby skorzysta z naleznej mu renty
zdrowotnej. Podkreélil, ze dluznik przeznacza wszystkie posiadane wolne $rodki finansowe na splate istniejacego
zadluzenia wobec wierzyciela. Duza cze$¢ Srodkéw dluznik przeznacza na pokrycie kosztéw leczenia cukrzycy.
Przy uwzglednieniu wysoko$ci dochodu rocznego osigganego przez dluznika, pelne zaspokojenie wierzyciela nie
jest mozliwe jednorazowo. Za realng i wysoce prawdopodobng nalezy natomiast uzna¢ mozliwosé zaspokojenia
wierzyciela w trybie ratalnym. Aby jednak uczestnik moégl splaca¢ zadluzenie w ratach, musi mie¢ mozliwosé
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i generowania przychodu. Orzeczenie zakazu nie tylko nie doprowadzi do
zaspokojenia wnioskodawcy, a wrecz zmniejszy szanse na takie zaspokojenie, ale niesie za sobg takze negatywne
skutki spoleczne (pozbawienie uczestnika mozliwosci splaty zadluzenia i zarobkowania, a w konsekwencji skazanie
uczestnika na konieczno$¢ korzystania z pomocy spolecznej). Orzeczenie zakazu bedzie zatem stanowi¢ wylacznie
dokuczliwoéé dla uczestnika, ktéry nie ma szans na znalezienie zatrudnienia. W ocenie uczestnika postepowania
zlozenie przedmiotowego wniosku stanowi naduzycie prawa w $wietle art. 5kc, z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez sad wniosku wskazanego
w pkt 1 petitum odpowiedzi na wniosek, pelnomocnik M. M. argumentowal, iz orzeczenie zakazu na maksymalny
dopuszczalny prawem okres jest pozbawione podstaw i nie zostalo przez wnioskodawce umotywowane.

Pismem procesowym datowanym na 19 sierpnia 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal dotychczasowe
stanowisko. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zakwestionowat trafnoéé pogladu, wedle ktérego upltyw
rocznego terminu do zlozenia wniosku o orzeczenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 377 p.u.i.n. definitywnie wylacza
mozliwo$é zlozenia takiego wniosku w przyszloéci. Zdaniem wnioskodawcy termin do zlozenia przedmiotowego
wniosku otwiera sie na nowo w wypadku oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci dluznika na podstawie art.
13 p.u.i.n. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie wniosek o orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zostal wniesiony z zachowaniem rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 377 p.u.i.n.



W ocenie wnioskodawcy wykazal on w sposob nie budzacy watpliwosci wszystkie przestanki orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku uczestnika postepowania mozna méwi¢ o wieloletnim (co
najmniej od grudnia 2005r.), celowym zaniechaniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo oczywistego
i trwalego stanu niewyplacalno$ci. W odniesieniu do argumentacji zawartej w odpowiedzi na wniosek pelnomocnik
wnioskodawcy podkreslil, Ze decyzja ZUS z dnia 15 kwietnia 2014 r. nr (...) ma charakter warunkowy, tj. nie
przesadza w chwili obecnej o umorzeniu zalegloéci wobec ZUS w sposéb nieodwolalny. W przypadku bowiem
niewykonania punktu II tej decyzji umorzenie nie dojdzie do skutku. Co wiecej, pomimo umorzenia zaleglo$ci
wobec ZUS, wysoko$c¢ zalegloSci wierzyciela nadal sie powieksza. Zanegowal takze sluszno$é stanowiska uczestnika
postepowania, wedlug ktorego orzeczenie przedmiotowego zakazu naruszyloby cel postepowania, za$ zlozenie
wniosku stanowiloby naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wskazujac na wieloletnie, uporczywe uchylanie sie
wnioskodawcy od uiszczania podatkow. Zdaniem wnioskodawcy to wlasnie M. M. swoim zachowaniem narusza zasady
wspolzycia spolecznego poprzez zlamanie solidarno$ci spotecznej w zakresie ponoszeniu obcigzen podatkowych na
rzecz panstwa. Ponadto podkreslono, iz postepowanie uczestnika bylto juz czterokrotnie przedmiotem postepowan
karnych skarbowych z tytulu uporczywego niewplacania w terminie podatku.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2014r., Sad Rejonowy oddalil wniosek i zasgdzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
kwote120zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Wydanie postanowienia poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi:

Uczestnik postepowania M. M. od dnia 27 wrze$nia 2000 roku prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza. (bezsporne, a nadto:
wydruk z (...) karta 7 akt)

W zwiazku z prowadzona dzialalnos$cig od 1999 roku narastalo zadluzenie uczestnika postepowania z tytutu
skladek odprowadzanych do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych (sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych), zaé od 2005 roku -z tytutu zobowiazan
podatkowych (podatku VAT oraz podatku dochodowego). Na dzien 10 kwietnia 2014 r. osiggnelo ono wysoko$¢:
54.656,20 zt z tytulu podatku dochodowego oraz 250.758,20 zt z tytulu podatku VAT oraz 39.608,21 zt w stosunku
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym kwoty te nie obejmuj g naleznych odsetek. Wplaty dokonane przez
zobowiazanego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyniosly 4.688,54 zl. Najwcze$niejsza data wymagalnoéci
zadluzenia M. M. z tytulu zobowigzah podatkowych przypada na grudzien 2005 r., natomiast z tytulu ubezpieczen
spolecznych i pozostalych ww. skladek - na 1999 r. (bezsporne, a nadto: deklaracje podatkowe - karty 8-91 akt, decyzja
Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. z 5 grudnia 2008 r., karty kontowe - k. 96-101; pismo ZUS z dnia 11 stycznia
2011 r. ) Wobec M. M. prowadzono postepowanie egzekucyjne, w ramach ktérego wykorzystywano wszelkie $rodki
egzekucyjne, jednakze egzekucja z majatku uczestnika okazala sie czeSciowo bezskuteczna. M. M. wplacil 64.604,12 zi
lacznie z naleznymi odsetkami oraz kosztami upomnienia, natomiast kwota wyegzekwowana w wyniku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego wyniosta 10.105,00 zl. Uczestnik postepowania zwracal sie do Urzedu Skarbowego
rozlozenie jego zadluzenia na raty w ramach ukladu ratalnego, lecz nie uzyskal zgody wierzyciela.

W dniu 22 stycznia 2013r. M. M. zwrocil sie 0 umorzenie nalezno$ci w trybie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 r. orzeczono, ze cze$é
zadluzenia M. M. zostanie umorzona, pod warunkiem splaty pozostalej czeSci naleznosSci, w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji. (bezsporne, a nadto pismo ZUS - k. 122, decyzja ZUS z dn. 15 kwietnia 2014
r. - k. 126-128). Pismem z 20 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca Skarb - Panhstwa reprezentowany przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego w N. wystapil do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. o ogloszenie upadloéci dtuznika.
Postanowieniem z 27 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt XI GU 240/13 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w P. oddalil wniosek stwierdzajac, iz dtuznik jest niewyplacalny, gdyz zaprzestal regulowania swoich wymagalnych
zobowigzan wobec wiecej niz jednego wierzyciela, jednakze jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania. (dowod: postanowienie Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z 27 stycznia 2014r. o oddaleniu
wniosku o ogloszenie upadlosci -k. 187-195 akt XI GU 240/13). Zaleglo$ci uczestnika postepowania wobec Skarbu



Panstwa w dalszym ciggu rosna. Podatnik sklada na biezaco deklaracje dotyczace podatku od towaréw i ustug, jednak
nie dokonuje wplat na poczet naleznosci w nich wykazanych. W stosunku do M. M. toczylo sie kilka postepowan
karnoskarbowych w zwigzku brakiem zaplaty naleznosci podatkowych. W trzech przypadkach zakonczyly sie one
wyrokiem skazujacym. (bezsporne, a nadto: "Stan zalegloSci zobowiazanego [...]" - k.141-147 akt; "Lista zaleglo$ci wraz
z odsetkami [...] -k. 149-151"; "Informacja o ukaranych/sprawcach" - k. 148 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej
sprawy oraz w sprawie Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. o sygn. XI GU 240/13 Sad uznal za w peni
wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zebrane w jego toku. Ich prawdziwoSci oraz
autentycznoSci zawartych w nich tresci nie kwestionowala zadna ze stron, a i sad nie znalazl podstaw, by czynié to
z urzedu. Przypisal zatem zgromadzonym w aktach dokumentom prywatnym i urzedowym znaczenie jakie wynika
z art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c. Te same uwagi odnie$¢ nalezy do kserokopii i wydrukéw (por. w tym zakresie art. 309
kp.c.). Sad Rejonowy oddalil wniosek uczestnika postepowania o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
("wniosek o wyshuchanie dluznika" - k. 111 akt), albowiem zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na wnioskodawcy
spoczywa obowiazek wykazania wszystkich okolicznoéci stanowiacych podstawe orzeczenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 373 p.u.i.n., za$ uczestnik takiego postepowania nie ma obowigzku dowodzenia okoliczno$ci przeciwnych.
Reasumujgc - powyzsza decyzja sadu podyktowana byla konsekwencja uznania, iz $rodki dowodowe naprowadzone
przez wnioskodawce byly niewystarczajace dla wykazania zasadno$ci wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 373 ust. 1 puin sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu
lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch
tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtoSci wniosku o ogloszenie upadtoSci. Do pozytywnego
rozstrzygniecia wniosku w przedmiocie orzeczenia ww. zakazu niezbedne jest zatem ustalenie, ze:

a/osoba, ktorej dotyczy wniosek zlozony w oparciu o art. 373 ust. 1 pkt I p.u.i.n. byla z
mocy ustawy zobowiazana do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,

b/ osoba, o ktdrej mowa w pkt a) nie uczynila tego, pomimo istnienia podstaw do
zlozenia takiego wniosku,

¢/ naruszenie ww. obowigzku bylo przez ta osobe zawinione.

W razie kumulatywnego ziszczenia sie warunkéw wymienionych w pkt a) - ¢), sad moze zastosowac $rodek okre$lony
w art. 373 ust. 1 p.u.i.n.

Ponadto zgodnie z art. 373 ust. 2 p.u.i.n. przy orzekaniu przedmiotowego Srodka nalezy uwzgledni¢ stopien winy
oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegblnosci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. W sprawach o orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 p.u.i.n. ustawodawca
nie przewidzial domniemania winy, jak to przyjeto w konstrukeji odpowiedzialnos$ci z art. 299 k.s.h. Stosownie do
tresci art. 376 ust. 1 p.u.i.n. postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 373 i 374, wszczyna sie wylacznie na
wniosek wierzyciela, tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka, nadzorcy sagdowego albo
zarzadcy, a takze Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego. W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ wnioskodawcy nie byla kwestionowana, wobec czego istnienie
legitymacji procesowej Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. do zlozenia
przedmiotowego wniosku bylo bezsprzeczne. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami (stan prawny istniejacy
po 1 maja 2009 r.) nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato
wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadloSciowego albo oddalenia wniosku
o ogloszenie upadloSci na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadlosci nie byl zlozony, w terminie trzech
lat od dnia, w ktérym dtuznik obowiazany byt taki wniosek zlozyé. Przed 2 maja 2009 r. przepis ten brzmial: "Nie
orzeka sie zakazu, o ktorym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie



roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadloSciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
na podstawie art. 13, a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadlosSci, od dnia, w ktérym dluznik obowiazany byl
taki wniosek zlozy¢". Stosownie do przepiséw przejSciowych zawartych w ustawie zmieniajacej m.in. art. 377 p.u.n.,
a mianowicie art. 6. ust. ] ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy -Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2009, p6z. 434) do
postepowan w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe; jezeli przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci, do postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, wszczetych
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy
zmieniajacej jezeli przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ustala mozliwo$c¢ orzeczenia zakazu, o ktéorym mowa
w ust. 1, z powodu uplywu rocznego terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie. W niniejszej sprawie
bezspornym byto, ze zaleglo$ci platnicze wobec Skarbu Panstwa z tytulu ww. naleznoéci podatkowych powstaly w
grudniu 2005 r., za§ wobec ZUS jeszcze weze$niej (w 1999 roku). Tym samym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
uplynal termin roczny zaré6wno przewidziany w art. 377 p.u.i.n. w brzmieniu sprzed 2 maja 2009 r., jak i art. 6 ust. 3
powolanych wyzej przepisow przejSciowych Ustawy z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (...), co spowodowalo tzw. przedawnienie orzekania (por. np. F.Zelder [w:] A.Jakubecki, F.Zedler: "Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz", LEX 2011, teza 7 do art. 377 p.u.n.) w sprawie zakazu. Juz zatem z powyzszego
wzgledu wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci wobec M. M. nie mogt zostaé uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze - jak wyzej zaznaczono - w my$l ogoélnych regul postepowania
cywilnego obowiazek wykazania powyzszych okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.).
Sad nie jest takze obowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym bardziej w sytuacji, gdy strona reprezentowana jest przez profesjonalnego
pelnomocnika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. opubl. w OSNCP 97/6-7/76). Taka sytuacja miala
za$ miejsce w niniejszym postepowaniu. Jesli chodzi o podstawy ogloszenia upadlo$ci, niewatpliwie podstawowymi
przestankami ogloszenia upadtoéci sa: stan niewyplacalno$ci dluznika oraz wielo$¢ wierzycieli danego dluznika. Stan
niewyplacalno$ci zostal zdefiniowany w art. 11 ust. 1 p.u.i.n. w ten sposoéb, iz dluznika uwaza sie za niewyplacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Dla okreSlenia stanu niewyplacalnoéci bez
znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan oraz wielko$¢ (warto$é) tychze zobowigzan. Niewyplacalnosé
istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma §rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z
innych przyczyn, np. nie wykonuje zobowigzan w celu doprowadzenia swego kontrahenta do stanu niewyplacalnosci
albo tez nie wykonuje zobowiazan z przyczyn irracjonalnych. (vide komentarz do art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, F.Zedler [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz,
Zakamycze, 2003). Z kolei warunek sine qua non wieloSci wierzycieli wynika z art. 2 ust. 1 p.u.n., z ktérego wynika,
ze ustawa ta reguluje zasady wspoélnego dochodzenia roszczen wierzycieli. Orzeczenie zakazu wobec uczestnika
postepowania M. M. wymagaloby poza ustaleniem daty powstania stanu niewyplacalnosci, ustalenia stopnia jego winy
w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci w wymaganym terminie oraz skutkow podejmowanych przez niego
dzialan, w szczegolnoéci w zakresie obnizenia wartoSci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli (por. art. 373 ust. 2 p.u.i.n.). Zasadnicze znaczenie ma nie tyle sam fakt zaistnienia przestanek do
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloSci, co zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniami okre§lonymi w
art. 373 ust. 1 p.uin. ,a skutkami tych uchybien, w szczegbélnoSci obnizeniem warto$ci ekonomicznej danego
przedsiebiorstwa i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli (dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza uchybienia okre$lonego w
pkt 1 ust. 1 art. 373 p.u.n., czyli przypadku jak w niniejszej sprawie). Nawet hipotetycznie przyjmujac, ze niniejszy
wniosek zostalby zlozony z zachowaniem ustawowego terminu, w ocenie Sagdu Rejonowego przedstawione przez
wnioskodawce twierdzenia i dowody byly daleko niewystarczajace do oceny ewentualnego zawinienia M. M., a tym
bardziej skutkow jego dzialan (w tym rozumianych jako zaniechanie). Bylo to tym bardziej istotne, ze wnioskodawca
domagal sie orzeczenia zakazu w jego maksymalnym wymiarze. Na podstawie srodkow dowodowych zaoferowanych
przez wnioskodawce w zaden sposob nie mozna ustali¢ stopnia winy uczestnika, a takze skutkow zaniechania: zar6wno
co do ich wplywu na warto$¢ ekonomiczng jego przedsiebiorstwa, jak i w zakresie rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.
Ustalenie tych okoliczno$ci wymagatoby przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron (a zwlaszcza uczestnika



postepowania, o co wnioskodawca nie wnosil) oraz analizy sytuacji majatkowej przedsiebiorstwa uczestnika, pod
katem mozliwosci przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego, w szczegdlnoéci istnienia Srodkéw na pokrycie
kosztow takiego postepowania i perspektyw zaspokojenia wierzycieli uczestnika. Przestuchanie uczestnika (tresé
jego zeznan albo ich odmowa, ktéra mozna by oceni¢ w §wietle art. 233 k.p.c.) powinno by¢ punktem wyjécia dla
ustalenia jego ewentualnego zawinienia w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz oceny skutkdéw czynnosci
podejmowanych przez M. M.. Podkreslenia wymaga, ze o winie uczestnika co do niezlozenia w wymaganym terminie
wniosku o ogloszenie jego upadlosSci nie mogto przesadzaé to, ze w stosunku do M. M. prowadzono kilka postepowan
karnoskarbowych. Okoliczno$é ta nie pozostaje bowiem w zwiazku z przestankami orzeczenia zakazu (zwiazek
przyczynowy pomiedzy zawinionym dzialaniem uczestnika w postaci spéznionego zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, wzglednie zaniechaniem ztozenia takiego wniosku oraz jego skutkami w postaci pokrzywdzenia wierzycieli
i zmniejszeniem wartoSci przedsiebiorstwa). Wnioskodawca tylko nie udowodnit tego, czy wyroki w ww. sprawach
uprawomocnily sie, lecz nawet nie przytoczyt takiego twierdzenia. Wobec powyzszego wniosek oddaliono, obcigzajac
wnioskodawce kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376 ust. 1 zd 3 p.u.n. oraz
§ 10 ust. | pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163, pdz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodaweca, zaskarzajac postanowienie
w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit :

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj art. 233 § lkpc, w zw. z art. 328 § 2kpc w postaci wadliwej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, pociaggajacej za soba dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z
treéciag materiatu dowodowego i skutkujacych uznaniem, ze wnioskodawca nie wykazal wszystkich okolicznoSci
stanowigcych podstawe orzeczenia wobec uczestnika zakazu z art. 373 puin ;

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj art. 232 § 1 kpc i materialnego - art. 6 ke, poprzez bezpodstawne
uznanie, ze wnioskodawca nie wykazatl okoliczno$ci §wiadczacych o zasadnoSci orzeczenia wobec uczestnika zakazu
z art. 373puin,

oraz pozostajace w zwigzku z powyzszym,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 11 3 ustawy z 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu

Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2009 r., Nr 53,

pOz. 434) w zw. z art. 377 upin, poprzez ich bledng wykladnie oraz niewlasciwe

zastosowanie polegajace na uznaniu ze uplynal roczny termin przewidziany w art. 377

upin, co spowodowalo tzw. przedawnienie orzekania w sprawie zakazu, skutkiem czego

doszto do oddalenia wniosku mimo, ze zaistnialy przestanki do orzeczenia zakazu

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika postepowania;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 upin, w zw. z art. 373 upin
poprzez ich bledna wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
warunkiem orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
byloby ustalenie, ze w sprawie ma miejsce wspdlne dochodzenie roszczen wierzycieli,
skutkiem czego doszlo do oddalenia wniosku mimo, ze zaistnialy przestanki do
orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec uczestnika
postepowania;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 373 ust. 1 pkt 1, ust. 211 3 upin,



poprzez ich niezastosowanie, skutkiem czego doszto do oddalenia wniosku mimo, ze
zaistnialy przestanki do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec
uczestnika postepowania.

Zarzucajac powyzsze wniodst o:

1/zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, wobec M. M., zgodnie z tre$cia wniosku.

ewentualnie

2/ uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

oraz

3/ zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy, zwrotu kosztdw procesu, za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, wg obowigzujacych norm.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasgdzenie na jego
rzecz od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze. W uzasadnieniu powyzszego
podtrzymal dotad prezentowane stanowisko co do niezasadnoéci wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna mimo, ze cze$¢ podniesionych w niej argumentow zasluguje na uwage.

Przede wszystkim racje nalezy przyznac¢ skarzacemu co do tego iz Sad upadlo$ciowy dopuscit sie obrazy art. 6
ust 1 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2009r o zmianie ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowy Rejestrze Sadowym w zw z art. 377 puin poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uptynal roczny termin przewidziany w art. 377 puin
na zgloszenie zadania wniosku, a tym samym doszlo do przedawnienia mozliwoéci orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci wobec uczestnika. Powyzsze uchybienie bylo jednak w ocenie tutejszego Sadu Okregowego nie tyle
wynikiem btednej wyktadni przepis6w co skutkiem braku uwzglednienia przez Sad Rejonowy faktu wdrozenia wobec
uczestnika postepowania upadloSciowego , a wiec okoliczno$ci prawnie relewantnej w kontekscie liczenia ustawa
przewidzianego terminu w jakim skutecznie mozna wystapi¢ z wnioskiem z art. 373 puin. Sad Okregowy popiera
w pelni stanowisko na jakim stanal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 kwietnia 2014r w ktérym przeprowadzil
analize regulacji zawartej w art. 377 puin przy uwzglednieniu zmian jej treSci w wyniku wyzej cytowanej nowelizacji
z dnia 6 marca 2009r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego judykatu przypomnial, iz art. 377 puin w swym
pierwotnym brzmieniu stanowil, Ze nie orzeka sie zakazu, o ktdrym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie
nie zostalo wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia
wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13, a gdy nie zloZono wniosku o ogloszenie upadlosci, od dnia,
w ktérym dluznik obowigzany byl taki wniosek zlozyé. Na gruncie tego przepisu zar6wno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie przyjmowano, ze wskazany w nim termin roczny jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie
podlega przedluzeniu ani przywroéceniu, a uchybienie mu powoduje oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu. Dalej
wskazal iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowatl poglad, podzielany przez wiekszo$¢ doktryny, ze okre$lony
w art. 377 puin termin roczny do wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 373 puin, biegnie od dnia, w
ktorym dluznik byt obowigzany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, tylko wtedy, gdy wniosku takiego nie zlozyly
inne osoby uprawnione, w szczeg6lnoSci wierzyciele. Jezeli natomiast wniosek o ogloszenie upadlo$ci dluznika zostal
przez wierzyciela zlozony, roczny termin do wystapienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu liczy sie od umorzenia
lub zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 puin .Sad Najwyzszy
skonstatowat zatem , iz niezlozenie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w ciggu roku



od dnia powstania przestanek upadloéci nie oznaczalo wiec catkowitej niemoznoSci orzeczenia zakazu, jezeli podstawa
upadloséci w dalszym ciagu istniala. Z wnioskiem o ogloszenie upadlosci po uplywie tego okresu mogt bowiem
wystapi¢ wierzyciel, co powodowalo inny sposob liczenia omawianego terminu, gdyz biegt on w takim wypadku od
umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlosciowego albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 puin. Osoby,
ktoére uzyskaly status wierzyciela niewyplacalnego podmiotu po uplywie roku od powstania jego niewyplacalnosci,
nie mogly wprawdzie wystapi¢ wprost z wnioskiem o zakazanie prowadzenia przez niego dzialalnoéci gospodarczej,
ale nie byly pozbawione mozliwo$ci skutecznego zainicjowania takiego postepowania. Osoby te mogly ponownie
otworzy¢ termin do wszczecia postepowania o orzeczenie zakazu, jezeli wystapily z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.
Sad Najwyzszy z powolaniem sie na dotychczasowe stanowisko judykatury podkreélil jednoczeénie, ze przyjecie
zroznicowanego sposobu liczenia terminéw bylo w art. 377 p.u.i.n. zabiegiem celowym, chodzito bowiem o stworzenie
realnej mozliwoSci zlozenia wniosku o zastosowanie sankcji wobec dhuznika, ktéry - powaznie naruszajac reguly
uczciwego obrotu - mogl zatai¢ istnienie podstawy do ogloszenia upadloSci (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
marca 2006 r., III CZP 13/06, OSNC 2007, Nr 1, poz. 8, z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 14/10, OSNC 2010, Nr 10,
poz. 133 i z dnia 20 maja 2011 r., III CZP 23/11, OSNC 2012. Nr 1, poz. 5) Dalej stwierdzil iz poréwnanie pierwotnego
i znowelizowanego brzmienia art. 377 puin prowadzi do wniosku, ze jedyna zmiang merytoryczna byto wydluzenie
do trzech lat rocznego terminu, po uplywie ktorego - w sytuacji, gdy nie ztozono wniosku o ogloszenie upadtoéci -
nie mozna orzec zakazu, o ktorym mowa w art. 373 puin., jezeli przed uplywem tego terminu nie zostalo wszczete
postepowanie w tej sprawie. W rezultacie zdaniem Sadu Najwyzszego doszlo do wydluzenia mozliwosSci orzeczenia
zakazu w sytuacji, w ktorej nie zostal ztozony wniosek o ogloszenie upadloéci. Odczytujgc znaczenie regulacji zawartej
w art. 6 ust. 3 regulujgcej kwestie intertemporalne dotyczace ustawy nowelizujacej, nie mozna przyjmowacé, ze
intencja ustawodawcy bylo zachecenie dluznikéw do wystepowania o ogloszenie upadloéci, jezeli zachodza do tego
podstawy, poprzez wyznaczenie cezury, po ktorej przyczyny przeszle, niewykorzystane przez uprawnione podmioty
we wlaSciwym terminie do usuniecia nierzetelnych uczestnikéw z obrotu gospodarczego, objete sa swego rodzaju
abolicja. Sprzeciwia sie temu uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, zakres wprowadzonych nig zmian i wreszcie
samo brzmienie analizowanego przepisu. Reasumujac Sad Najwyzszy uznal, iz art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej
nie zmienia utrwalonej w orzecznictwie wykladni art. 377 puin, wedlug ktérej okreSlony w tym przepisie termin
do wystapienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej biegnie od dnia, w ktérym
dluznik byl obowiazany zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, tylko wtedy, gdy wniosku takiego nie zlozyly inne
osoby uprawnione. Jezeli natomiast wniosek o ogloszenie upadloéci zostanie zlozony, termin ten rozpoczyna bieg na
nowo i liczy sie od umorzenia lub zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku na podstawie
art. 13 puin. Wprowadzajac zatem regulacje zawarta w art. 6 ust. 3 ustawodawca mial na celu jedynie niepogorszenie
sytuacji prawnej osob, wobec ktérych mogloby toczyé sie postepowanie o orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w art.
373 ustawy, z powodu wydluzenia terminu przewidzianego w jej art. 377 in fine. Gdyby bowiem do czasu orzekania w
sprawie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie ztozono wniosku o ogloszenie upadlosci dluznika i gdyby
przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej upltynal roczny termin od dnia, w ktérym dluznik obowiazany byt
taki wniosek zlozy¢, to - pomimo wydluzenia terminu do wszczecia postepowania o orzeczenie zakazu do trzech lat -
zakazu takiego nie mozna byloby orzec. Przytoczone argumenty prowadza zdaniem Sadu Najwyzszego do wniosku, ze
art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej nie wylacza mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
w sytuacji, w ktorej wniosek o orzeczenie zakazu zostal zlozony po dniu wejécia w zycie tej ustawy - w trakcie
postepowania upadlo$ciowego wszczetego rowniez po dniu wejScia w zycie powolanej ustawy - choc¢by przed tym
dniem uplynal roczny termin przewidziany w art. 377 in fine puin w jego pierwotnym brzmieniu.

Podzielajac zatem powyzsza argumentacje i wyrazone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie nalezy skonstatowaé, iz
skoro w rozpoznawanym wypadku w wyniku wdrozonego wobec uczestnika postepowania upadlo$ciowego doszlo do
jego zakonczenia na skutek oddalenia wniosku na podstawie art. 13 puin, a postanowienie w tym wzgledzie zostalo
wydane przez Sad upadlo$ciowy w dniu 27 stycznia 2014r to bez watpienia w §wietle powolanej wyzej wykladni termin
na zgloszenie wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci przez uczestnika nie zostat w zadnym wypadku
przekroczony, a co za tym idzie brak bylo podstaw do jego nieuwzglednienia na tej wylacznie podstawie. W tym tez
konteksScie poglad wypowiedziany na gruncie zaskarzonego postanowienia wypada uznaé za bezpodstawny.



Tym nie mniej nie ziScily sie podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania albowiem Sad upadlo$ciowy rozwazyl takze zasadno$¢ zgloszonego zadania pod katem merytorycznym
w aspekcie wypelnienia przeslanek opisanych w art. 373 ust 11 2 puin warunkujacych pozytywne jego rozpoznanie,
trafnie ostatecznie uznajac, iz wskutek ich nieziszczenia wniosek i tak podlegat oddaleniu.

Stusznie przy tym skarzacy argumentuje ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 373 puin w zw z art. 1 ust 1
puin przyjmujac jako warunek orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ustalenie,
ze w sprawie ma miejsce wspdlne dochodzenie roszczen wierzycieli. Taki bowiem warunek zdaje sie Sad upadlo$ciowy
formulowaé w treéci pisemnych motywoéw swego orzeczenia uzalezniajac dopuszczalno$é tego typu postepowania
zmierzajacego do orzeczenia zakazu od udzialu w nim przynajmniej dwdch wierzycieli. Niezaleznie zatem w jakim
kontekscie Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu odwolal sie do treSci art. 1 ust 1 puin stwierdzi¢ kategorycznie
nalezy, iz z wnioskiem o orzeczenie zakazu z art. 373 puin moze wystapic¢ kazdy z wierzycieli, a istnienie wylacznie
jednego wierzyciela nie stanowi przeszkody, ktéra sprzeciwialaby sie mozliwosci uwzglednienia zgloszonego przez
taki podmiot wniosku. Postepowanie to ma charakter autonomiczny wzgledem postepowania upadtoSciowego sensu
stricte, z ktérym to pozostaje jedynie w pewnym funkcjonalnym zwigzku chociazby przez wzglad na przestanki od
ktorych zalezy wydanie przedmiotowego orzeczenia, a ktére odwoluja sie jedynie do terminologii przynaleznej i
charakterystycznej dla postepowania upadloSciowego. Godzi sie nadto przypomnie¢, ze brak wdrozenia procedury
upadlos$ciowej wobec uczestnika nie przeciwstawia sie orzeczeniu zakazu z art. 373 puin, co stanowi dodatkowy
asumpt dla uznania odrebnego charakteru tego postepowania.

Jedynie cze$ciowo zasadne pozostaja natomiast zarzuty naruszenia art. 2338 1 w zw z art. 328 § 2 kpc oraz art.
232 § 1 kpc w zw z art. 6 ke kwestionujace wadliwa ocene zgromadzonych w sprawie dowodoéow, co zdaniem
skarzacego skutkowaé miato dokonaniem ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym i prowadzié¢ do
bezpodstawnego uznania, iz wnioskodawca nie wykazal wszystkich okoliczno$ci stanowigcych podstawe orzeczenia
wobec uczestnika zakazu o jakim mowa w art. 373 puin. Tak postawiony zarzut jest skuteczny o tyle o ile podwaza
ustalenia Sadu upadlo$ciowego co do braku wykazania przeslanki winy uczestnika w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadlo$ci jak i braku wykazania pokrzywdzenia wierzycieli jako skutku bezezynno$ci uczestnika natomiast
w pozostalym zakresie podniesione zarzuty jako bezzasadne ostaé sie nie moga.

Sad Okregowy nie podziela zapatrywania sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal, ze uczestnik ponosi wine
w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci do czego obligowaly go przepisy ustawy Prawo upadloSciowe i
naprawcze. Nalezy przypomnie¢ iz z art. 373 ust. 1 puin wynika obowiazek wykazania przez wnioskodawce niezlozenia
przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia
upadlo$ci, a zatem konieczne jest ustalenie w pierwszym rzedzie zaistnienia stanu niewyplacalno$ci, w rozumieniu
art. 11 ust. 1 puin, tj. stanu niewykonywania wymagalnych zobowiazan oraz chwili zaistnienia tego stanu. Kolejna
z przestanek zastosowania tego przepisu jest ustalenie, iz niezlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w ustawowym terminie nastgpito z jego winy. Wina i jej stopien sa nie tylko przestankami decydujacymi o
zakresie i czasokresie pozbawienia praw, o czym stanowi ust. 2 art. 373 p.u.n., lecz przede wszystkim majg wplyw na
decyzje sadu o uwzglednieniu badz oddaleniu wniosku, bowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1
p-u.n. ma charakter fakultatywny (por. m.in., postanowienia SN: z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK 364/09, niepubl.,
z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK 379/08, niepubl., z dnia 22 sierpnia 2007 r., II CSK 45/07, OSP 2009, nr 3, poz. 34,
z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 460/06, niepubl., z dnia 14 lutego 2006 r. II CSK 14/05, niepubl. i z dnia 15 grudnia
2005 r. IT CSK 15/05, niepubl.).

W éwietle powyzszego niewatpliwym pozostaje, iz przestanke zastosowania sankcji okre$lonej przepisem art. 373 ust.
1 pkt puin pozwalajacej na orzeczenie pozbawienie prawa prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek
oraz peklienia funkcji (...) stanowi wina osoby, ktora, bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, opo6znila sie ze
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci, nie sktadajgc go w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do
ogloszenia upadloSci. Podstawe pozbawienia prawa stanowi zar6wno wina umy$lna, jak i wina nieumy$lna w postaci
niedbalstwa, polegajacego na niedolozeniu nalezytej staranno$ci wymaganej przez prawo. Zdaniem Sadu Okregowego



w Swietle ujawnionych w sprawie okoliczno$ci nalezy tez przyjac , iz zaniedbanie w zgloszeniu zlozenia wniosku o
upadloéc¢ przez uczestnika nosi znamiona winy nieumyslnej, ktéra mozna zakwalifikowa¢ jako niedbalstwo. Kryterium
pozwalajace na ustalenie, czy zachowanie dluznika bylo zawinione zawiera art. 355 kc. Zgodnie tym przepisem
dluznik obowiazany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Ustanowiona w tym przepisie zasada ma podstawowe znaczenie dla ustalania wzorca wymaganego zachowania
(miernika staranno$ci) dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej sytuacji. W przypadku uczestnika okoliczno$cia
istotna dla ustalenia miernika nalezytej starannoéci jest fakt, iz jest on osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Uczestnik jako przedsiebiorca powinien byé¢ $wiadomy tego, ze jego obowiazkiem jest zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w terminie 14 dni od momentu, w ktérym stal sie niewyplacalny tj. w niniejszym wypadku, co najmniej
od grudnia 2005r. Obowiazek taki wynika wprost z przepisow omawianej ustawy i stanowi jedna z podstawowych
regul starannoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego nie sposéb podwazy¢
skutecznie tezy, iz upadly mial zatem pelng §wiadomo$¢ utraty plynnosci finansowej prowadzonego przez siebie
przedsiebiorstwa, nie wywiazywal sie ze swych wymagalnych zobowiazan wobec kontrahentéw, a mimo to wbrew
spoczywajacemu na nim z mocy prawa bezwzglednemu obowigzkowi uregulowanemu w art. 21 puin stosownego
wniosku nie zlozyl, a to jego zachowanie oceni¢ nalezy jako zawinione. Oceniajgc stopien tej winy Sad Okregowy
uznal, iz uczestnikowi nalezy przypisaé wine nieumy$lna, albowiem brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym
podstaw do stwierdzenia, ze $wiadomie nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci co wyczerpywaloby znamiona winy
umy$lnej. Na tle ustalonego stanu faktycznego zdaniem Sadu Okregowego mozna z calg pewnoScia stwierdzic, ze
uczestnik powinien i mogt przewidziec, ze istnieje koniecznos¢ i obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.
Whbrew pogladowi apelacji dalsze generowanie kolejnych dlugdéw przez uczestnika nie jest rownoznaczne z celowym
zaniechaniem zlozenia wniosku o upadlo$é¢, a co najwyzej Swiadczy o pokrzywdzeniu wierzycieli o czym bedzie jeszcze
mowa ponizej. Przesadzenie winy uczestnika w niewywiazaniu sie z prawem przewidzianego obowiazku zgloszenia
wniosku o upadloé¢ nie stanowi bynajmniej wystarczajacej podstawy do modyfikacji zapadlego rozstrzygniecia w
postulowanym w apelacji kierunku. Sad Okregowy akceptuje bowiem przekonanie sadu I instancji, ze wnioskodawca
na gruncie prowadzonego postepowania nie wykazal, ze w wyniku nieterminowego zlozenia wniosku przez uczestnika
doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa (...) w tej kwestii wymaga to, ze przy orzekaniu
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art. 373 ust 1 puin oprécz winy nalezy uwzglednié
i drugi element, jakim jest skutek zawinionego dzialania osoby, wobec ktérej ma byé orzeczony zakaz. Zgodnie
z art. 373 ust 2 puin sad bierze pod uwage nie tylko stopien winy, lecz takze skutki podejmowanych dzialan,
w szczeg6lnodcei skutki majgce wplyw na umozliwienie realizacji celu postepowania upadloéciowego, ktére ma za
zadanie zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu - obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Redakcja przepisu art. 373 puin wyraznie wskazuje zatem, iz zawinione
podejmowanie dzialan, o ktéorych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1- 4 puin samo w sobie nie przesadza o obowigzku
orzeczenia zakazu pozbawienia praw wymienionych w tym przepisie. Artykul 373 puin stanowi wszak, ze ,sad moze
orzec”. O tym wiec, czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i innych praw wymienionych w
art. 373, decyduje wiec nie tylko wina w podejmowaniu dzialan okre§lonych w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 puin lecz
takze skutek zawinionego dzialania. Okoliczno$¢ ta jest podkre$lana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w
postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r. wskazal wyraznie, iz zawinione podejmowanie dzialain wymienionych w art.
373 ust. 1 pkt 1-4 puin nie przesadza jeszcze o pozbawieniu prawa, poniewaz powinny by¢ jednocze$nie ocenione
skutki dzialan i ich skala (III CSK 297/08 LEX nr 512981). Podobnie w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2008 r.,
sad ten stwierdzil, ze orzekajac na podstawie art 373 ust 1 i 2 puin , sad bierze pod uwage nie tylko stopien
winy, ale takze skutki majace wplyw na realizacje celu postepowania upadloéciowego, ktdérym jest zaspokojenie
wierzycieli w jak najwiekszym stopniu. Zasadnicze znaczenie ma zatem nie sam fakt ,,doprowadzenia do upadlosci”,
ale zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 puin, a obnizeniem wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego i rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli (IV CSK 379/08 LEX nr 574552).
W postanowieniu z dnia 13 stycznia 2010 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze stopien winy oraz skutki podejmowanych
dzialan maja wplyw nie tylko na zakres pozbawienia praw, lecz moga réwniez oddzialywaé na decyzje sadu o oddaleniu
wniosku w konkretnej sytuacji, orzeczenie zakazu ma bowiem charakter fakultatywny (II CSK 364/09 LEX nr 574527).
Sad Okregowy w obecnym skladzie w caloéci podziela wyzej przedstawione poglady judykatury. W konsekwencji
aby orzec zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej niezbedne jest, obok ustalenia, ze doszlo do zawinionego



niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, dokonanie oceny skutkéw zachowania dluznika —obnizenia wartoéci
ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika oraz rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Odnoszac sie do przedmiotowego
zagadnienia wypada uzna¢, iz slusznie skarzacy podnosi, ze w sprawie doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli na
skutek niezlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadloéci, a kwestia ta w ocenie Sadu Okregowego przy
uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu nie wymagata dalszego dowodzenia. Niewatpliwe wszak jest, iz
uczestnik poczawszy od roku 2005 jest podmiotem niewyplacalnym, a mimo to w dalszym ciggu prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza generujac dalsze dlugi przy braku splaty dotychczasowego zadluzenia. Z kwoty ponad 270.000 zl
nieuregulowanych wobec samego tylko wnioskodawcy zobowigzan w roku 2005 jego zadluzenie na dzien 10 kwietnia
2014r wzrosto do ponad 305.000 zl. Bez watpienia zatem zaniechanie wnioskodawcy spowodowalo pokrzywdzenie
jego wierzycieli, tym nie mniej co nalezy uwypukli¢ przepis art. 373 ust 2 puin posluguje sie terminem ,rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli”, co wiaze sie z konieczno$cia wykazania nie tyle samego faktu owego pokrzywdzenia co
jego skali i to ta okoliczno$¢ brana jest pod uwage w ramach orzekania omawianego nakazu. Nie zawsze bowiem
generowanie dalszego zadluzenia jest rOwnoznaczne ze zwiekszeniem stopnia pokrzywdzenia wierzycieli albowiem
skala tego pokrzywdzenia uzalezniona jest w od faktycznej warto$ci majatku dluznika, ktéry moze przeciez ulegaé na
przestrzeni czasu swego rodzaju modyfikacjom tak w kierunku zwiekszenia jego stanu jak i obnizenia jego potencjatu.
Stad tez w ocenie Sadu Okregowego rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli stanowi w istocie pochodna wartosci
ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika gdyz to ona w konsekwencji decyduje o mozliwo$ci ustalenia stopnia
pokrzywdzenia wierzycieli, a zatem wigze sie nierozerwalnie z kolejng przeslanka od realizacji ktorej ustawodawca
uzaleznia orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci. Odnoszac sie zatem do przedmiotowej kwestii zdaniem
tutejszego Sadu poza samym ,rozmiarem pokrzywdzenia wierzycieli” wbrew postulatom apelacji wnioskodawca z
calag pewnoscia nie wykazal, ze doszlo do obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika na skutek
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie dwoch tygodni od zaistnienia podstaw niewyplacalnosci.
Jezeli bowiem bada¢ nalezy bowiem zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi w art. 373 ust. 1
pkt 1-4 puin, a obnizeniem warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika to z tego punktu widzenia niezbedne
jest poréwnanie potencjalnej wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika, gdyby zlozyl on w ustawowym
terminie wniosek o ogloszenie upadloSci, z obecng warto$cia ekonomiczng przedsiebiorstwa. Wnioskodawca ma
zatem obowiazek wykazaé, ze w przypadku zgloszenia wniosku o upadloéé¢ w przewidzianym ustawg terminie warto$é
ekonomiczna przedsiebiorstwa uczestnika pozwalalaby w wiekszym stopniu niz obecnie zaspokoi¢ wierzycieli i
stopien ich zaspokojenia w tym wdrozonym postepowaniu bylby wyzszy niz w sytuacji zaniechania uczestnika z
wystgpieniem ze stosownym zgdaniem, i to pomimo istnienia stanu niewyplacalno$ci. Abstrahujgc od faktu, iz
wnioskodawca zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania tej okoliczno$ci nie zaoferowal zdaniem
Sadu Okregowego przeprowadzenie powyzszej oceny wymagaloby i tak zasadniczo odwolania sie do wiadomosci
specjalnych, co zgodnie z trescig art. 278 kpc implikowaloby koniecznoéé przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, o
ktbérego dopuszczenie nie wnosil wnioskodawca. Jak juz natomiast podkre§lono, w postepowaniu o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zastosowanie znajda ogoélne zasady postepowania cywilnego, w tym reguly
dotyczace rozkladu ciezaru dowodéw. Zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen i to on ponosza ujemne konsekwencje procesowe swych w tym wzgledzie zaniedban.
Skutki braku wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory jest konieczny dla rozstrzygniecia sprawy,
obcigzajg strone, ktora z faktu obnizenia wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika wywodzi skutki prawne —
czyli wnioskodawce. Wobec tego uznac nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnit wszystkich przestanek koniecznych
do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, mianowicie skutkéw dzialania dluznika polegajacych
na obnizeniu wartos$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika, a w efekcie takze skali samego pokrzywdzenia
wierzycieli. Slusznie zatem sad I instancji ostatecznie oddalil wniosek, a jego w tym przedmiocie rozstrzygniecie mimo
wskazanych wyzej mankamentow w zakresie wykladni przepiséw jak i czeSciowo blednej ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w aspekcie wynikajacych z niego konsekwencji odpowiada prawu. Wobec powyzszego
w oparciu o tre§¢ przepisu art 385 kpc apelacje nalezalo wiec oddalié, o kosztach zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze orzekajac na podstawie art.98811i §3 kpc. art. 99 kpc w zw. z §6, §10 ust.1 pkt 31 §12 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. ,, w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych...”[Dz.U.
nr 163 poz. 1349 z p6z. zm.]
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