Sygn. akt X Ga 768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Wanda Migdal SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 12 sierpnia 2014 r. sygn. akt X GC 510/14.
oddala apelacje.

SSO Wanda Migdal SSO Ryszard Trzebny SSO Renata Norkiewicz
Sygn. akt X Ga 768/14

UZASADNIENIE

Powod, (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P., wniost o zasadzenie od pozwanego T. G. kwoty 4.700,61
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

1.029,51 zlotych od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty,
138,03 zlotych od dnia 24 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

128,41 zlotych od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
1.029,51 zlotych od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
153,55 zlotych od dnia 6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
1.029,51 zlotych od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
162,58 zlotych od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

1.029,51 zlotych od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.



oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.800
zlotych oraz zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze 1 pazdziernika 2010 roku zawart z M. J. wlascicielka nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...) I, umowe o zarzadzanie nieruchomoscia komercyjng. Na podstawie § 1 pkt 2. lit. b tej
umowy postanowiono, ze do obowiazkéw Zarzadcy beda nalezeé czynnoSci zwiazane z prowadzeniem biezacych spraw
nieruchomoéci, w tym zawieranie w imieniu wlaéciciela z osobami trzecimi uméw najmu zwiazanych z przedmiotowa
nieruchomo$cia. Podal, iz 2 kwietnia 2013 r. (...) zawarla z pozwanym umowe najmu lokalu uzytkowego znajdujacego
sie w przedmiotowej nieruchomosci oznaczonego numerem porzadkowym 16A o lgcznej powierzchni 31 m2. Powod
wskazal, iz na podstawie tej umowy zobowigzany byt on do oddania pozwanemu do uzywania lokal, w zamian za co
pozwany zobowiazany byl do placenia na rzecz wynajmujacego czynsz.

Pow6d wskazal nadto, iz zgodnie z umowa o zarzadzanie nieruchomos$cia komercyjng, uprawniony byl do
wykonywania nadzoru nad prawidlowym wykonywaniem obowiazkéw najemcow z tytulu zawartych uméw najmu,
windykacja zaleglych naleznoéci, jak rowniez do gromadzenia wplat najemcéHw na pokrycie biezacych kosztow
utrzymania nieruchomo$ci oraz prowadzenia ksiegowo$ci dla nieruchomosci. Z tego tytutu powdd wystawial na rzecz
najemcow, w tym pozwanego, faktury VAT zwigzane z zawartymi umowami najmu.

Na podstawie zawartej umowy najmu z pozwanym, strony ustalily, iz }aczacy ich stosunek najmu zostaje zawarty na
czas nieokreslony, poczawszy od dnia 2 kwietnia 2013 r. Nadto, zgodnie z trescia § 10 pkt 2 umowy, strony przewidzialy
dopuszczalno$é jej rozwigzania z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Z kolei odplatno$é umowy
strony ustalily w formie miesiecznego czynszu platnego comiesiecznie z géry do dnia 16 kazdego miesigca w wysokosci
837 zlotych, powiekszonego o stawke podatku VAT, platnego na podstawie wystawionej przez powoda faktury
VAT. Oprocz oplaty czynszowej pozwany zobowigzany byt nadto do uiszczania naleznych oplat eksploatacyjnych
zwigzanych z uzywaniem lokalu, na ktore skladaly sie oplaty za prad, wode oraz gaz - zgodnie ze stanem odpowiednich
licznikéw, co bylo roéwniez potwierdzane przez powoda w wystawianych fakturach VAT. Wskazal , iz za wynajem za
miesigce maj - sierpienn powdd wystawil faktury VAT, z ktorych kazda opiewala na kwote 1.029,51 zlotych tytulem
nalezno$ci czynszowej, zakreélajac jednocze$nie pozwanemu w kazdej fakturze (...)-dniowy termin platnos$ci. Nadto,
wraz z wystawieniem faktury VAT zawierajacej nalezno$¢ czynszowa, wystawial na rzecz pozwanego rowniez faktury
VAT uwrzgledniajace oplaty eksploatacyjne zwiazane z przedmiotem najmu. Termin platno$ci tych faktur strony
ustalily na 5 dni od dnia otrzymania przez pozwanego faktury VAT.

Uzasadniajac swoje zadanie, pow6d podal, iz pomimo zawarcia umowy opartej na zgodnych wzajemnych ustaleniach
stron, pozwany nie wykonal ciazacego na nim obowiazku z postaci uiszczenia naleznej oplaty czynszowej wraz z
naleznymi oplatami eksploatacyjnymi, dopuszczajac sie tym samym zwloki w wykonaniu zobowigzania w wysoko$ci
4.700,61 zlotych.

Podal, ze 2 wrzesnia 2013 r. pozwany rozwiazal zawarta umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym, powolujac
sie na swoje problemy finansowe. Z uwagi na zaleglo$ci wynikajace z umowy najmu, powod w dniu 20 czerwca 2013
r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty zaleglej naleznos$ci, nastepnie wezwanie to ponowil w dniu 1 sierpnia
2013 r. Ponadto pelnomocnik powoda w dniu 3 wrze$nia 2013 r. oraz 24 wrze$nia 2013 r. rowniez wystosowal do
pozwanego wezwanie do zaplaty, wyznaczajac mu dodatkowy termin na spelnienie zaleglego $wiadczenia. Pomimo
tego, pozwany nie uregulowat naleznosci objetej powodztwem.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz legitymacja czynna powoda do wytoczenia niniejszego powodztwa wynika
wprost z zawartej pomiedzy (...), a powodem - (...) Sp. z 0.0. umowy o zarzadzaniu nieruchomo$cia komercyjna
z dnia 1 pazdziernika 2010 r., ktéra stanowi, iz wlaSciciel nieruchomosci udzielil pelnomocnictwa powodowi do
reprezentowania jego intereséw we wszelkich sprawach zwiazanych z zarzagdem nieruchomoscia.

Wyrokiem zaocznym z 12 sierpnia 2014r., Sad Rejonowy oddalil powbdztwo oraz obcigzyl powoda kosztami
postepowania w zakresie przez niego poniesionymi.



Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;

Powod prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w P.. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).GO-CAR. Zaréwno powdd, jak i pozwany sg
przedsiebiorcami.

M. J. jest jedynym (...) polozonego w P. przy ul. (...) 1, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...).- dowod: o$§wiadczenie zawarte w umowie najmu z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k.
14-15)

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku powodowa spotka zawarla z M. J., umowe o zarzadzanie wskazang nieruchomoscia.
Na podstawie § 1 pkt 2 lit. b umowy o zarzadzenie nieruchomos$cia komercyjna strony postanowily, ze do zakresu
czynnoSci powierzonych pelnomocnikowi (zarzadcy) nalezy prowadzenie biezacych spraw zwigzanych ze zwykla
eksploatacjg nieruchomosci, a w szczegolnosci zawieranie w imieniu wlaéciciela z osobami trzecimi uméw najmu
zwigzanych z wykonywaniem zadan okre$lonych w umowie i nadzér nad realizacjg tych uméw. Ponadto strony ustalily,
iz do zakresu obowigzkéw pelnomocnika naleze¢ bedzie takze m.in. windykacja naleznos$ci (§ 1 pkt 2 lit d umowy),
reprezentowanie intereséw wlasciciela w zakresie administrowania nieruchomoscia przed organami administracji
panstwowej i samorzadowej (§ 1 ust. 2lit. fumowy). Na podstawie § 3 umowy (...) udzielila powodowi pelnomocnictwa
do reprezentowania jej interesow we wszelkich sprawach zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomos$cig, w tym
przez Urzedem Skarbowym. Wskazana umowa, jak postanowiono w § 4 ust. 2, zostala przez strony zawarta na
czas nieokres§lony z mozliwoscia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem l-miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.- dowod: umowa o zarzadzanie nieruchomoscia
komercyjna z dnia | pazdziernika 2010 r. (k. 16-17)

W dniu 2 kwietnia 2013 r. M. J. zawarla z pozwanym, T. G., umowe najmu lokalu uzytkowego, znajdujacego sie w
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) 1, oznaczonego numerem porzadkowym 16A, o lacznej powierzchni 31 m2.
Na podstawie § 1 ust. 2 zawartej umowy wynajmujaca, tj. M. J., oddata najemcy w najem lokal uzytkowy. W § 3 strony
umowy najmu ustalily, iz najemca bedzie placit czynsz najmu w wysokosci 837 zlotych, powiekszony o podatek od
towarow i ushug (...). Uzgodnily ponadto, iz czynsz platny bedzie miesiecznie z gory do dnia 16-tego kazdego miesigca
na rachunek bankowy zgodnie z wystawiong faktura. Na podstawie § 6 zawartej umowy, strony ustalily, iz najemca
zobowigzany bedzie do ponoszenia - na podstawie przedtozonych rachunkéw lub faktur - kosztoéw eksploatacyjnych
zwigzanych z najmowanym lokalem za energie elektryczna, ogrzewania, wode i Scieki. W § 10 ust. 1 strony ustality,
iz laczacy ich stosunek najmu zostaje zawarty na czas nieokreslony, poczawszy od dnia 2 kwietnia 2013 r., a w ust.
3 przewidzialy dopuszczalno$éc rozwigzania umowy przez kazda ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. - dowod: umowa najmu z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k. 14-15) Pow6d, w ramach swoich obowigzkéw
wynikajacych z zawartej z M. J. umowy o zarzadzanie nieruchomo$cig, jako zarzadca nieruchomo$ci polozonej przy
ul. (...) |, z tytulu czynszu za miesigce maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2013 r. w dniu 6 maja 2013 r. wystawil fakture
VAT nr (...) na kwote 1.029,51 zlotych, w dniu 3 czerwca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.029,51 zlotych, w dniu
1 lipca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.029,51 zlotych oraz w dniu 1 sierpnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na
kwote 1.029,51 zlotych. Termin platno$ci ww. faktur VAT wynosil kazdorazowo 14 dni i zostal w powyzszych fakturach
okre$lony odpowiednio na dzien 20 maja 2012 r., 17 czerwca 2012 ., 15 lipca 2012 r. oraz 15 sierpnia 2013 r. Faktury
te zostaly odebrane przez pozwanego.- dowdd: faktura VAT nr (...) zdnia 6 maja 2013 r. (k. 18), potwierdzenie odbioru
faktury za czynsz maj 2013 (k. 19), faktura VAT nr (...) z dnia 3 czerwca 2013 r. (k. 23), potwierdzenie odbioru faktury
za czynsz czerwiec 2013 (k. 24), faktura VAT nr (...) z dnia 1 lipca 2013 r. (k. 27), potwierdzenie odbioru faktury za
czynsz Upiec 2013 (k. 28), faktura VAT nr (...) z 1 sierpnia 2013 r. (k. 31), potwierdzenie odbioru faktury za czynsz
sierpien 2013 (k. 32).

Powod wystawial rowniez faktury VAT z tytulu oplat eksploatacyjnych zwigzanych z przedmiotem najmu. Z tytulu
tych oplat powdd w dniu 16 maja 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 138,03 zlotych, w dniu 29 maja 2013
r. fakture VAT nr (...) na kwote 128,41 zlotych, w dniu 28 czerwca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 153,55 ztotych
oraz w dniu 31 lipca 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 162,58 zlotych. Termin platnoSci ww. faktur VAT zostal



w powyzszych fakturach okre§lony odpowiednio na dzieti 23 maja 2012 r., 6 czerwca 2012 r., 5 lipca 2012 r. oraz 7
sierpnia 2013 r. Faktury te rowniez zostaly odebrane przez pozwanego.

dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 16 maja 2013 r. (k. 20), faktura VAT nr (...) z dnia 29 maja 2013 r. (k. 21),
potwierdzenie odbioru faktury za energie, wode za maj 2013 (k. 22), faktura VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2013 r. (k.
25), potwierdzenie odbioru faktury za energie, wode za czerwiec 2013 (k. 24), faktura VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2013
r. (k. 29), potwierdzenie odbioru faktury za energie, wode za lipiec 2013 (k. 28).

Pismem z 2 wrze$nia 2013 r. pozwany wypowiedzial umowe najmu ze skutkiem na dzieh 2 wrze$nia 2013 r., w
uzasadnieniu pisma wskazujac, iz w chwili obecnej ma problemy finansowe.- dow6d: -wypowiedzenie umowy najmu
z dnia 2 wrzeénia 2013 r. (k. 33)

Powdd pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty zaleglej nalezno$ci w kwocie
2.325,46 zlotych. Nastepnie wezwanie to powod ponowil w dniu 1 sierpnia 2013 r. Pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 r.
pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 4.700,61 zlotych,
wyznaczajac pozwanemu 3-dniowy termin na spelnienie zaleglego $§wiadczenia. Pozwany nie uregulowatl naleznoéci.-
dowo6d: wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 20 czerwca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 34 - 35), wezwanie
do zaptaty nr (...) z dnia I sierpnia 2013 r. (k. 36), ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24 wrze$nia
2013 r. (k. 37-38)

Powyzszy stan faktyczny sprawy sad I instancji ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw urzedowych
oraz dokumentéw prywatnych. Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach uznano za wiarygodne w calo$ci.
Zostaly one sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach przyslugujacych
im kompetencji. Dokumenty prywatne zostaly uznane przez sad za wiarygodne, albowiem zZadna ze stron nie
kwestionowala ich treéci oraz autentyczno$ci, w zwiazku z czym staly sie one podstawa rozstrzygniecia, zgodnie z
zasada otwartego systemu dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Przystepujac do merytorycznej analizy zasadnoSci wywiedzionego powodztwa w pierwszej kolejnoSci zdaniem Sadu
Rejonowego nalezalo wskazac, ze pozwanego z wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). M. J., laczyl
stosunek prawny najmu i z tego stosunku umownego wywodzi sie roszczenie bedace przedmiotem postepowania.
Zatem w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy art. 659 i nastepne kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Z ustalonego
stanu faktycznego wynikalo jednoznacznie, iz pozwany zawart z M. J. umowe najmu 2 kwietnia 2013 r., ktéra na skutek
wypowiedzenia przez pozwanego ulegla rozwigzaniu.

Analiza treSci stosunku prawnego laczacego pozwanego z M. J. jako wlascicielkg nieruchomosci, wskazywala, ze
roszczenie o zaplate czynszu bylo uzasadnione, zar6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Wobec nieuregulowania
przez pozwanego naleznosci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur VAT, roszczenie stalo sie wymagalne
zgodnie z terminami platnoSci okre$§lonymi kazdorazowo w otrzymanych przez pozwanego od powoda fakturach VAT.
Po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegloéci, powod wystapil na droge postepowania sadowego,
zadajac uregulowania naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz zastepstwa procesowego.

Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo wskaza¢, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze rozstrzygniecie sprawy
co do istoty jest uwarunkowane stwierdzeniem przez sad okoliczno$ci, ktérych istnienie lub nieistnienie pozwala
na uwzglednienie powddztwa przez sad (por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2005,
S. 219 i n.). Okolicznoéci te zwane sa przestankami zasadnoSci powddztwa. Wsroéd nich, oprocz przestanek
jurysdykeyjnych (legitymacja procesowa, interes prawny itp.) wyr6znia sie rowniez przestanke materialna, tj. istnienie
legitymacji materialnej (legitimatio ad causam) obydwu stron procesu: czynnej po stronie powodowej i biernej -



po stronie pozwanej. Legitymacja materialna oznacza bycie przez dany podmiot (powoda lub pozwanego) strong
stosunku cywilnoprawnego, z ktorego wynikaja prawa lub obowiazki podlegajace ochronie w procesie cywilnym
lub posiadanie interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia okreslonej treéci (por. J. Jodlowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk - Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 203 i n.). Innymi slowy
wyro6znienie legitymacji materialnej nawigzuje do pojecia stron w znaczeniu materialnym, tj. do stron danego
stosunku cywilnoprawnego: podmiot, ktéremu przystuguje prawo podmiotowe (uprawniony, w tym wierzyciel) jest
podmiotem legitymowanym materialnie czynnie; podmiot, ktéry ma obowiazek zado$éuczyni¢ uprawnionemu (np.
dluznik) jest podmiotem legitymowanym materialnie biernie. Z pojeciem prawa podmiotowego wiaze sie rowniez
kompetencja do wystagpienia do sagdu z zagdaniem udzielenia ochrony prawnej (por. Z. Radwanski, Prawo cywilne
- cze$¢ ogblna, Warszawa 1997, s. 86); najczeéciej kompetencja ta przyjmuje postaé powddztwa uprawnionego
o nakazanie zobowigzanemu okreS§lonego dzialania lub zaniechania (powo6dztwa o §wiadczenie). Wowcezas, jezeli
powodem jest podmiot uprawniony (legitymowany materialnie czynnie), a pozwanym -zobowigzany (legitymowany
materialnie biernie) sad, o ile spelnione sa pozostale przestanki zasadnoéci powodztwa (jurysdykecyjne), wladny
jest rozstrzygnac¢ spor zgodnie z zagdaniem pozwu, zasadzajac od pozwanego okre§lone w pozwie Swiadczenie. W
przeciwienstwie do zdolnosci sadowej legitymacja procesowa nie stanowi jakiejs ogblnej kwalifikacji podmiotu, ktéra
jest cecha trwalg i musi podlega¢ jednolitej ocenie w kazdym procesie i poza procesem, ale stanowi szczegblne
uprawnienie do prowadzenia konkretnego procesu (lub grupy proceséw) i podlega odrebnej ocenie w kazdym
procesie. Gdy idzie o skutki braku legitymacji w procesie, nalezy rozrézni¢ skutki braku legitymacji materialnej i
legitymacji procesowej. Legitymacja materialna , a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego
stanowi przestanke materialng powodztwa, ktorej brak nie pozwala na udzielenie ochrony prawnej. Brak legitymacji
materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje wiec oddaleniem powddztwa. W przypadku braku legitymacji procesowej,
przyjmuje sie, ze co do zasady brak ten réwniez prowadzi do oddalenia powodztwa. Jednakze zagadnienie to
jest zwykle rozpatrywane na tle sytuacji, gdy legitymacja procesowa i legitymacja materialna zespalaja sie. W
szczegolno$ci orzeczenia oddalajace powddztwa z braku legitymacji procesowej dotycza takich wlasnie wypadkéw,
gdy brak tej legitymacji byt wynikiem braku legitymacji materialnej. Pozwala to przyja¢, ze oddalenie powddztwa w
tych wypadkach nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest takze brak legitymacji
procesowej, stanowigcy wtorng przyczyne oddalenia powbddztwa, (odno$nie powyzszych por. J. Jodlowski, Z. Resich
w: Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, PWN, s. 213-218).

Sad Rejonowy stwierdzil , ze opisana wyzej sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Powdd swoje roszczenie wobec pozwanego wywodzil z zawartej umowy najmu. Jednakze z dokumentéw zalaczonych
przez powoda do pozwu, wynika, ze przedmiotowa umowa najmu, z ktérej wynikaly roszczenia dochodzonego przez
powoda zostala zawarta pomiedzy pozwanym jako najemca , a (...), jako wynajmujgcym, a nie pomiedzy pozwanym,
a powodem - (...) sp6lka z o.o.

Z dokumentéw zalgczonych do pozwu wynika, iz (...) - zawarla z powodem umowe o zarzadzenie nieruchomoscia,
w ktérej udzielita powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania jej interesow we wszelkich sprawach zwigzanych
z zarzadzaniem nieruchomo$cia. Wlasciciel nieruchomos$ci upowaznil powoda do prowadzenia biezacych spraw
zwiazanych ze zwykla eksploatacja nieruchomosci, a w szczeg6lnoéci do zawierania w imieniu wiasciciela z osobami
trzecimi umoéw najmu zwigzanych z wykonywaniem zadan okre$lonych w umowie i nadzoru nad realizacja tych
umow. Zgodnie z zawarta umowa do zakresu czynnoSci powoda nalezala réwniez windykacja nalezno$ci oraz
reprezentowanie interesé6w wlasciciela w zakresie administrowania nieruchomoscia przed organami administracji
panstwowej i samorzadowej. Fakt ten z calg stanowczo$cia nie oznacza jednak, ze powod jako zarzadca nieruchomosci
i pelnomocnik wlasciciela nieruchomos$ci, ma legitymacje procesowa czynng w sprawie o zaplate nalezno$ci
wynikajacych z umowy najmu zawartej pomiedzy wlascicielem nieruchomosci jako wynajmujgcym, a najemca.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pelnomocnik jest tylko reprezentantem swojego mocodawcy, dlatego tez z zadaniem
zaplaty czynszu oraz oplat eksploatacyjnych moglby wystapié¢ jedynie wlasciciel nieruchomoéci, nie za$ powdd jako
jej zarzadca. Do zakresu czynnos$ci nalezacych do kompetencji zarzadcy nie nalezy samodzielne reprezentowanie
wlaéciciela nieruchomo$ci w sprawach sadowych dotyczacych ustalenia prawa do lokalu czy nieruchomosci.



Legitymacje procesowa w takich sprawach ma wlasciciel nieruchomosci, bowiem tylko wlasciciel, nie za$ zarzadca,
czy pelnomocnik moze uzyska¢ ochrone prawna w danym postepowaniu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powod, jako zarzadca i pelnomocnik wlasciciela nieruchomosci, nie moze samodzielnie
wystepowac na swoja rzecz z roszczeniem o zaplate nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu, ktérej nie jest on strong.
W niniejszej sprawie ma zatem miejsce brak legitymacji czynnej powoda, albowiem nie byl on strona umowy, z ktorej
wywodzi roszczenie.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym
procesie, co skutkowaé¢ musialo oddaleniem powddztwa. O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powod przegral spér w
calo$ci, jednak pozwany nie poniost zadnych kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane: poprzez
uwzglednienie zadania powoda i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.700,61 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w spos6b szczegélowo wskazany w pozwie, zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przed sadem I instancji, zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu apelacyjnym;

ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy w calo$ci do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegdlnosci:

-art. 353 ' ke poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji calkowite jego pominigcie w rozpatrywanej sprawie,
poprzez uznanie za niedopuszczalne zawarcie pomiedzy wlascicielem

nieruchomoéci , a powodem umowy o zarzadzanie nieruchomoscia, na podstawie ktérej wlasciciel nieruchomoéci
przekazal powodowi uprawnienia zwigzane z administrowaniem nieruchomoscia, w tym zawierania umoéw najmu,
jak i dochodzenia nalezno$ci czynszowych zwiazanych z tym najmem, podczas gdy zgodnie z obowiazujaca zasada
swobody umoéw strony moga dowolnie ksztaltowaé laczacy ich stosunek prawny,

- art.140 kc poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powod
nie posiada legitymacji do wystapienia w niniejszym procesie w charakterze strony, pomimo zawarcia z
wlascicielem nieruchomos$ci umowy, na podstawie ktorej wlasciciel powierzyt powodowi prawa i obowiazki zwigzane
z nieruchomos$cia, w tym sprawy zwigzane z biezacg obslugg nieruchomosci oraz windykowanie naleznoéci
czynszowych, podczas gdy z przywolanego wyzej przepisu wynika, ze takie zachowanie wlasciciela nieruchomoéci
stanowi realizowanie przez niego przyznanych mu przez ustawe uprawnien wynikajacych z przymiotu prawa
wlasno$ci, w tym uprawnienie do swobodnego rozporzadzania wlasnoscia;

- art. 659 §1 kc poprzez jego bledna wykladnie, a takze niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
zgodnie z istota stosunku najmu uprawnienie do pobierania wynagrodzenia w zamian za oddanie do uzywania
najemcy przedmiotu najmu i dochodzenia obrony swoich praw w toku postepowania sadowego uprawniony jest tylko
wynajmujacy jako wlaciciel nieruchomosci, a tym samym i brak odr6znienia legitymacji procesowej materialnej od
legitymacji procesowej formalnej, ktéra to przewiduje mozliwo$é zadania obrony czyich$ praw, badz tez dochodzenia
interesdw wynikajacych z okreslonego stosunku w imieniu osoby trzeciej, co Sad Rejonowy w zupelnosSci pominal;

II. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, w tym w
szczegoblnosci:



- przepisow art. 64 oraz 65 kpc, jak rowniez wyplywajacej z powyzszych przepiséw instytucji legitymacji procesowe;j
czynnej poprzez uznanie, iz powod nie posiada legitymacji do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze
strony i na tej podstawie oddalenie powo6dztwa, podczas gdy na mocy zawartej umowy przez powoda z wlascicielem
nieruchomoéci, przedmiotem ktorej byto powierzenie powodowi spraw zwiazanych z biezaca obstuga nieruchomosci,
w tym zawierania w imieniu wla$ciciela uméw najmu z osobami trzecimi, windykacja optat czynszowych najemcow
wynika, iz powod posiadal legitymacje formalng uprawniajaca go do wytoczenia powddztwa w celu dochodzenia
obrony praw wlasSciciela nieruchomo$ci;

-art. 233 kpc poprzez naruszenie przez sad zasady swobodnej oceny dowodow i wydania rozstrzygniecia w zupelnos$ci
sprzecznego z ustalonym stanem faktycznym przejawiajacym sie tym, iz Sad Rejonowy z jednej strony w zupelnos$ci
uznaje roszczenie zaplaty czynszu jako uzasadnione, przyznaje iz uprawnieniem powoda bylo reprezentowanie
interesow wlasSciciela nieruchomos$ci we wszelkich sprawach zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia, w tym
nadzoér nad realizacja uméw najmu oraz windykacja naleznoéci czynszowych, a nastepnie uznanie, iz powdd nie
posiada legitymacji do wystepowania w niniejszym procesie w charakterze strony.

Zdaniem powoda z wydanym orzeczeniem sadu I instancji nie sposob sie jednak zgodzic.

Sad Rejonowy w zupelnoSci blednie dokonuje wykladni pojecia legitymacja procesowa. Sad ten dokonuje wykladni
pojecia caloSciowo, ujmujac jako legitymacje uprawnienie do wystepowania w danym procesie w charakterze strony.
Wskazuje przy tym, iz skoro powod roszczenie wywodzi ze stosunku najmu legitymacja do wystepowania w niniejszej
sprawie przystuguje jedynie wynajmujacemu oraz najemcy. Sad I instancji wskazuje przy tym, iz powdd legitymacji
tej nie posiada, gdyz na mocy zawartej umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia komercyjna moze by¢ traktowany
jedynie jako zarzadca, badz pelnomocnik, nie zas podmiot ktéry moze dochodzi¢ obrony praw wynikajacych z umowy,
gdyz uprawnienie to przystuguje tylko i wylacznie wlascicielowi nieruchomoéci. Sad I instancji nie rozrbznia, ze w
ramach legitymacji wyrdznia sie legitymacje nie tylko czynna oraz bierna, ale rowniez legitymacje materialna oraz
legitymacje formalna. Co do zasady legitymacja formalna, jak i materialna przystuguja jednej osobie, niekiedy jednak
moze zdarzy¢ sie tak, ze beda one przystugiwaly odmiennym podmiotom, na co Sad Rejonowy w zupelnoéci nie zwrdcil
uwagi. Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub interesu prawnego
mogacego podlegac ochronie w drodze sadowej, za$ legitymacja formalna, zwana tez procesowa, oznacza uprawnienie
do wytoczenia powoddztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych lub cudzych.
Legitymacje formalna ma np. prokurator, czy tez zarzadca egzekucyjny nieruchomoéci w sprawach wynikajacych z
zarzadu, a dotyczacych tej nieruchomosci. Majac niniejsze na uwadze nie jest wiec tak, na co wskazuje sad I instancji,
iz pojecie legitymacji jest jednolite, za$§ jedynymi podmiotami mogacymi wystepowa¢ w danym procesie s strony
stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika dane roszczenie.

Sad I instancji w zupelnoSci pominal obowiazujaca w prawie cywilnym zasade swobody umoéw, zgodnie z ktdra strony
maja prawo do dowolnego ksztaltowania istniejacego pomiedzy nimi stosunku, byleby nie sprzeciwial sie istocie tego
stosunku, przepisom ustawy oraz zasadom wspdlzycia spolecznego. Dodatkowo zgodnie z art. 140 ke wlascicielowi
przystuguje prawo do swobodnego korzystania ze swojej nieruchomo$ci, jak i rozporzadzania niag. Wlasciciel moze
wiec przekazac czeS¢ praw i obowiazkéw zwigzanych z nieruchomoscia osobie trzeciej - niebedgcej jej wlascicielem.
Powyzsze daje wiec mozliwo$é whascicielowi dowolnego dysponowania swoim prawem wlasnoéci. (...) jako osoba
prywatna nie prowadzi zadnej dzialalno$ci na wlasny rachunek. Nie znajac sie na administrowaniu zasobem lokali,
powierzyla ten obowiazek profesjonalnej firmie z ktéra podpisala stosowna umowe z 1 pazdziernika 2010r.-W
niniejszym wiec stanie faktycznym M. J. zawarla w pelni wazng i skuteczng umowe o zarzadzanie nieruchomoscia
komercyjna, na mocy ktérej pewna sfere uprawnien wilascicielskich, w tym nadzér nad umowami najmu, prowadzenie
ksiag rachunkowych zwiazanych z nalezno$ciami czynszowymi, czy tez windykacje tych naleznoSci powierzyla
powodowi. W zaden spos6b nie sprzeciwia sie to istocie stosunku prawnego jaka jest umowa najmu laczaca
pozwanego z wlascicielem nieruchomos$ci. Umowa najmu byla umowa odplatna, a sam wynajmujacy jako wlasciciel
nieruchomoé$ci powierzyl powodowi jako zarzadcy nieruchomosci, ze sprawy zwigzane z wykonaniem uméw najmu,
w tym rozliczanie platno$ci z nimi zwigzanych beda nalezaly do powoda. Sad winien wiec wziaé¢ pod uwage to co bylo



intencja stron umowy, skoro wiec M. J. upowaznila powoda do ,prowadzenia biezacych spraw zwiazanych ze zwykla
eksploatacja nieruchomosci, a w szczegélno$ci do zawierania w imieniu wlasciciela z osobami trzecimi umoéw najmu
zwigzanych z wykonywaniem zadan okreslonych w umowie i nadzoru nad realizacjg tych uméw", a nadto ,,do zakresu
czynnoéci powoda nalezala rowniez windykacja naleznoSci oraz reprezentowanie intereséw wiasciciela w zakresie
administrowania nieruchomoécia", jak réwniez windykacja nalezno$ci, to trudno zgodzié sie z twierdzeniem jakoby
powdd, jako zarzadca nie mogl samodzielnie wystepowacé z roszczeniem o zaplate.

Dodatkowo Sad Rejonowy naruszyt art. 233 kpc. Wskazane naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przez sad w
wydanym rozstrzygnieciu, polega na calkowitej dowolnos$ci sadu, niepoparte jest jakimikolwiek wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
jakimi powinien cechowa¢ sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Skoro z jednej strony sad
sam wskazuje na szerokie przekazanie uprawnien wlascicielskich powodowi jako zarzadcy nieruchomosci, w tym
windykacje nalezno$ci, zupelnie niezrozumialym jest twierdzenie, iz powodowi nie przystugiwalo uprawnienie do
wystapienia na droge sadowa celem dochodzenia zaleglych nalezno$ci czynszowych.

Nadto wskazaé nalezy, iz sad jest gospodarzem procesu, ktéry czuwa nad jego prawidlowym przebiegiem, uprawniony
jest do nadawania postepowaniu dowodowemu odpowiedniego kierunku, poprzez ktéry wszelkie okolicznosci
postepowania zostana wyjasnione w sposob dostateczny i pelny, co z kolei stanowi¢ bedzie wydane przez niego
rozstrzygniecie. Prawidlowe przeprowadzenie i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego gwarantuje
wydanie wyroku opartego na prawdzie materialnej, co w niniejszej sprawie sad w zupelno$ci pomingl. Sad Rejonowy
zamkngl przewod sadowy na pierwszym terminie wydajac wyrok zaoczny, pomimo iz powdd w wywiedzionym
powodztwie wnosil o przeprowadzenie dowodu miedzy innymi z przestuchania stron.

W $wietle powyzszego w ocenie powoda powodztwo jest w pelni uzasadnione, za$ powodowi na podstawie zawartej z
wlascicielem nieruchomosci przystuguje legitymacja do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze strony. Dla
potwierdzenia powyzszego wskazal na postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.05.2009 III CZP 7/09.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja nie jest zasadna.

W istocie wywody zawarte w czeSci motywacyjnej $rodka zaskarzenia sprowadzaja sie do prezentowania przez
powoda wlasnej, korzystnej dla niego, a konkurencyjnej wobec sadu pierwszej instancji wersji stanu faktycznego
i poczynionych na jego tle rozwazan prawnych. Tego rodzaju polemika nosi cechy dowolnoéci i nie moze
wywolywaé oczekiwanych przez skarzacego rezultatéw. Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy i staranny przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci
przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materialtu dowodowego zostala dokonana z uwzglednieniem regul
rzadzacych postepowaniem cywilnym, jest ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej ,
jest zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Ponadto
uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 kpc, jest prawidlowe i wyczerpujace. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy z poczynionych ustalen wyciagnal wlasciwe wnioski prawne, stad ustalenia
te jak i wnioski prawne Sgd Okregowy uznaje za wlasne.

Ujmujac rzecz najkrocej, w niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy powdd byl uprawniony
do wytoczenia niniejszego powodztwa w swoim imieniu i na swoja rzecz, czyli czy mial legitymacje procesowa
ku temu. Jak wynika z treSci uzasadnienia pozwu, powdd wskazywal, ze jego legitymacja czynna do wytoczenia
powbdztwa wynika wprost z zawartej pomiedzy nim, a M. J. - wlascicielem nieruchomo$ci, umowy o zarzadzanie
nieruchomoécia komercyjna z 1.10.2010r., ktéra stanowi, ze wiasciciel nieruchomoéci udzielil pelnomocnictwa
powodowi do reprezentowania jego intereséw we wszelkich sprawach zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia.

Powyzsza konstatacja nie jest trafna.



Zgodnie z §1 umowy o zarzadzanie nieruchomo$cia komercyjna z 1.10.2010r., M. J. wladciciel nieruchomoésci
powierzyla (...) spolce z 0.0 jako pelnomocnikowi [ zarzadcy] obowiazki obslugi, zarzadzania, administrowania
i prowadzenia spraw nieruchomosci tj. (...) polozonego w P. przy ul. (...) . W 81 ust.2 umowy wpisano,
ze do zakresu czynnoéci powierzonych pelnomocnikowi nalezy prowadzenie biezacych spraw zwigzanych ze
zwykla eksploatacja nieruchomoéci, podpisywanie uméw najmu lub dzierzawy, ponoszenie kosztdéw zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomosci, a w szczego6lnosci:

a/ zawieranie i kontrola prawidlowosci realizacji uméw podpisanych na obsluge nieruchomos$ci- dostawy zimnej
wody, odprowadzenia $ciekow do urzadzen komunalnych miasta, dostawy energii elektrycznej niezbednej do obslugi
czesci wspolnej nieruchomoscei, wywozu nieczystoéci bytowych i nietypowych, dostawy energii cieplnej na potrzeby
centralnego ogrzewania i podgrzania cieplej wody uzytkowej, dostawy gazu,

b/ zawieranie w imieniu wlasciciela z osobami trzecimi uméw najmu zwigzanych z wykonywaniem zadan okreslonych
w umowie, nadzor nad realizacja tych umow,

¢/ przekazywanie informacji poszczeg6lnym najemcom o kosztach utrzymania ich czeSci nieruchomosci,
d/ windykacja nalezno$ci,
e/ ubezpieczenie budynku od ognia i innych zdarzen losowych oraz od odpowiedzialnoéci cywilnej,

f/ reprezentowanie wtasciciela w zakresie administrowania nieruchomo$cia przed organami administracji
panstwowej i samorzadowej,

g/ opracowywanie dokumentoéw wewnetrznych: uchwal, regulaminéw itp.,
h/ sporzadzanie rocznych sprawozdan finansowych.

W §3 umowy Wlasciciel udzielil pelnomocnictwa Pelnomocnikowi- Zarzadcy do reprezentowania ich intereséw we
wszelkich sprawach zwiazanych z zarzagdem nieruchomos$ciami, w tym przed Urzedem Skarbowym.

W $wietle przedstawionego wyzej przedmiotu umowy nietrafne jest wskazanie powoda, iz otrzymal od M. J. miedzy
innymi pelnomocnictwo do jej reprezentowania przed sadami w sprawach przeciwko najemcom o zaplate zalegltego
czynszu czy innych oplat eksploatacyjnych. Juz sama nazwa umowy ,, o zarzadzanie nieruchomoscia komercyjna”
potwierdza stanowisko sadu pierwszej instancji, ze M. J. umocowata powoda do czynnoSci zwigzanych z zarzgdzaniem
nieruchomoécia. Jednakze to wcale nie oznacza, ze udzielita powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania jej
przed sadami powszechnymi czy tez do samodzielnego dzialania w charakterze strony powodowej przed sadami
powszechnymi w sprawach o zaplate czynszu najmu i optat eksploatacyjnych przeciwko najemcom lokali.

Powodowa spolka , co pozostaje poza sporem wniosla pozew przeciwko pozwanemu T. G. o zaplate we wlasnym
imieniu, zadajac zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 4.700,61z1 z odsetkami ustawowymi od kwot
jednostkowych oraz kosztami procesu. Nie wystepowala jako pelnomocnik (...).

Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 kpc w spos6b w apelacji opisany nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad
Rejonowy dokonujac analizy umowy o zarzadzanie nieruchomo$cig komercyjng stusznie uznal, iz na jej podstawie M.
J. umocowala powodowa spdtke do szeroko rozumianego zarzadzania jej nieruchomoscia i nic ponadto. Natomiast
z tej umowy nie wynika, ze umocowala powddke do samodzielnego wytaczania powodztw i to we wlasnym imieniu
przeciwko najemcom o zaplate czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych. Niezasadny jest tez zarzut zawarty w
uzasadnieniu apelacji co do nieprzeprowadzenia przez sad I instancji dowodu z przestuchania stron. Pelnomocnik
powoda wnioskowal w pozwie o przeprowadzenie powyzszego dowodu na okoliczno$c zasad wspolpracy pomiedzy
stronami, a wiec pomiedzy powodem a pozwanym, odbioru przez pozwanego towaréw objetych faktura VAT,



powstania oraz wysokoS$ci zobowiazan po stronie pozwanego ze wskazanej faktury VAT oraz braku splaty naleznoéci
w wymaganym terminie. Te okoliczno$ci nie byly sporne.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ma znaczenia dla zasadnoSci apelacji wskazywanie w niej na stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 7.05.2009r., III CZP 7/09. Umknelo bowiem uwadze apelujacego, ze w
powyzszym judykacie , co wprost wynika z uzasadnienia postanowienia, Sad Najwyzszy jednoznacznie podal, ze
wspoétwlasciciele nieruchomosci w pisemnym o$wiadczeniu z 15 kwietnia 2008r., potwierdzili uprawnienie zarzadcy
do wystepowania we wlasnym imieniu z powodztwem eksmisyjnym. Sad Najwyzszy w dalszej czeéci uzasadnienia
powyzszego postanowienia wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy ze stosunku
prawnego laczacego wspolwlascicieli i zarzadce wynika, ze ma on prawo do wytoczenia powoddztwa eksmisyjnego
w swoim imieniu. Dla przyznania mu czynnej legitymacji procesowej nie potrzeba specjalnego przepisu ustawy,
gdyz legitymacja ta ma swoje oparcie w stosunku materialno prawnym powstalym na podstawie umowy pomiedzy
wspoltwlascicielami, a zarzadca. Dalsze rozwazania prawne w powyzszym postanowieniu Sad Najwyzszy poczynit na
tle tak ustalonego stanu faktycznego.

Ten za$ jest zupelnie odmienny od niniejszej sprawy albowiem z umowy o zarzadzanie nieruchomoscia komercyjna
nie wynika aby M. J. udzielila powodowi w ramach zarzadu uprawnienia do wystepowania przez tego ostatniego
z powodztwem o zaplate czynszu najmu i innych oplat we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. W $wietle
powyzszego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego w sposoéb w apelacji opisany jawig sie jako
bezprzedmiotowe i niezasadne. Nalezy jeszcze raz dobitnie wskaza¢, ze legitymacja procesowa to uprawnienie
okre$lonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie badz
w okre§lonym stosunku materialno prawnym, laczacym te strony badZ w ustawie. Legitymacji procesowej jak tez
pelnomocnictwa nie mozna domniemywaé. W pierwszej z opisanych wyzej sytuacji strona, ktéra zada ochrony
prawnej, jest tez strong stosunku prawnego i tym samym jest legitymowana materialnie. Natomiast w drugiej
sytuacji- ustawowego upowaznienia- osoba ta nie jest strong stosunku prawnego , stanowigcego podstawe faktyczng
powddztwa i dlatego legitymacja ta okreslana jest mianem formalnej. Zadna z tych sytuacji w niniejszej sprawie nie
zachodzi. Reasumujac w sytuacji niewykazania przez powoda legitymacji procesowej czynnej do wystepowania we
wlasnym imieniu z roszczeniem wskazanym w pozwie przeciwko pozwanemu zasadnie Sad Rejonowy powodztwo
oddalit.

Majac powyzsze na uwadze apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc oddalono.

W.M.R. T.R. N.



