Sygn. akt X Ga 772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny

Sedziowie SSO Wanda Migdal SSO Renata Norkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt X GC 1150/13.
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Wanda Migdal SSO Ryszard Trzebny SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
20.526,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 375,84 z} od dnia 9 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
- 891,73 z} od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 182,04 zt od dnia 18 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,

- 196,80 zt od dnia 23 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 2.376,04 zt od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 5.167,17 zl od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 5.169,22 zl od dnia 20 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,



- 6.167,91 zl od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz kosztami postepowania obciazyl pozwana w caloéci pozostawiajac
szczegbOlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu, po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w grudniu 2010 r. strony prowadzily negocjacje dotyczace ustalenia zasad wspoélpracy
przy realizacji projektu majacego na celu obstuge sprzedazowa produktow pozwanej w punktach detalicznych na
terenie calego kraju. Strony podpisaly list intencyjny deklarujac che¢ nawigzania stalych stosunkéw gospodarczych.
Ostatecznie strony rozpoczely wspodlprace w oparciu o ustalenia ustne - nigdy nie doszlo do zawarcia umowy w formie
pisemnej. Na podstawie ustnej umowy stron powddka, w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa, zatrudniala na
podstawie umoéw o prace przedstawicieli handlowych, ktorzy w ramach swoich obowigzkéw, wynikajacych ze stosunku
pracy, $wiadczyli na rzecz pozwanej ustugi w zakresie handlu tj. dystrybucji produktéw bedacych w ofercie handlowej
pozwanej. Biezace uzgodnienia w ramach wspélpracy strony dokonywaly telefonicznie i za po$rednictwem poczty
elektronicznej. Dotyczyly one m. in. rozliczen stron, rekrutacji przedstawicieli handlowych (rozmowy kwalifikacyjne,
badania lekarskie, szkolenia BHP, ustalenia dotyczace warunkéw zatrudnienia), informacji o woli zakonczenia lub
kontynuowania wspolpracy z danym przedstawicielem handlowym, informacji na temat premii, akceptacji wnioskow
o udzielenie urlopu wypoczynkowego i informacji o zwolnieniach lekarskich. Poczawszy od marca 2011 r. zatrudnieni
przez powddke przedstawiciele handlowi rozpoczeli §wiadczenie ustug na rzecz pozwanej. Strony ustalily, ze za
$wiadczone ustugi powodka otrzyma wynagrodzenie réwne kosztom zatrudnienia pracownikow, ktorzy $wiadczyli
prace na rzecz pozwanej powiekszonym o prowizje. Podstawa comiesiecznych rozliczen byl kosztorys i wystawiana
na jego podstawie faktura VAT. Za wiedzg i zgoda powo6dki pozwana udostepniala przedstawicielom handlowym
samochody stluzbowe, wyposazone w system (...) umozliwiajacy stala kontrole miejsca ich polozenia, a takze
materialy promocyjne. Powddka nie uczestniczyla w czynnosciach przekazania narzedzi pracy. Pozwana dysponowala
pojazdami przekazywanymi nastepnie przedstawicielom handlowym na podstawie uméw leasingu. Kazdorazowo
pozwana samochod stuzbowy przekazywala przedstawicielowi handlowemu. Z czynnosci tej spisywano protokoét
pomiedzy pozwang a pracownikiem powddki. Zgodnie z jego treécia pracownik byl zobowigzany do zwrotu samochodu
na kazde Zadanie pozwanej w siedzibie firmy lub miejscu przez nia wskazanym. W tresci protokotu ujeto rowniez
zapis, ze kazda szkoda w powierzonym mieniu obcigza uzytkownika w kwocie 500 zl netto, zgodnie z zawarta przez
pozwanego umowa leasingu. Uzycie przez przedstawiciela handlowego samochodu stuzbowego do celéw prywatnych
(tj. po godzinie 18.00 w dni robocze oraz w weekendy) wigzalo sie z konieczno$cia zwrotu przez pracownika kosztow z
tego tytulu w wysokoSci 1 zt za kazdy przejechany kilometr. Wynagrodzenie za uzycie samochodu stuzbowego do celéw
prywatnych, po potraceniu z wynagrodzenia pracownika, umniejszalo, zgodnie z ustaleniami stron, wynagrodzenie
nalezne powddce od pozwanej. W podobny sposob rozliczano mandaty karne nalozone na pracownikéw. Strony nigdy
nie poczynily ustalen, ze powddka zaplaci pozwanej kare w wysoko$ci 500 zl netto za kazdy dzien niewywigzania sie
przez pracownika powddki z obowiazku zwrotu pojazdu stuzbowego oraz za kazda szkode wyrzadzona w pojezdzie.
Pozwana nigdy nie informowala powddki o treéci zawieranych przez siebie uméw leasingu. Powddka zawarla z K.
G. umowe o prace na stanowisku przedstawiciela handlowego. Wskazana osoba miala §wiadczyé¢ prace na rzecz
pozwanej. W dniu 10 listopada 2011 r. pozwana wydala pracownikowi powd6dki samoch6d marki T. (...) oraz karte
paliwowa zobowiazujac go do zwrotu pojazdu na kazde zadanie wlasSciciela, w siedzibie firmy lub miejscu przez niego
wskazanym, a takze zaplaty kwoty 500 zl netto za kazda szkode w aucie. K. G. uzywal powierzonego mu pojazdu do
celow prywatnych i wyrazil zgode na potracenie z wynagrodzenia naleznego mu w maju 2012 r. kwoty 83,64 zl, w
czerwcu 2012 r. kwoty 191,88 zl, a w lipcu 2012 r. kwoty 295,20 zl. Pozwana spo6tka wystawila powddce z tego tytulu
faktury VAT o nr: (...) platng do dnia 13 czerwca 2012 r. na kwote 83,64 zl, (...) platng do dnia 22 lipca 2012 r. na
kwote 191,88 zl i (...) platng do dnia 14 lipca 2012 r. na kwote 295,20 zl. Dodatkowo pozwana wystawila powodce
fakture o numerze (...) na kwote 292,74 71, platng do dnia 31 lipca 2012 r. rowniez tytutem kosztéw uzycia przez K. G.
pojazdu stuzbowego dla celéw prywatnych. O naleznoSci te zgodnie z umowa stron pozwana pomniejszyla naleznoéé
wynikajacg z faktury VAT o nr (...). Powodka nie przedtuzyla umowy o prace z K. G.. Z uwagi na fakt, ze wskazana
osoba przebywala na zwolnieniu lekarskim nie mogla uczynié¢ zados¢ zwrotowi powierzonego pojazdu w siedzibie
pozwanej. Z uwagi na powyzsze przedstawiciel handlowy w porozumieniu z pow6dka przekazal jej pojazd bedacy w
jego dyspozycji. Pozwana domagala sie od powddki zwrotu samochodu do swojej siedziby, zgodnie z ustaleniami.



Strony prowadzily w tym przedmiocie korespondencje mailowa. Pozwana poinformowala w niej powodke, ze koszt
zwloki w zdaniu pojazdu opiewa na kwote 500 zl netto za dzien. By to koszt przestoju pojazdu i braku mozliwosci
korzystania z niego, a takze koszt jego odbioru przez pozwang i koszty uruchomienia. Ostatecznie w dniu 23 wrzeénia
2012 r. pracownik pozwanej spotki M. G. odebral samochéd z parkingu polozonego w M.. Ustalong przez strony zasada
byl zwrot samochodéw stuzbowych w siedzibie pozwanej. Strona pozwana wystawita na rzecz powodki faktury VAT
na laczng kwote 32.595 zl z tytulu zaniechania zwrotu samochodu stuzbowego w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do
dnia 23 wrze$nia 2012 r. wedlug stawki 500 zl netto za 1 dzien. Faktury te wystawiono z uwagi na fakt, ze pozwana
nie moglta we wskazanym okresie korzystaé z pojazdu, cho¢ ponosila oplaty leasingowe, a nadto poniosta koszty jego
odbioru. Pozwana wystawila rowniez powodce faktury VAT na lgczng kwote 6.150 z} z tytulu uszkodzen w pojezdzie
udostepnionym przedstawicielowi K. G. (10 uszkodzen kazde po 500 z} netto) oraz fakture VAT opiewajaca na kwote
327,52 zl z tytulu niezwrdconych przez niego materialow promocyjnych W dniu 8 sierpnia 2012 r. pracownik powodki
D. W. przestala pozwanej kosztorys oraz fakture VAT nr (...) za lipiec 2012 r. W odpowiedzi pozwana zakwestionowala
prawidlowos$¢ sporzadzonych dokumentéw nie wskazujac, ktdre zapisy sa bledne. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012
r. pozwana poinformowala powddke, ze faktura VAT o numerze (...) na kwote 6.167,91 zl nie widnieje w ksiegach
rachunkowych spolki. Wezwala rowniez powodke do zaplaty kwoty 45.784,46 zI w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

Tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy stron powodka wystawila nastepujace faktury VAT:

- nr 31/08/2011 na kwote 23.943,43 zt tytulem uslugi w miesigcu sierpniu 2011 r. z terminem
platnosci do dnia 8 pazdziernika 2011 r. - do zaplaty pozostala kwota 375,84 zl,

- nr 16/11/2011 na kwote 19.467,21 zt tytulem ustlugi w miesiagcu listopadzie 2011 r. z
terminem platnoéci do dnia 8 stycznia 2012 r. - do zaplaty pozostata kwota 891,73 zl,

- nr 23/01/2012 na kwote 19.136,13 zt tytulem uslug $éwiadczonych w styczniu 2012 1., z
terminem platnoéci do dnia 17 lutego 2012 r. - do zaplaty pozostala kwota 182,04 zl,

- nr 11/02/2012 na kwote 6.160,04 zt tytulem ushlugi w miesigcu lutym 2012 r. z terminem
platnosci do dnia 22 marca 2012 r. - do zaplaty pozostata kwota 196,80 zl,

- nr 08/04/2012 na kwote 5.239,50 zl tytulem ustugi w miesigcu maju 2012 r., z terminem
platnos$ci do dnia 16 maja 2012 r. - do zaplaty pozostala kwota 3.239,50 z}

- nr 10/05/2012 na kwote 5.167,17 zl tytulem uslugi w miesigcu maju 2012 r., z terminem
platnosci do dnia 20 czerwca 2012 r. - do zaplaty pozostala kwota 5.167,17 zl

- nr 24/06/2012 na kwote 5.169,22 zl tytulem uslugi w miesigcu czerwcu 2012 r., z terminem platnosci do dnia 19
lipca 2012 1. - do zaplaty pozostala kwota 5.169,22 zl,

- nr 22/07/2012 na kwote 12.164,60 zl z tytulu ustug w miesigcu lipcu 2012 r., z terminem
platnosci do dnia 21 sierpnia 2012 r. - do zaplaty pozostata kwota 6.167,91 zl,

- nr 06/09/2012 na kwote 86 zl tytulem refaktury oplaty parkingowej za post6j samochodu
nalezgcego do pozwanej z terminem platnosci do dnia 24 pazdziernika 2012 r. - do zaplaty
pozostala kwota 86 zl.

Z uwagi na powstale zaleglo$ci powodka zakonczyla wspolprace z pozwana. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 r.
powodka wezwala pozwana do zaplaty.

Sad wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze strony zawarly ustna umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 ke), w
oparciu o ktéra powodka zatrudniala na podstawie umoéw o prace przedstawicieli handlowych, ktorzy w ramach
swoich obowigzkow, wynikajacych ze stosunku pracy, Swiadezyli na rzecz pozwanej ushugi. Strony uzgodnily, ze
za $wiadczone ustugi powddka otrzyma wynagrodzenie rowne kosztom zatrudnienia pracownikéw powiekszonym



o prowizje. Powodka w niniejszym postepowaniu domagata sie zaplaty naleznego jej wynagrodzenia za wykonane
ustugi oraz zwrotu kosztéw parkowania pojazdu pozwanej. Pozwana spétka nie kwestionowala istniejacego po jej
stronie obowigzku zaplaty powddce wynagrodzenia zgodnie z treScig faktur VAT o numerach (...). Argumentowata
natomiast, ze fakture VAT o nr (...) tytulem uslug §wiadczonych w lipcu 2012 r. otrzymata dopiero wraz z pozwem,
nadto zakwestionowala obowiazek zaplaty kwoty 86 zl

objetej fakturg VAT o numerze (...) tytulem oplaty parkingowej za post6j samochodu

stuzbowego. Przedstawila rowniez zarzut potracenia z wierzytelnoScia powodki przystugujacej jej wierzytelnosci
w wysokoSci 39.660,46 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 587,94 zl tytulem kosztow uzycia przez K. G. pojazdu
shuzbowego dla celow prywatnych (295,20 zl oraz 292,74 z1), kwota 32.595 zt z tytulu zaniechania zwrotu przez
wyzej wymienionego samochodu stuzbowego w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 23 wrze$nia 2012 r., kwota
6.150 zl z tytulu uszkodzen w pojezdzie udostepnionym K. G. oraz kwota 327,52 zt z tytulu niezwréconych przez
przedstawiciela handlowego materialdbw promocyjnych. Zaznaczyla jednocze$nie, ze powddka nie uwzglednila we
wzajemnych rozliczeniach kwoty 863,46 zl z tytulu uzycia przez K. G. samochodu stuzbowego do celéw prywatnych.
O wskazang nalezno$¢ winna zostaé zdaniem pozwanej umniejszona nalezno$¢ z faktury VAT nr (...).

Co doroszczenia o zaplate nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT o nr (...) Sad wskazal, ze pozwana nie zakwestionowatla
podstaw jej wystawienia (wynagrodzenie powodki za miesigc lipiec 2012 r. zgodnie z trescig art. 735 § 1 ke w zw.
z art. 750 ke) tak co do zasady jak i co do wysokoSci, argumentowala jedynie, ze nie otrzymala faktury VAT o
tresci zalgczonej do pozwu (fakture o tym numerze wystawiona pierwotnie na kwote 12.164,60 zl pozwana odestata).
Tym samym powddka, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu i jego procesowym odpowiednikiem winna wykazaé, ze
faktura ta zostala doreczona pozwanej, a nalezno$¢ w niej wskazana jest wymagalna. Powodka nie uczynila zadosé
temu obowigzkowi. Zasadnym bylo zatem w ocenie Sadu przyjecie, ze pozwana otrzymala wskazang fakture w dacie
doreczenia pozwu tj. w dniu 4 czerwca 2013r. i po zapoznaniu sie z jej treScia (wobec niekwestionowania podstaw jej
wystawienia i wskazanej tam kwoty) winna spelnic §wiadczenie na rzecz powddki niezwlocznie po powzieciu wiedzy o
jego istnieniu i wysoko$ci. Nie uczynila tego, zasadnym bylo zatem naliczanie odsetek ustawowych od kwoty 6.167,91
ke (art. 481 ke) dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu tj. od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

Odnoszac sie do zarzutu umniejszenia faktury VAT nr (...) r. dochodzonej w kwocie 3.239,50 zt o kwote 863,46
z} Sad stwierdzil, ze slusznie pozwana zarzucita powddce nieuwzglednienie we wzajemnych rozliczeniach kwoty
863,46 zl z tytulu uzycia przez K. G. samochodu stuzbowego do celéw prywatnych. Powodowa spoétka przyznala,
ze za zgoda pracownikow potracala z przyslugujacego im wynagrodzenia stosowne kwoty, zgodnie z obliczeniami
pozwanej. Z zeznan przedstawiciela pozwanej wynika natomiast, ze nie miala miejsce sytuacja odmowy uznania przez
pracownika zasadnoSci tego potracenia. Powyzsze potracenia z wynagrodzenia pracownika skutkowaly, zgodnie z
ustaleniami stron, zmniejszeniem wynagrodzenia naleznego powddce za dany okres rozliczeniowy (pomniejszeniu
ulegato wynagrodzenie pracownika powddki za dany okres rozliczeniowy, a tym samym powodka ponosila nizsze
koszty pracy danego pracownika). Zdaniem strony pozwanej powddka umniejszyla nalezne K. G. wynagrodzenie
o wskazang kwote, nie odjela jej natomiast od naleznego jej wynagrodzenia. Na nalezno$¢ w kwocie 863,46 zl za
korzystanie z pojazdu stuzbowego do celow prywatnych skladaly sie nalezno$ci wynikajace z faktur VAT: (...) na kwote
86,64 zl, nr (...) nakwote 191,88 zl, nr (...) na kwote 295,20 zli (...) na kwote 292,74 z}. Odnoszac sie do podniesionego
w sprzeciwie zarzutu potrgcenia kosztéw uzytku pojazdéw pozwanej do celow stuzbowych powodka wskazala jedynie,
ze kwota 570,72 zl wynikajaca z o$wiadczen K. G. umniejszyla juz wynagrodzenie powodki, lecz nie przedstawila na
te okoliczno$¢ zadnego dowodu chociazby kosztorysu wynagrodzenia powodki, w ktérym uwzgledniono by te koszty
przy obliczeniu wysoko$ci wynagrodzenia powodki. Nadto powodka nie zakwestionowala w zaden sposob naleznosci
wynikajacych z wymagalnej faktury VAT nr (...) na kwote 292,74 z1, a tym samym nalezalo uznac twierdzenia pozwanej
o zasadno$ci wystawienia tej faktury za przyznane (art. 230 kpc).

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia wynagrodzenia powodki z wierzytelno$ciami
pozwanej z tytutu zaniechania zwrotu przez K. G. samochodu stuzbowego do siedziby pozwanej w okresie od dnia
1 sierpnia 2012 r. do dnia 23 wrze$nia 2012 r., wskutek czego pozwana nie mogla dysponowaé pojazdem T. (...),
uszkodzen w w/w pojezdzie oraz niezwrdconych materialow promocyjnych.



Odnoszac sie do roszczenia pozwanej z tytulu niezwrécenia pojazdu powierzonego przedstawicielowi handlowemu
powddki i kosztéow uszkodzenia pojazdu wskazal, ze z osobowego materialu dowodowego wynika, ze zgodnie z
wypracowanymi przez strony w toku wspolpracy zasadami przedstawiciel handlowy zatrudniony przez powddke
odbieral od pozwanej narzedzie pracy (samochod stluzbowy) w siedzibie pozwanej w P.. W tym samym miejscu
rowniez zdawal pojazd i rozliczal sie z pozwana z powierzonych materialow, przy czym powodka nie uczestniczyla
w czynno$ciach powierzenia pracownikowi narzedzi pracy i ich zdania. Pozwana nie udowodnila natomiast by
strony w toku negocjacji w przedmiocie wspdlpracy lub w jej toku umoéwily sie, ze w przypadku nie wywiazania sie
przez przedstawiciela handlowego, zatrudnionego przez powodke, z obowiazku zwrotu powierzonego mu pojazdu w
siedzibie pozwanej bedzie ona uprawniona do naliczania odszkodowania w wysokoS$ci ustalonej kwotowo za kazdy
dzien pozbawienia jej mozliwosci korzystania z pojazdu - 500 zl netto (a wiec de facto kary umownej uregulowanej
art. 483 kc). Powodka okolicznoéci tej kategorycznie zaprzeczyla. Sad zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z art. 474 ke
dhuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oso6b, z ktérych pomoca
zobowiazanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza. W doktrynie wskazuje sie,
ze zwiezla formula art. 474 ke mieSci w sobie wiele zlozonych czesto sytuacji faktycznych, gdy dluznik korzysta przy
wykonywaniu zobowigzania z uslug innych wyspecjalizowanych podmiotéw albo wlasnych pracownikéw. Podkreslit,
ze art. 474 ke nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci i odsyla w zakresie jej przestanek do art. 471-473
ke. W przypadku roszczenia opartego na art. 471 ke zaistnie¢ musza za$ lacznie trzy przestanki odpowiedzialnosSci
kontraktowej: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania), fakt poniesienia
szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.
Wierzyciela obciaza obowiazek udowodnienia istnienia waznego zobowiazania, szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Dluznik moze sie ekskulpowaé przez wykazanie, ze szkoda wynikla z
okoliczno$ci przez niego niezawinionych. Z kolei zgodnie z art. 120 § 1 kodeksu pracy w razie wyrzadzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do
naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. W przypadku wyrzadzenia szkody umy$lnie jej naprawienie obciaza
pracownika (art. 122 kp). W kazdym z przytoczonych przypadkéw, dla aktualizacji odpowiedzialnosci pracodawcy
(dluznika) za szkody wyrzadzone przez pracownika (osoby, z ktoérej pomoca dluznik wykonuje zobowigzanie),
konieczne jest wykazanie przez wierzyciela powstalej szkody. To na nim bowiem, w my$l zasad ogdlnych wyrazonych
w art. 6 ke i art. 232 kpc, spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie. Przepis art. 361 § 1 ke stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (art. 362 § 2 kc). Dwie podstawowe postacie szkody to straty (damnum emergens) oraz utracone korzySci
(lucrum cessans). Straty i utracone korzysSci rozgraniczane sa w oparciu o kryterium czasowe ich wystapienia. Strata
to zmniejszenie wartoSci majatku poszkodowanego, ktére nastapilo do chwili zakoniczenia oddzialywania czynnika
szkodzacego, utracone korzysci to zyski, jakie poszkodowany moglby osiggnaé w przyszlosci, gdyby oddzialywanie
czynnika szkodzacego nie mialo miejsca. Zaréwno strata, jak i utrata korzySci moze polega¢ na zmniejszeniu
aktywow lub powiekszeniu pasywow. Zaréwno poniesione straty, jak i utracone korzyéci nie moga mie¢ charakteru
hipotetycznego. Tymczasem w ocenie Sadu strona pozwana nie udowodnila, a powodka okolicznosci tej kategorycznie
zaprzeczyla by strony umoéwily sie, ze za kazde uchybienie przez przedstawiciela handlowego obowiazkowi zwrotu
pojazdu stuzbowego w miejsce wskazane przez pozwana bedzie ona nalicza¢ powodce kare umowna w wysokosci 500
zl netto za kazdy dzien, w ktdrym pozwana byla pozbawiona mozliwoS$ci korzystania z pojazdu. Pozwana nie wykazala
by takie postanowienie umowne bylo przedmiotem negocjacji i zostalo zaakceptowane przez kazda ze stron. Rowniez
samo poinformowanie pow6dki w korespondencji mailowej o naliczaniu takiej oplaty nie moze by¢ podstawa uznania,
ze strona powodowa wyrazila na powyzsze zgode w sposo6b dorozumiany. Skoro strony nie umoéwily sie na platnoéé
odszkodowania w formie ryczaltowo okreélonej (art. 483 ke) pozwana, zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu
w postepowaniu cywilnym (art. 6 ke i jego procesowy odpowiednik art. 232 kpc) winna wykazaé fakt poniesienia
szkody i to w okreslonej w sprzeciwie wysokoS$ci. Zgodnie z argumentacja pozwanej wyrzadzona jej przez K. G. i samg
powddke szkoda polegala na pozbawieniu jej mozliwosci (prawa) korzystania z pojazdu przy jednoczesnym obowiazku



zaplaty rat leasingowych. Sad wskazal w tym zakresie, ze szkody, jaka doznala pozwana na skutek zaniechaniem
wydania jej pojazdu, nie mozna wywodzié jedynie z samego faktu pozbawienia jej posiadania samochodu i braku
mozliwo$ci dysponowania nim. Powyzsza okoliczno$¢ nie przesadza bowiem automatycznie o powstaniu szkody po
stronie pozwanej i jej wysoko$ci. Pozwana nie podniosta natomiast zadnych twierdzen czy dowodéw na okoliczno$é w
czym wyrazala sie poniesiona przez nig szkoda. Nie argumentowala przykladowo, ze w miejsce pojazdu przekazanego
K. G. musiala wynaja¢ pojazd zastepczy ponoszac koszty w postaci czynszu najmu, ze miala mozliwo$¢ wynajecia
w pojazdu powierzonego przedstawicielowi handlowemu powddki i osiggniecia z tego tytulu dochodu w okreélonej
wysokoSci, ze otrzymatla oferte sprzedazy tego pojazdu po cenie wyzszej niz cena rynkowa (réznica w cenie stanowilaby
utracona korzy$é), ze musiala zawrze¢ dodatkowa umowe leasingu auta celem zastgpienia brakujacego pojazdu w
taborze i poniosta z tego tytulu dodatkowe oplaty leasingowe, ktorych nie musialaby ui$cié¢ w przypadku niezwlocznego
zdania pojazdu przez K. G., ze z uwagi na brak pojazdu nie wykonala zobowigzan wzgledem swoich kontrahentéw,
ktorzy skierowali wobec niej z tego tytulu roszczenia (np. o zaplate kar umownych) lub ze nie osiggneta korzysci w
postaci dochodéw ze wspdlpracy z nowymi podmiotami. Z materialu dowodowego zaoferowanego przez powodke
wynika, ze na szkode pozwanej zwigzang z pozbawieniem jej prawa do korzystania z pojazdu skladaly sie koszty
utrzymania pojazdu (oplaty leasingowe) oraz koszty odebrania pojazdu od powddki, choé nie przedstawiono zadnego
dowodu na okoliczno$é ich faktycznego poniesienia i wysokoSci. Pozwana nie wykazala zadnej z opisanych wyzej, czy
tez jakiejkolwiek innej okolicznoS$ci §wiadczacej o szkodzie. Nie sprecyzowala nawet na czym - poza niemoznoScia
korzystania z pojazdu - owa szkoda mialaby polegaé. Szkoda poniesiong przez pozwana, pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym zaniechaniem pracownika powddki nie sa poniesione oplaty leasingowe poniesione przez
pozwanego za pojazd przekazany K. G.. Abstrahujac od faktu, ze pozwana nie wykazala jakie koszty poniosta z
tego tytulu w okresie od 22 lipca do 23 wrze$nia 2012 r., koszty te pozwana byla zobowigzana jednak poniesé
niezaleznie od tego, czy dysponowal pojazdem czy nie. Nie pozostaja one zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z dzialaniami powddki. Sad oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
wartoSci prawa do korzystania z pojazdu marki T. (...), ktérego to prawa pozwana zostala pozbawiona wskazujac,
Ze pozwana nie naprowadzila zadnych twierdzen w czym konkretnie (w jakich zobowiazaniach zaciagnietych przez
pozwang, poniesionych kosztach, utraconych korzysciach) wyraza sie poniesiona przez nia szkoda. Zauwazyl, ze
pozwana argumentujac, ze sam fakt posiadania przez powddke nalezacego do niej pojazdu oznaczal koniecznoéé
obcigzania powodki kosztami wylaczenia tego skladnika z majatku pozwanej formulowala de facto roszczenia podobne
do roszczen o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy uregulowanych w art. 224 ke i 225 ke.
Roszczenia te, zgodnie z art. 222 ke przysluguja jednak wylacznie wlascicielowi rzeczy. Tymczasem pozwana w
sprzeciwie i w toku postepowania konsekwentnie twierdzila, ze dysponowata pojazdem w oparciu o zawarta umowe
leasingu. Wta$cicielem rzeczy byl zatem finansujgcy, ktéry oddat rzecz pozwanej do uzywania i pobierania pozytkow
(art. 709" ke). Pozwanej zatem roszczenia wynikajace z art. 224 i 225 ke nie przyslugiwaly. Z powyzszych wzgledow
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i niezgodne z zasadami ekonomii procesowej bylo przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoSci prawa do korzystania z pojazdu, a to wobec braku twierdzen na okoliczno$¢
w czym sie to prawo wyraza i jakie naleznos$ci (w jakiej wysokoéci) skladaja sie na szkode poniesiong przez pozwana
z tego tytulu. Wobec nieudowodnienia nieistnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci pozwanej wzgledem powodki z tego
tytulu nie mogto dojé¢ do jej skutecznego potracenia. Tozsamy wniosek Sad wyprowadzil w zakresie wierzytelnoSci
pozwanej w kwocie 6.150 zl z tytulu uszkodzen pojazdu stuzbowego (500 zl netto za kazde uszkodzenie). Rdwniez
i w tym przypadku pozwana nie udowodnila, Ze zgodnie z umowa stron powddka byla zobowiazana do ponoszenia
takich kosztow i bylo to przedmiotem negocjacji stron i wzajemnych ustaleni. Fakt umieszczenia zapisu w tym
zakresie w protokole przekazania podpisanym przez K. G. w zadnej mierze nie kreuje zobowigzania po stronie
powodowej spolki. Nie brala ona udzialu w przekazaniu pojazdu i spisaniu tego dokumentu, nie miata zatem wplywu
na jego tre$¢, w szczegolno$ci zawarte w nim ustalenia w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej swojego
pracownika. Podpis pracownika pod dokumentem nie dowodzi w zaden sposéb faktu przyjecia odpowiedzialnosci
powddki za uszkodzenie pojazdu, tym bardziej, ze pozwana nie argumentowala, ze podpisujac protokol przekazania
K. G. dzialal w imieniu i na rzecz powo6dki (a nie w imieniu wlasnym jako osoba, ktorej powierzano pojazd) i
byl upowazniony do skladania w jej imieniu o$wiadczenh woli. Sama okolicznosé¢, ze powodka wiedziala o spisaniu
protokotu i otrzymala ten dokument nie dowodzi w zaden sposob faktu, ze powodka wyrazila zgode na ponoszenie



kosztow uszkodzenia pojazdow przez jej pracownikéw i to na zasadach wskazanych w protokole. Pozwana nie wykazala
rowniez by w toku negocjacji stron dotyczacych zasad wspolpracy informowata powodke o zapisach zawartych umow
leasingu dotyczacych sposobu rozliczen szkdd w przedmiocie leasingu, a strony uczynily je integralng cze$cia zawartej
umowy wspOlpracy. Zauwazyl, ze powodka w odpowiedzi na sprzeciw zaprzeczyta by jej pracownicy wyrzadzili
pozwanej szkody w powierzonym im mieniu. Tymczasem pozwana za wyjatkiem faktur VAT, w ktorych wskazala
rzekome uszkodzenia pojazdu, nie przedstawila zadnych dowodéw §wiadczacych O istnieniu konkretnych uszkodzen
samochodu przez K. G. w chwili zwrotnego przekazania go pozwanej, ktorych nie bylo w dacie jego wydania. W
szczegblnosci pozwana nie przedstawila protokolu spisanego po odebraniu pojazdu z miejsca wskazanego przez
powddke. Nie wiadomo zatem w jakim stanie technicznym byl wtedy pojazd, czy faktury wystawione przez pozwanag
nie dotycza uszkodzen istniejacych i stwierdzonych juz w dacie wydania pojazdu K. G. lub powstalych juz w czasie
gdy pojazdem dysponowala pozwana. Pozwana nie udowodnila réwniez by zostala obcigzona przez leasingodawce
kosztami spowodowania i usuniecia konkretnych uszkodzen, w wysoko$ci wskazanej w fakturach VAT wystawionych
powddce. Tym samym nie udowodnila wysokosci szkody. Tym samym wobec niewykazania istnienia wierzytelnoéci
pozwanej przedstawionej do potracenia tak co do zasady i wysokoS$ci o§wiadczenie pozwanej o potraceniu nie wywolato
skutku w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnos$ci stron.

W zakresie roszczenia pozwanej z tytulu niezwréconych przez pracownika powddki materialdbw promocyjnych (kwota
327,52 z1) Sad wskazal, ze pozwana nie udowodnila réwniez faktu poniesienia szkody zwigzanej z niezwrdceniem
przekazanych przedstawicielowi handlowemu towaréw (materialow promocyjnych) i jej wysoko$ci. Na potwierdzenie
istnienia wierzytelno$ci pozwana nie naprowadzila zadnych dowod6w. Nie wiadomo jakich materialow/towaréw nie
zwrocil jej pracownik powddki, w jaki sposob wyceniono szkode poniesiong z tego tytutu tj. ich warto$¢ czy np. wg
ceny zakupu i wytworzenia nowych materialéw czy wedlug ceny materialéw utraconych z uwzglednieniem stopnia
ich zuzycia. Sam fakt wystawienia faktury VAT na kwote 327,52 zl nie dowodzi ziszczenia sie po stronie powodowej
obowiazku $wiadczenia i to w okreslonej wysokosci bez wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
powddki (art. 474 ke w zw. z art. 471 kc).

Co do zadanie zaplaty kwoty 86 zl tytulem poniesionej przez powodke oplaty parkingowej za postdj pojazdu
przekazanego pracownikowi powo6dki podal, ze brak byto podstaw do uwzglednienia zagdania powodki w zakresie wyzej
wymienionym. Powodka nie udowodnila, ze zgodnie z umowa byta zobowigzana do ponoszenia kosztéw parkowania
pojazd6éw pozwanej i byta uprawniona do refakturowania tych kosztéw na pozwang. Nadto skoro zgodnie z ustaleniami
stron pracownik powddki byl zobowigzany pobrac i zdaé narzedzia pracy w miejscu siedziby pozwanej lub w innym
miejscu przez nig wskazanym to brak jest podstaw do obcigzania pozwanej sp6tki kosztami parkowania pojazdu, ktory
wbrew ustaleniom nie zostal jej zwrocony w spos6b ustalony przez strony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, tj.
w zakresie punktu I i III oraz wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu w postepowaniu przez Sadem I Instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w
tym kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, a nadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu przed instancja odwolawceza, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 120 § 1 kp poprzez jego niezastosowanie

i w konsekwencji ustalenie, iz czynno$ci pracownikéw powodki, dzialajacych w takim charakterze, podejmowane
przy wykonywaniu przez nich obowiazkéw pracowniczych byly czynnoSciami tylko tych oséb, nie wywierajacymi
jakichkolwiek skutkoéw prawnych w zakresie odpowiedzialno$ci powodki;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 230 kpc poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, iz pozwana winna by} przedstawi¢ dowody na okoliczno§é



ilo$ci uszkodzen pojazdu, stanowiacych podstawe do obliczenia odszkodowania na rzecz
pozwanej, w sytuacji gdy pozwana tej okolicznoSci wprost nie zaprzeczyla, a wiec istnialy
podstawy aby uznaé, iz te okoliczno$¢ za przyznang;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 230 kpc poprzez
ich niezastosowanie i uznanie, iz pozwana winna byl przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢
wartoSci materialow przekazanych powddce, a niezwrdconych pozwanej przez powodke po
wygasnieciu umowy, w sytuacji gdy pozwana tej okoliczno$ci wprost nie zaprzeczyla, a wiec
istnialy podstawy aby uznaé, iz te okoliczno$¢ za przyznana;

4. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 2277 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez

oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,

w sytuacji gdy opinia bieglego pozwolilaby na wykazanie wysokoS$ci szkody poniesionej przez pozwang w zwigzku
z pozbawieniem jej przez powddke posiadania pojazdu powierzonego pracownikowi powodki dla celow wykonania
umowy miedzy powodka a pozwana;

5. naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 322 kpc poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy szkoda pozwanej wynikajaca z braku mozliwosci korzystania z pojazdu byla

niewatpliwa, a co najwyzej jej wysoko$é byta nader trudna do ustalenia;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 471 kc w zw. z art. 474 ke poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy szkoda w majatku pozwanej w zwiazku z brakiem mozliwo$ci korzystania z pojazdu
powstala, a jedynie utrudnione byto ustalenie jej wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Wbhrew jej wywodom, zaskarzony wyrok jest trafny i nie ma podstaw
do jego podwazenia. Sad Okregowy w pehlni podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 kpc, a nadto podziela dokonang przez ten sad ocene prawna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze apelacja wniesiona przez pozwana na charakter wybitnie polemiczny. Pozwana
zdaje sie nie dostrzega¢ motywoéw, jakimi kierowal sie Sad I instancji ferujac zaskarzony wyrok lub tez na przekoér
podnosi zarzuty do ktérych Sad I instancji juz sie ustosunkowal, a oceny jego w tym zakresie nie spos6b podwazy¢.
Dla porzadku przypomnieé warto, ze pozwana nie kwestionowala roszczenia powodki w zakresie objetym apelacja,
natomiast przeciwstawiala mu wlasna wierzytelno$¢ z tytulu poniesionej szkody, zglaszajac w zwigzku z powyzszym
zarzutu potracenia. Podkre§li¢ zatem nalezy, ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnang w
skutkach z powodztwem, stad podlega wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreélenia zadania, przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. Zglaszajacy zarzut potracenia w procesie
ma obowigzek wykazaé istnienie swojej wierzytelnosci zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 ke (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98, LEX nr 51368; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 lipca 2009 r., I ACa 497/09, LEX nr 756611). Zgodnie natomiast z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony sporu maja obowiazek
podnoszenia twierdzen i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktoére stosownie do art. 227 kpc, moga
by¢ przedmiotem dowodu. W zwiazku z powyzszym faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on réwniez faktow uzasadniajace
jego odpowiedz na zarzuty pozwanego, pozwany natomiast dowodzi faktéw uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda, z kolei faktéw tamujgcych oraz niweczacych powinien dowie$é¢ przeciwnik tej strony, ktéra



wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany. Rozktad ciezaru dowodéw ma w postepowaniu cywilnym znaczenie
wowcezas, gdy istotne fakty nie zostang udowodnione. Wowczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na
ktérej dowdd spoczywal. Na pozwanej spoczywal zatem ciezar wykazania powstalej szkody, tak co do zasady, jak
i wysokoéci, skoro nie wykazala, ze strony umoéwily sie na platno$é odszkodowania w formie ryczaltowej. Na te
okoliczno$¢ pozwana powolywala dowdd z opinii bieglego. Zauwazy¢ jednak nalezy, co slusznie zreszta podkreslal
juz Sad I instancji, ze dowdd ten musialyby dotyczyé okolicznoéci faktycznych, ktérych pozwana nie objela swymi
twierdzeniami. Przeprowadzenie dowodu nie moze za$ stuzy¢ uzupehianiu twierdzen strony o faktach. Dow6d moze
byé bowiem wykorzystany jedynie do weryfikowania twierdzen stron, natomiast nie moze ich zastepowaé (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., I CSK 200/11, LEX nr 1133787). Z tego tez wzgledu slusznie Sad
Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu opinii bieglego sadowego. W rezultacie pozwana
nie wykazal przystugujacej jej wobec powodki wierzytelnoSci, co czyni zarzut naruszenia art. 322 kpc oraz art. 471
ke w zw. z art. 474 ke, nieuzasadnionym. Wobec za$ braku wykazania poniesionej szkody nie zaktualizowala sie
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwanej, co rOwniez zarzut naruszenia art. 120 kp czyni bezpodstawnym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow dotyczacych blednej oceny dowodéw wskazaé nalezy, ze nietrafne okazaly sie
zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 kpc w postulowanym w apelacji zakresie. Przypomnienia
wymaga, iz ocena wiarygodnoSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w
czesci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygniecia spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mys$lenia
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady
doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa
ich przydatnosSci w konkretnej sytuacji. Jezeli wiec z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w omawianym przepisie, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko
zatem w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych
wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez
sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wykazanie, czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). W razie postawienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc jego wykazanie nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodow zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia
przekracza granice swobodnej oceny dowoddow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia
zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $wiadomo$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499). Apelacja wniesiona przez
pozwang nie czyni zado$§¢ tym wyzej wymienionym wymaganiom, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest
nieusprawiedliwiony. Wbrew wywodom apelacji, nie bytlo w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania przez Sad art.
230 kpc co do okoliczno$ci istnienia uszkodzen przedmiotowego pojazdu oraz wartoSci materialow niezwrbéconych
pozwanej przez K. G.. Powddka kwestionowala co do zasady istnienie po stronie pozwanej szkody, wiec tym bardziej
kwestionowala jej wysoko$¢. Nie sposob zatem przyjaé, ze okolicznoéci te byly miedzy stronami bezsporne.

Sad Okregowy pominal dowody, ktérych przeprowadzenia pozwana domagala sie w apelacji (art. 381 kpc). Nie bylo
bowiem przeszkod, aby pozwana powolala je juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6
pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348).
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