Sygn. akt X Ga 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Agnieszka Semenowicz

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.i B. T.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 18 wrze$nia 2014 r. sygn. akt V GC 138/14
1. oddala apelacje,

2. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obcigza powodow i na tej podstawie
zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSR Agnieszka Semenowicz SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Powodowie Z. M., B. T. wniesli przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. we W. pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze z
21 kwietnia 2010 roku (sygn. akt V GNc 1399/10).W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Zielonej Goérze w dniu 21 kwietnia 2010 roku (sygn.
akt V GNc 1399/10) zasadzono od strony powodowej na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. kwote 13.525,50 z}. Powodowie
wyjaéniali, ze w sprawie o zaplate pelnomocnik (...) sp. z 0.0. we W. przedstawit okolicznoSci nabycia wierzytelnoSci
wzgledem powodow. Wierzytelno$c ta stanowila dlug firmy (...) Sp. z 0.0. wobec (...) S.A., ktora Kancelaria nabyla
umowa cesji. Strona powodowa podnosila, Ze jej zdaniem dowody przedstawione w sprawie o zaplate nie majg
przyczynowego zwiazku z pozwem wniesionym w sprawie V GNc 1399/10, bowiem z tego, ze na wniosek syndyka masy
upadlosci (...) S.A. Komornik Sadowy prowadzit egzekucje komornicza z majatku spoiki (...), ktéra zostala umorzona
jako nieskuteczna, nie wynikajg zadne roszczenia dla Kancelarii, ktora stala sie posiadaczem dlugu ITR od 6.06.2008
r. Powodowie w calo$ci zakwestionowali przedstawione w sprawie V GNc 1399/10 przez Kancelarie przestanki ich
odpowiedzialnoSci jako cztonkéw zarzadu spolki (...). Strona powodowa wskazywala, ze spo6lka (...) posiadala majatek
zaréwno materialny, jak i niematerialny, ktoéry byl dostepny do zaspokojenia wierzytelnosci m.in. (...) sp. z 0.0. we



W.. Nadto strona powodowa podniosla, ze nie potwierdzily sie zarzuty, jakie czlonkom zarzadu sp6lki (...) postawiono
w sprawie karnej (II K 50/10). Prowadzone przez 10 lat postepowanie zakonczylo sie wydaniem w dniu 29.11.2013
r. wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze przez VII Wydzial Karny Odwolawczy, ktorym uchylono zaskarzony
wyrok, ktéry wydano w sprawie II K 50/10, a postepowanie karne umorzono.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Odnoszac sie
do zarzutu niespelnienia sie przeslanek odpowiedzialno$ci czlonkoéw zarzadu spoélki z art. 299 ksh wskazal, ze
przedmiotowe roszczenie powstalo i stalo sie wymagalne w okresie, w ktorym B. T. i Z. M. peili funkcje czlonkéw
zarzadu spolki. W dniu 22.11.2004 r. 6wezesny wierzyciel ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji w oparciu o ugode
sadowa. Postepowanie egzekucyjne (II KW (...)) zakonczone zostalo postanowieniem z dnia 21.06.2007 r. o umorzeniu
egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$¢. Po przejSciu uprawnien do dochodzenia roszczen w stosunku do (...) Sp.
z 0.0. na obecnego wierzyciela podjeta zostala kolejna proba wyegzekwowania naleznej kwoty. W dniu 22.10.2009
r. (KM 146/09) komornik sadowy wydal postanowienie o umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji. Trudno zatem, w ocenie strony pozwanej uznac, ze spoétka w rzeczonym okresie rzeczywiScie byla w stanie
spehi¢ roszczenie, skoro dwa postepowania egzekucyjne nie wykazaly takiej mozliwoS$ci. Pozwany odniost sie rowniez
do zarzutu powodéw, ktérzy wskazywali, ze nie wystapily podstawy prawne, ktore uprawnialyby pozwanego do
przeniesienia dlugu spoélki na czlonkéw zarzadu ITR wskazujac, ze przedmiotowy dlug nie zostal w zaden spos6b
przeniesiony, lecz jest jedynie konsekwencja podejmowanych przez B. T. i Z. M. dzialan, ktore doprowadzily do
sytuacji, w ktorej spotka przez nich kierowana stala sie podmiotem calkowicie niewyptacalnym. Ich odpowiedzialno$¢
wynika z przepis6w prawa, nie za$ z czynnos$ci podjetych przez pozwanego. Pozwany podniost rowniez, ze wyrok Sadu
Okregowego z dnia 29.11.2013 r. (sygn. akt Ka 782/13) byt wynikiem podniesienia przez B. T. i Z. M. skutecznego
zarzutu przedawnienia. Nie byl on zatem wynikiem wykazania przez nich co od zasady blednych zalozen, na jakich
oparty zostal wyrok sadu pierwszej instancji, lecz konsekwencja uplywu czasu, ktéry pozwolil im na uzyskanie
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 18 wrze$nia 2014r., Sad Rejonowy w Zielonej Gérze Wydzial V Gospodarczy oddalil powodztwo oraz
orzekl o kosztach postepowania.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

W dniu 21 kwietnia 2010 roku Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominaweczym
w sprawie o sygn. akt V GNc 1399/10 z powddztwa (...) sp. z 0.0. we W. przeciwko powodom Z. M. i B. T.. Pow6dztwo
zostalo wytoczone w oparciu o art. 299 ksh, tj. przeciwko Z. M. i B. T. jako czlonkom zarzadu spoékki (...) sp. z o.o.
W nakazie zaplaty Sad zasadzil od Z. M., B. T. na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. kwote 13.525,50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu. B. T. i Z. M. zlozyli sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, jednakze zostal on
odrzucony. Nakaz zaptaty uprawomocnil w dniu 1.06.2010r. W dniu 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze II Wydziat Karny (sygn. akt IT K 50/10) wydatl wyrok, w ktérym uznal B. T. i Z. M. winnych tego, ze w okresie
od dnia 13.03.2003 r. do dnia 12.11.2003 r. jako czlonkowie zarzadu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w Z. (po zmianie nazwy spo6lki jako czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0.) nie zglosili wniosku o upadloéc¢ spotki
handlowej, pomimo powstania warunkow uzasadniajacych, wedtug przepiséw, upadlosé spotki. Oskarzeni zaskarzyli
powyzszy wyrok. Sad Okregowy w Zielonej Gorze VII Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z dnia 29.11.2013 r. uchylil
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowanie karne wobec B. T. i Z. M. umorzyl. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazal, ze nastgpilo przedawnienie karalnoSci zarzucanego czynu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Ze rozpoznawane w sprawie powodztwo nie zastlugiwalo
na uwzglednienie. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejscie; 2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo



oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetlnienia $§wiadczenia,
jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie; 3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane §wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym
malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej
nie mdgt podnies¢.

Jak zaznaczyl Sad Rejonowy z powyzszego wynika, ze dluznik moze wytoczy¢ powddztwo w celu pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, przez co w
doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dtuznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia objetego
tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci, jest tytul egzekucyjny. Sad Rejonowy
wyjasénil, ze nalezy odrbzniaé sytuacje, gdy tytut egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej (takim jest orzeczenie
sadu oraz orzeczenia zrownane z nim pod wzgledem skutkéw np. wyrok sadu polubownego) oraz gdy tytul ten takiej
cechy nie posiada. Pow6dztwo opozycyjne oparte na art. 840 § 1 pkt 1 kpc, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja
przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistoSci sporu. Dhuznik nie
moze w drodze tego powddztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowiacego tytul
egzekucyjny (wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), ale moze przeczyc
tres$ci innych tytulow egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$¢ materialna (res iudicata) czy zawislosé
sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu notarialnego, bankowego
tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03). Powddztwo oparte na tej
podstawie nie prowadzi bowiem do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub
natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
nie za$ podwazenie treéci orzeczenia sgdowego, ktore zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci. Artykul 840 § 1 pkt 2 kpce
za$ stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktoérych zobowigzanie nie moze
by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia sie zdarzenia takie zalezne od
woli stron (np. spelienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia,
niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie odpowiada. Omawiany przepis w odniesieniu do
orzeczen sadowych wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze
takie orzeczenie formalnie zostalo wydane. Przykladowo jezeli pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie
podnibst zarzutu przedawnienia roszczenia (ktére juz woéwczas nastgpilto), to na okolicznoéé te nie moze sie powolywaé
w uzasadnieniu powddztwa opozycyjnego.

Powodowie wnoszac niniejszy pozew o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 21 kwietnia 2010 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
w sprawie sygn. akt V GNc 1399/10 wskazywali na dwie okoliczno$ci uzasadniajace ich zadanie. Pierwsza
okoliczno$cig bylo kwestionowanie odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spolki (...) za jej zobowigzania. Powodowie
wskazywali bowiem, ze przedmiotowy tytul wykonawczy zostal wydany wskutek ustalenia braku mozliwoSci
prowadzenia egzekucji z majatku spolki (...). Tymczasem, zdaniem strony powodowej, spotka dysponowala
majatkiem pozwalajacym na zaspokojenie roszczen wierzycieli, a zatem zdaniem powodéw — pozwany nie wykazal
bezskutecznoSci egzekucji. Druga okoliczno$cig uzasadniajaca zadanie powoddow bylo twierdzenie, ze po powstaniu
tytulu nastapilo zdarzenie, na skutek ktoérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, a mianowicie Sad Okregowy
w Zielonej Gérze w postepowaniu karnym przeciwko powodom umorzyl postepowanie. Odnoszac sie do pierwszej
ze wskazanych okoliczno$ci Sad Rejonowy stwierdzil, ze w obecnej chwili powodowie nie moga kwestionowaé
swojej odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania spoiki (...) sp. z 0.0., albowiem odpowiedzialnosé to zostala stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w sprawie V GNc 1399/10, gdyz wydany w sprawie V GNC 1388/10 nakaz
zaplaty korzysta z powagi rzeczy osadzonej na rowni z wyrokiem (art. 504 § 2 kpc). Zatem wszelkie zdarzenie jakie
mialy miejsce przed wydaniem nakazu zaplaty, a ktére moglby podwazy¢ odpowiedzialnosé powodéw jako cztonkow
zarzadu nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Art.
840 § 1 pkt 1 kpc, jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji, nie moze zatem — ze wzgledéw wskazanych wezesniej — znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie, co wiecej powodowie powolujgc sie na przedmiotowe okoliczno$ci wskazuja,



Ze stanowig one ,zdarzenie wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane”, tymczasem okolicznoéci
te zaistnialy przed powstaniem tytulu wykonawczego, nie za$ po powstaniu tytulu wykonawczego. OkolicznoSci,
ze spoétka (...) posiadala majatek, z ktérego mozliwe bylo prowadzenie egzekucji sa zdarzeniami istniejgcymi
przed wydaniem przedmiotowego nakazu zaplaty. Nie spos6b zatem uznaé, ze roszczenie strony powodowej o
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego zastuguje z tej przyczyny na uwzglednienie. Druga okoliczno$cia,
jaka przytaczali powodowie uzasadniajac zadanie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego bylo wydanie
przez Sad Okregowy VII Wydzial Karny Odwolawczy wyroku z dnia 29.11.2013 r. (sygn. akt VII Ka 782/13), w
ktérym uchylono zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28.03.2013 r. (sygn. akt II K 50/10) oraz umorzono
postepowanie karne. W postepowaniu karnym Sad I instancji uznal mianowicie B. T. i Z. M. winnych tego, ze jako
czlonkowie zarzadu (...) sp. z 0.0. nie zglosili wniosku o upadloé¢ spotki handlowej, pomimo powstania warunkéw
uzasadniajgcych, wedlug przepisdéw, upadloéé spolki. Natomiast Sad II instancji umorzyl postepowanie karne z uwagi
na przedawnienie karalnoSci zarzucanego czynu. W ocenie Sagdu Rejonowego nie sposdb zatem uznaé powyzszego
faktu za ,,zdarzenie, wskutek ktoérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane”. Wyrok karny pozostaje bez zadnego
wplywu na odpowiedzialno$é powodoéw w sprawie cywilnej. Z uwagi na przedawnienie karalnosci odpowiedzialno$é
karna powod 6w (za nie zgloszenie wniosku o upadlo$é) pozostaje nierozstrzygnieta. Ponadto Sad Rejonowy podkreslit,
ze nawet gdyby sad karny prawomocnie uniewinnil powodéw od zarzucanego czynu to nadal pozostawaloby to
bez wplywu na odpowiedzialno$¢ cywilng powoddw. Odpowiedzialno$é karna powodéw jako czlonkéow zarzadu
powstaje bowiem gdy nie zglaszaja oni w ogble wniosku o ogloszenie upadloéci pomimo zaistnienia ku temu
przestanek. Natomiast odpowiedzialnoé¢ cywilna z art. 299 ksh powstanie, gdy wniosek o ogloszenie upadtoéci nie
zostaje zgloszony we wlasciwym czasie. Tak zatem nawet uniewinnienie w sprawie karnej nie przesadza o braku
odpowiedzialno$ci cywilnej. Sad Rejonowy wskazal, ze ze wzgledéw oczywistych art. 840 § 1 pkt 3 kpc nie znajdowal
W niniejszej sprawie zastosowania.

Kierujac sie powyzsza ocena prawna zadania powodéw powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli powodowie, zaskarzajac je w catoéci. W uzasadnieniu apelacji podniesli, ze
orzeczenie Sadu jest niezgodne z przedstawionymi przez powodéw dowodami w sprawie. Podwazali ponownie swoja
odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. wskazujac, ze spotka posiadala majatek, z ktérego mozna bylo prowadzié¢ egzekucje
w stosunku do spoélki oraz, ze nie wystapily okolicznoéci nie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie.
Wskazywali takze na przedawnienie roszczenia wobec pozwanych, ktéry to zarzut rozwineli w piSmie z 17 lutego 2015r.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wniesli o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej, oraz zasadzenie od
powodow na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia ustalil w pelni prawidlowo, przy czym w tym
zakresie stan ten nie byt sporny. W zwiagzku z tym tu orzekajacy sad II instancji ustalenia faktow poczynione przez
Sad Rejonowy, a uyjawnione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne,
nie dostrzegajac potrzeby jego w tym miejscu powielania. Niewazno$ci postepowania, badajac te kwestie z urzedu w
toku kontroli instancyjnej, nie stwierdzono.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji oraz podnoszonych przez pozwanych w toku sporu stwierdzié nalezy, ze powodowie
w sprawie niniejszej domagali sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego w
innym, wcze$niejszym postepowaniu, a mianowicie w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze z 21 kwietnia 2010 roku w sprawie V GNc 1399/10. Powodowie opierali swoje roszczenie opozycyjne na
zaprzeczaniu faktom, ktore byly podstawa wniesienia pozwu w sprawie V GNc 1399/10 o zaplate przeciwko nim, jako
czlonkom zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. oraz powolywali sie na to, ze po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo
zdarzenie, na skutek ktoérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Nadto w apelacji powodowie podniesli
dodatkowo, ze roszczenie pozwanych przeciwko nim kierowane w sprawie V GNc 1399/10 uleglo przedawnieniu.



Jak slusznie zwazyl Sad Rejonowy, okoliczno$ci podnoszone przez powodoéw w pozwie nie spelnialy przestanek
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Celem powddztwa opozycyjnego z art. 840kpc jest
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci w caloSci lub w czeSci albo jego ograniczenie. Powodztwo takie jest
Srodkiem merytorycznej obrony dtuznika, ktéry pozwala na zakwestionowanie wykonalnoéci tytutu wykonawczego w
drodze badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tym tytulem, ale musi by¢ ono oparte na przyczynach
materialnoprawnych - podstawach wymienionych w pkt 1-3 omawianego przepisu. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt
1 kpe dluznik moze wytoczyé powddztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez
dtuznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Zaznaczy¢ nalezy,
ze tak jak trafnie kwestie te juz wyjasnil Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ten sposob i na
tej podstawie nie moze byé zwalczany taki tytul, ktéry korzysta z powagi rzeczy osadzonej, a niewatpliwie z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie odno$nie wydanego przeciwko pozwanym w sprawie V GNc 1399/10
nakazu zaplaty. Ten bowiem, jako prawomocne orzeczenie sadu jest tytutem egzekucyjnym korzystajacym z powagi
rzeczy osadzonej i dluznicy nie moga w drodze kolejnego powodztwa opozycyjnego zmierza¢ do wzruszenia tego
prawomocnego rozstrzygniecia sagdu przedstawiajac te zarzuty, ktére winni byli podnosié i to we wlasciwych terminach
procesowych w tamtej sprawie. Bez watpienia nie wchodzi wiec w rachube przeslanka opisywana przez powodéw i
podstawa z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek, na ktorej opierali pow6dztwo skarzacy, wyjasnié nalezy, ze artykul 840 § 1 pkt 2
kpc stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
zaszlo zdarzenie skutkujace wygasnieciem zobowiazania lub zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze byc
egzekwowane, np. objete tytulem $wiadczenie zostalo spelnione poprzez zaplate, czy zaspokojone w inny sposoéb,
np. przez potracenie, albo zdarzenia niezalezne od woli stron, w tym przedawnienie roszczenia. Zgodnie z treécig
omawianego przepisu w odniesieniu do orzeczen sadowych istnieje prekluzja co do takich zdarzen zaszlych przed
zamknieciem rozprawy, bowiem zdarzenia takie musza zaistnie¢ juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a nie istnieé¢
przed jego powstaniem. W konteksScie zarzutu przedawnienia akcentowanego na etapie apelacji oznacza to, ze jezeli
pozwani w toku postepowania rozpoznawczego nie podniesli zarzutu przedawnienia, ktore juz woéwczas nastapito, to
na okoliczno$é te nie moga sie powolywaé na uzasadnienie powddztwa opozycyjnego. Z przepisu tego wynika zatem,
ze art. 84081 pkt 2 kpc nie moze stluzy¢é sanowaniu uchybien strony, ktéra we wlaSciwym czasie nie wystapila ze
stosownym zarzutem. W ramach tej podstawy powodztwa opozycyjnego jedynym przedawnieniem, jakie mogloby
by¢ podnoszone jest przedawnienie wykonalnoSci tytulu, o ktérym mowa w art. 12581ke, a ktére wynosi dziesieé
lat, a wiec bez watpienia nie nastgpilo. Zgodnie bowiem z art. 12581kpc roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo
ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby
termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. W niniejszej sprawie w sposob oczywisty nie doszlo do
przedawnienia wykonalno$ci roszczen wobec pozwanych stwierdzonych nakazem zaplaty z dnia 21.04.2010r., ktory
uprawomocnil sie w dniu 1.06.2010r. Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe, jak juz wyzej wskazano, nie mégl natomiast
bada¢ zarzutu przedawnienia roszczen zgloszonych w postepowaniu w sprawie V. GNc 1399/10 zakonczonym
prawomocnym nakazem zaplaty. Pozwani mogli i powinni w tamtym postepowaniu i we wlasciwym do tego terminie
zarzut taki podnie$¢. Obecnie zarzut ten jest sp6Zniony. Potwierdzi¢ nalezy réwniez prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego w tym zakresie, w jakim nie uwzglednil zarzutu powodéw odno$nie wplywu procesu karnego na
cywilng odpowiedzialno$¢ pozwanych.

W tej sytuacji zarzuty apelacji w spos6b oczywisty pozbawione byly jakichkolwiek podstaw tak faktycznych, jak i
prawnych.

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez jakichkolwiek podstaw do nieobcigzania powodéw kosztami postepowania
poniesionymi przez pozwanego na skutek pozwania ich przez powodéw w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 9881kpc
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 3 art. 98 kpc w zwiazku z art. 99kpc do niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zwolnienie strony przegrywajacej z kosztow sadowych nie wplywa w zaden
sposbb na powyzszy obowigzek wzajemnego zwrotu kosztdw procesu w relacji pomiedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym apelacje powod6w na podstawie art. 385 kpc oddalono.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 9881i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §
1k.p.c.iart. 301 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoddw na rzecz pozwanego kwote 1.200z} stanowigcg stawke minimalna
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego obliczona zgodnie z § 6 pkt 5, w zw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR (del.) Agnieszka Semenowicz SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak



