WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., 23 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

po rozpoznaniu 23 lutego 2015r., w P.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa:

B.J.S., (...) spolki jawnej z siedzibg w B.

przeciwko:

M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z g lipca 2014r.,
sygn. akt IX GC 358/14:

oddala apelacje.

SSO Ewa KaZmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 pazdziernika 2013r. powodowa spdtka (...), (...) spétka jawna w B. domagala sie zasadzenia od pozwanej
M. M. kwoty 7.991,88zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 4.825,24 zl od 15 grudnia 2012r., 1.863,45zt od 22 grudnia
2012r., 803,19zt od 3 stycznia 2013r. i 500zt od wniesienia pozwu, wszystkie do dnia zaplaty i kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Roszczenie powo6d wywodzil z umoéw o wykonanie
stolarki okiennej za fakturami (...), za$ co do kwoty 500zl — domagal sie jej dla zrekompensowania poniesionego przez
powoda kosztu obslugi prawnej w zwigzku z niniejsza sprawg (szkody)- za przedprocesowq analize faktyczna i prawna
W niniejszej sprawie.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana w czeéci wniosla
sprzeciw. Pozwana nie zaskarzyla nakazu odno$nie kwoty 1.863,45z1 z faktury (...) przyznajac, ze jej nie uiScita. W tej
czedci nakaz stal sie prawomocny. W pozostalym zakresie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac zarzuty:

-co do faktury (...), z ktoérej dochodzona jest kwota 4.825,24zt zarzut zaplaty, bowiem 27 wrzeénia 2012r. powod
wystawil fakture (...) za 9 okien na 4.691,13z}. Obie te faktury obejmuja omylkowo te same towary. Pozwana zaptacila
nalezno$¢ 29 wrzeSnia 2012r. Rozbieznosé wynikala z faktu zmodyfikowania pierwotnego zaméwienia i pozwana
nie zna powodow, dla ktérych powod wystawil dwie faktury. Druga faktura zostala wystawiona na zamowienie po
modyfikacji.



-co do faktury (...) pozwana podniosla zarzut zaplaty 31 stycznia 2013r. ze wskazaniem, ze placi te fakture,
-co do kwoty 500zl pozwana zakwestionowala to zadanie co do zasady wskazujac szereg argumentow w tym wzgledzie.

Wyrokiem z 9 lipca 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki 300,21zt
z ustawowymi odsetkami od kwot: 300,21 zl od 15 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, 803,19zt od 3 do 31 stycznia 2013r.
(pkt. 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt.2) i kosztami procesu obcigzyt powodke w 3/4, a pozwana w
1/4, zasadzajac w konsekwencji od pozwanej na rzecz powddki 379,25z1

Apelacje w sprawie wniosta jedynie powodka w czeSci w jakiej jej powodztwo oddalono i to tylko co do kwoty 4.525,03z1
(czyli co do nieuwzglednionej naleznosci z faktury (...)) oraz co do kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona. Nie potwierdzily sie podniesione w niej zarzuty.

W sprawie nie nastapilo zarzucane w apelacji naruszenie kontradyktoryjnoéci i réwnoSci stron, ktére mialoby
doprowadzi¢ do pozbawienia strony powodowej mozliwoSci obrony praw, a co wedle powoda miato sie przejawi¢ w
uniemozliwieniu powodowi ustosunkowania sie do zlozonej przez pozwang na rozprawie 2 lipca 2014r. faktury (...).
W istocie na owej rozprawie pozwana, ktora sie na rozprawe stawila, zlozyla nowy dowdd — w/w fakture. Sad nie
doreczyl tego dowodu pelnomocnikowi powoda, a mimo tego na rozprawie przeprowadzil dowdd z tego dokumentu
i zamknal rozprawe oraz wydal wyrok. W ocenie powoda Sad uniemozliwil powodowi ustosunkowanie sie do tresci
tego dowodu. Na na tej podstawie Sad ustalil, ze dotyczy ona meilowego zamoéwienia pozwanej z 27 wrze$nia 2012r.,
co powod w apelacji kwestionuje i zarzuca, ze pozwana zaksiegowala te fakture, stwierdzajac, ze czyni to na podstawie
art. 381kpc, bowiem na skutek naruszenia procedury nie mogla tego podniesé¢ przed Sadem I instancji. W ocenie
sadu odwolawczego zarzut ten sie nie potwierdzil. Sad I instancji bowiem o rozprawie 2 lipca 2014r. zawiadomil tak
pozwanag, ktora sie stawila, jak i pelnomocnika powoda, ktéry rozprawe zignorowal; nie stawil sie, niczym - réwniez
w apelacji - nie usprawiedliwiajac swego niestawiennictwa na rozprawie. W zwiazku z tym skoro kazda strona moze,
co do zasady, zgodnie z art. 217 § 1 kpc az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, a Sad orzekajacy dopusci
dowod na rozprawie, na ktora przeciwnik jest prawidlowo zawiadomiony, konieczne jest dla zapewnienia mozliwosci
kontroli instancyjnej takiej decyzji procesowej — zgloszenie do protokolu sprzeciwu z art. 162kpe. Okoliczno$é, ze
pelnomocnik strony z woli swej jedynie i bez zadnego usprawiedliwienia zrezygnowat z udzialu w rozprawie w
imieniu reprezentowanej przez siebie strony nie moze stawiaé¢ go w uprzywilejowanej procesowo sytuacji i przyznawaé
tej stronie wbrew wymogowi z art. 162kpc ekstra mozliwoé¢ kwestionowania niekorzystnych dla tej stron decyzji
dowodowych, ktérych wlasciwie nie zakwestionowala. Z tego tez powodu kwestionowanie postanowienia Sadu o
dopuszczeniu tego dowodu w apelacji w zadnym razie nie moze by¢ dokonane skutecznie, bowiem strona powodowa
utracila prawo podnoszenia tego zarzutu zgodnie art. 162kpc. Z tego tez wzgledu i wobec prawidlowego zawiadomienia
pelnomocnika powoda o rozprawie 2 lipca 2014r. — niewaznoéci postepowania nie stwierdza sie.

Nie stwierdzono tez naruszenia art. 23381 kpc poprzez dokonanie ustalenia faktéw sprzecznie z zebranym materialem
dowodowym oraz nie wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w zwiazku z art.
231kpc przez jego niezastosowanie. W ocenie powoda Sad I instancji blednie ustalil, ze faktury (...) obejmuja to
samo zamoéwienie i dlatego oddalil zadanie dochodzone z faktury (...). Wedle powoda faktura (...), wbrew ustaleniu
nie byla zaliczkowa, bowiem z dokumentéw zalaczonych do pisma powoda z 5 maja 2014r. wynika, ze faktura ta
zostala zrealizowana na podstawie zlecenia przeslanego meilem z 27 wrze$nia 2012r. z odwolaniem do zlecenia nr
34 rowniez zalaczonego. Wg powoda sg to dwa rézne zamdwienia. Powodd uwaza wiec, ze wykazal, iz obie faktury
wystawiono dla odrebnych zlecen. Podnosi tez, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil za przyznang okolicznoé¢ twierdzona
przez powoda, iz pozwana zaksiegowala obie faktury, co winno by¢ uznane za okoliczno$¢ przyznang, a takze
dowodzaca istnienia naleznosci z obu faktur. Co do pierwszego elementu obejmujgcego powyzszy zarzut-skarzacy nie
dostrzegl, iz Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z opisanych w ramach zarzutu dokumentéw. Sad postanowil,



ze przeprowadza dowody z dokumentéw na kartach 7-22, 35-39 i z faktury zlozonej na rozprawie przez pozwana,
a oddalil pozostale wnioski dowodowe. Tu znéw, bez potrzeby powielania wcze$niej przedstawionej argumentacji,
nieobecno$¢ przedstawiciela powoda prawidlowo zawiadomionego o rozprawie, na jakiej postanowienie zapadlo i
brak w tresci protokotu rozprawy sprzeciwu z art. 162kpc zamykat droge do dokonania kontroli instancyjnej tego
postanowienia dowodowego. W konsekwencji wywody apelacji na okoliczno$¢ oceny dowodow w zwigzku z tym nie
przeprowadzonych przez Sad orzekajacy nie moga by¢ skuteczne. Takze nie byl uzasadniony zarzut, ze Sad Rejonowy
nie uznal za przyznane zgodnie z art. 231kpc, ze wbrew zarzutom pozwanej o tozsamosci obu faktur i ich wystawieniu
w zwigzku z jedng umowa przeciwnie Swiadczy niezaprzeczenie pozwanej co do twierdzenia powoda, ze pozwana
zaksiegowala obie faktury.

Zgodnie z art. 231 kpe Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzié¢ z innych ustalonych faktow. Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie dokonal weale
ustalenia, ze pozwana obie te faktury zaksiegowala, a jedynie, ze je otrzymala, stad brak jest ustalenia podstawy
domniemania, a zarzutu w tym wzgledzie co do naruszenia art. 230 kpc w apelacji nie zawarto.

Z tych wzgled6éw apelacja podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385kpc.

SSO Ewa Kazmierczak



