Sygn. akt X Ga 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 4 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie SSO Ryszard Trzebny del. SSR Grazyna Weleda

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w Z.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. akt V GC 524/14
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Ryszard Trzebny SSO Tomasz Chojnacki SSR Grazyna Weleda

Sygn. akt X Ga 34/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z 0.0. w Z. wni6sl pozew przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w Z. o pozbawienie w caloéci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego - wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2011 roku
(sygn. akt I ACa 650/11). W uzasadnieniu zadania pozwu podal, Ze Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 14.09.2011
r. (sygn. akt I ACa 650/11) zasadzil od powoda (dtuznika) na rzecz M. M. (1) kwote 57.953,45 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 9.01.2010 r. do dnia zaplaty. Wzgledem M. M. (1) toczyly sie w tym czasie postepowania
egzekucyjne. W zwiazku z powyzszym komornik dokonal zajecia wierzytelnosci przystugujacej M. M. (1) od powodowej
spotki wynikajacej z w/w wyroku w efekcie czego powdd od stycznia 2012 r. do wrzeénia 2013 r. dokonywal wplat
na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zarach R. K. w lacznej kwocie 47.000 zt wskazujac aby
ten zaliczal je na poczet splaty wierzytelnoSci przystugujacej M. M. (1), badz jego wierzycielom. W dniu 20.10.2012
r. M. M. (1) zawarl z Gminng Spéldzielnig (...) w Z. umowe cesji wierzytelnoéci, z ktorej tresci wynika, iz przeniost
przystugujaca mu wobec powoda wierzytelno$¢ w kwocie 57.953,45 zt wymagalna od dnia 09.01.2010 r. umniejszong
o dokonane do dnia 30.04.2012 r. wplaty na rzecz komornika w Z. w kwocie 40.000 z}. Pozwana zawarla w dniu
21.11.2012 r. porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, w ktérym to porozumieniu powo6d zobowigzat sie splacic



pozostala naleznoé¢ gtéwna w wysokosci 17.200,45 z1, odsetki ustawowe w kwocie 16.303,10 zl, koszty procesu 810
zl. Powo6d dnia 21.11.2012 r. wplacit 5.000 zl na konto pozwanej tytulem I raty zawartej ugody. Pismem z 16.01.2013
r. powod poinformowal pozwang, ze z uwagi na fakt, iz przed sporzadzeniem umowy cesji wierzytelnosci przeciwko
M. M. (1) prowadzone byly wczedniej wszczete postepowania egzekucyjne, nie byl on uprawniony do rozporzadzania
przystugujacymi mu wierzytelnoSciami i wskazana przez pozwanego umowa cesji jest niewazna. Pow6d w pi§mie
skierowanym do komornika sagdowego R. K. z 7.03.2013 r. zlozyl o§wiadczenie, iz zobowigzuje sie do dokonywania
splat zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2011 r. w kwocie 2.000 z}
miesiecznie. Mimo powyzszego pozwana wystapila do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na jego rzecz, na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14.09.2011 r., przedkladajgc niewazna,
w ocenie powoda, umowe cesji. Nastepnie zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. We wniosku
domagala sie wyegzekwowania przez komornika tytutem naleznosci gtéwnej kwoty 30.523,46 z. W dniu 26.09.2013
r. powod zwrocil sie do komornika sadowego R. K. o wstrzymanie czynnoSci egzekucyjnych oraz o umorzenie tego
postepowania. W dniu 27.09.2013 r. powod zwrdcil sie do pozwanej o cofniecie wniosku egzekucyjnego oraz o ztozenie
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Nadto pismem z 18.10.2013 r. skierowanym do pozwanego zlozyt
o$wiadczenie o uchyleniu sie w caloéci od skutkdéw prawnych o§wiadczenia z dnia 21.11.2012 r., w ktérym zobowigzal
sie do splaty na rzecz pozwanej kwoty 35.000 zl wraz z dalszymi naleznoSciami. Mimo wezwania pozwana nie cofnela
wniosku egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pozwu w caloSci. W uzasadnieniu wskazala, ze
przedstawione przez powoda dokumenty potwierdzajg jedynie, ze nie wypelnial on obowigzkéw nalozonych na niego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Wyrokiem z 25 sierpnia 2014r., Sad Rejonowy w punkcie I pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14 wrzeénia (...)., sygn. akt IACa 650/11 w czeSci, to jest ponad kwote 52.000z1, w punkcie
IT oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie III koszty procesu rozdzielil stosunkowo, zasgdzajac od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.025,44zt.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi;

W dniu 14 wrzeénia 2011 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu wydal wyrok w sprawie sygn. akt I ACa 650/11 z powodztwa
M. M. (1) przeciwko powodowi, w ktérym zasadzit od (...) spolki z 0.0. w Z. na rzecz M. M. (1) kwote 57.953,45 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9.01.2010 r. do dnia zaplaty. Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd:
wyrok Sadu Apelacyjny w Poznaniu sygn. akt I ACa 650[11 — k. 11]. Wzgledem M. M. (1) toczyly sie w tym czasie
postepowania egzekucyjne. Dowod: akta KM 2017/11, KM 1087/12, KM 2140/12, KM 768/12. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Zarach R. K. dokonal zajecia wierzytelnosci przystugujacej M. M. (1) od powodowej spotki
wynikajacej z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Powdd od stycznia 2012 r. do wrzeénia 2013 r. dokonal wplat
na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zarach R. K. w lacznej kwocie 47.000 zl, aby ten zaliczal je
na poczet splaty wierzytelno$ci przystugujacej M. M. (1), badz jego wierzycielom. Dowod: zaswiadczenie komornika
sadowego z dnia 23.09.2013 r. — k. 18.

W dniu 20.10.2012 r. M. M. (1) zawarl z Gminng Spoéldzielnia (...) w Z. umowe cesji wierzytelnosci, na mocy ktorej
przeniést przystugujaca mu wobec powoda wierzytelno$é w kwocie 57.953,45 zl wymagalna od dnia 09.01.2010 r.
umniejszona o dokonane do dnia 30.04.2012 r. wplaty na rzecz komornika w Z. w kwocie 40.000 z}. Dowéd: umowa
przelewu wierzytelnoéci z dnia 20.10.2012 1. — k. 36.

Powod zawarl z pozwang w dniu 21.11.2012 r. porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, w ktérym zobowigzal
sie splaci¢ pozostalg naleznosé¢ glowna w wysokosci 17.200,45 zl, odsetki ustawowe w kwocie 16.303,10 zl, koszty
procesu 810 zl. W dniu 21.11.2012 r. wplacit 5.000 zl na konto pozwanego tytulem I raty zawartej ugody. Dowod:
porozumienie z 21.11.2012 r. — k. 20-21, potwierdzenie dokonania przelewu z dnia 21.11.2012 r. — k. 22. Pismem z dnia
16.01.2013 r. powdd poinformowal pozwana, ze z uwagi na fakt, iz przed sporzadzeniem umowy cesji wierzytelno$ci
przeciwko M. M. (2) prowadzone byly wczeSniej wszczete postepowania egzekucyjne, nie byl on uprawniony do



rozporzadzania przystugujacymi mu wierzytelno$ciami i wskazana przez pozwang umowa cesji jest niewazna Powdd
w pi$mie skierowanym do komornika sadowego R. K. z 7.03.2013 r. zlozyl o$wiadczenie, iz zobowigzuje sie do
dokonywania splat zobowigzania wynikajacego z wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2011 r. w kwocie
2.000 zl miesiecznie. Dowdd: pismo powoda z dnia 07.03.2013 r.. — k. 24. Pozwany wystapil do Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z wnioskiem o nadanie na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 14.09.2011 r., Nastepnie pozwany zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. We
wniosku pozwany domagal sie wyegzekwowania przez komornika tytulem nalezno$ci gtéwnej kwoty 30.523,46 zl.
Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze (sygn. Akt I Co 74/13) — k. 12, pismo komornika o
wszczeciu egzekucji — k. 27, pismo komornika o zajeciu wierzytelnoSci — k. 26. W dniu 26.09.2013 r. powod zwrdcil
sie do komornika sgdowego R. K. o wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych oraz o umorzenie tego postepowania. W
dniu 27.09.2013 r. powdd zwrdcil sie do pozwanej o cofniecie wniosku egzekucyjnego oraz o zlozenie wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Nadto powod pismem z dnia 18.10.2013 r. skierowanym do pozwanej zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie w calo$ci od skutkéw prawnych o§wiadczenia z dnia 21.11.2012 r. Dowod: pismo powoda
7 26.09.2013 1. — k. 31-32, pismo powoda z 27.09.2013 r. — k. 29-30, pismo powoda z 21.11.2013 r. — k. 33.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo okazalo sie w czesci zasadne.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajacego to przejscie. Sad I instancji wskazal, ze ,istotg postepowania opartego na podstawie art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. jest wykazanie przez powoda (dluznika wskazanego w tytule wykonawczym) niewystapienia zdarzen, na
ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci (m.in. kwestionowanie istnienia lub zakresu obowiazku stwierdzonego
tytulem wykonawczym)” ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I CZ 68/13). ,Na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna zaatakowac kazdy sadowy tytul wykonawczy, bez wzgledu na to, od jakiego
organu pochodzi tytul egzekucyjny, bowiem istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam
tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo opozycyjne nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym. Jego celem jest pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, nie za§ podwazenie tresci
orzeczenia sgdowego, ktore zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci. Innymi stowy, dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub w czesci, jezeli przeczy zdarzeniom na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnosci. (...) Uzyty w art. 840 § 1 pkt 1 kpc termin ,, zdarzenie” nalezy do dziedziny
prawa materialnego. Oznacza to, ze "zdarzeniami" w rozumieniu tego przepisu sa wylacznie zdarzenia lezace u
podstawy $wiadczenia wynikajacego z zobowiazania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym lub - w przypadku
z art. 786, 788, 791 k.p.c. - stojace u podstaw klauzuli wykonalno$ci. W drodze tego powbddztwa mozna zatem
zwalczaé tytul wykonawczy powolujac sie na zdarzenia, ktére zaszly przed powstaniem tytulu egzekucyjnego,
jak réwniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem tytulowi klauzuli
wykonalnoéci. Jezeli powdd - dtuznik powoluje sie na zdarzenia zaistniale przed wydaniem tytulu egzekucyjnego,
to moze on zaprzeczy¢ obowigzkowi spelnienia na rzecz pozwanego-wierzyciela §wiadczenia wskazanego w tytule.
Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowac ani zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy
osadzonej” (zob. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. akt II CSK 760/11). Powdd wnoszac o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu z
14 wrzeénia 2011 roku (sygn. akt I ACa 650/11) podnidsl, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zajecie
wierzytelno$ci objetej tytulem egzekucyjnym przez komornika i splata przez powoda naleznosci bezposrednio do
ragk komornika do wysoko$ci 47 tys. zl, a nadto splata do ragk pozwanego kwota 5 tys. zt w dniu 21.11.2012 T.
Strona powodowa podnosila, ze powyzsze zobowiazania wygasly. Nadto powdd kwestionowal umowe cesji zawarta
pomiedzy M. M. (1), a pozwana spoéldzielnia wskazujac, iz w jego ocenie umowa ta jest niewazna z uwagi na
wezedniejsze zajecia wierzytelnoSci. Wobec powyzszego pozwanemu nie przystuguje prawo egzekucji. W odpowiedzi
na stanowisko powoda pozwana wskazala jedynie, ze przedstawione przez powoda dokumenty potwierdzaja, ze



nie wypeklial on obowiazkéw nalozonych na niego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. W ocenie Sadu
Rejonowego strona powodowa stusznie domagala sie pozbawienia wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego. Sad ten
podzielil stanowisko powoda dotyczace niewazno$ci umowy cesji zawartej pomiedzy powodowsq spoéldzielnia, a M. M.
(1). Do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci doszlto w dniu 20.10.2012 r., tj. po zajeciu wierzytelno$ci przeciwko
M. M. (1) w sprawach: KM 2017/11, KM 1087/12, KM 2140/12, KM 768/12. Pierwotny wierzyciel nie byl zatem
uprawniony do rozporzadzania przedmiotowg wierzytelno$cig. Stosownie do art. 890 § 1 k.p.c. zajecie wierzytelnosci
z rachunku bankowego, w tym rachunku bankowego obejmujacego wklad oszczednoSciowy dtuznika jest dokonane
z chwila doreczenia bankowi zawiadomienia o zakazie wyplat z tego rachunku i obejmuje réwniez kwoty, ktore
nie byly na rachunku bankowym, w tym rachunku bankowym obejmujacym wklad oszczednos$ciowy w chwili jego
zajecia, a zostaly wplacone na ten rachunek po dokonaniu zajecia. Kwestie zajecia wierzytelnosci reguluje art. 896
k.p.c. Stosownie do §iart. 896 kpc o egzekucji z wierzytelno$ci komornik przystepuje przez jej zajecie. W celu
zajecia komornik: 1)zawiadomi dluznika, Ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego §wiadczenia ani rozporzadzaé zajeta
wierzytelno$cia i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem, 2)wezwie dluznika wierzytelnoSci, aby naleznego od niego
$wiadczenia nie uiszczal dtuznikowi, lecz zlozyl je komornikowi lub do depozytu sadowego.

W przedmiotowej sprawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zarach R. K. prowadzil przeciwko M. M.
(1) postepowania egzekucyjne w sprawach o sygn. akt KM 2017/11, KM 1087/12, KM 2140/12, KM 768/12. We
wszystkich wspomnianych sprawach komornik dokonal zajecia wierzytelnosci, o czym informowal dtuznika. M. M.
(1) nie byl zatem uprawniony do rozporzadzania zajetymi wierzytelno$ciami. Zgodnie bowiem z art. 885 w zw.
z art. 902 k.p.c. zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sa rozporzadzenia
wynagrodzeniem przekraczajace cze$¢ wolna od zajecia, dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli
wymagalno§é wynagrodzenia nastepuje po zajeciu. Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze umowa cesji zawarta
pomiedzy M. M. (1), a pozwana spo6ldzielnia jest niewazna i jako taka nie mogta stanowi¢ podstawy wydania klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzeénia 2011r.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Rejonowy pozbawil wykonalnosci tytut wykonawczy — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14 wrze$nia 2011 r., w sprawie I ACa 650/11 w cze$ci, tj. ponad kwote 52.000 zl. W
pozostalym zakresie oddalit pow6dztwo. Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, iz
strona powodowa lgcznie wplacila komornikowi kwote 52.000 zl. Suma ta zostala zatem skutecznie wyegzekwowana.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ,zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie moze byé
(...) skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu naleznos$ci w calosci” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2002 r., sygn. akt I PKN 197/01). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
23 stycznia 2014 r. (sygn. akt VI ACa 688/13) stwierdzajac, iz: ,nie jest dopuszczalne prowadzenie powddztwa
przeciwegzekucyjnego w odniesieniu do tytulu wykonawczego w zakresie, w jakim stwierdzona nim wierzytelno$é
zostala juz wyegzekwowana. Skutkiem czeSciowego wyegzekwowania naleznoS$ci jest bowiem wygasniecie w tym
zakresie wierzytelno$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego, a zatem powodztwo przeciwegzekucyjne staje sie w
tym zakresie bezprzedmiotowe”. Powyzsze potwierdzil rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26
czerwca 2013 r. (sygn. akt I ACa 10/12), w ktérym wskazano, ze: ,nie jest mozliwe pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w zakresie, w ktorym zostatl on juz wykonany”. Sad Rejonowy, podzielajac stanowiska przedstawione
powyzej uznal, ze w przedmiotowej sprawie niedopuszczalnym bylo pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 wrzeénia 2011 r., w sprawie I ACa 650/11 w czeSci dotyczacej
kwoty 52.000 zI. Wspomniana kwota zostala skutecznie wyegzekwowana, a zatem, majac na uwadze przytoczone
orzecznictwo, nalezalo przyjac, ze w tej czeSci przedmiotowy tytul wykonawczy zostal juz wykonany. O kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W przedmiotowej sprawie ustalil, Ze powdd jest strong wygrywajaca sprawe
w 26 %. Kwota kosztow sadowych wyniosla 3.944 zl. W zwigzku z tym, ze powod wygral sprawe w 26 % zasagdzono na
jego rzecz od strony pozwanej kwote 1025,44 z1 (3944 zt x 26%). Na koszty sadowe zlozyla sie oplata sadowa, ktérag w
niniejszej sprawie wyliczono stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348), dodawszy do tak okreSlonej sumy kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej pozbawienia tytulu
wykonawczego co do kwoty 30.523,46z1 stanowiacej nierozliczong nalezno$¢ gléwna i odsetki od wyroku Sadu
Apelacyjnego, ktérego powod nie wykonal oraz w zakresie kosztow procesu, domagajac sie ich wzajemnego zniesienia.
Wyrokowi zarzucila nienalezyte rozpoznanie sprawy, poprzez niewlaSciwe zastosowanie przepiséw prawa i bledne
rozliczenie kwot wynikajacych z wyroku Sadu Apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze posiada wymagalna wierzytelno$¢ wobec dluznika M. M. (1), kt6rej ten nie splaca
miedzy innymi z uwagi na nieuregulowanie przez powoda jego zobowiazan wobec M. M. (1). To bylo podstawg zawarcia
przez spo6ldzielnie umowy cesji wierzytelnosci z M. M. (1), a nastepnie po uzyskaniu tytulu wykonawczego na swoja
rzecz , wszczecie na jego podstawie egzekucji komorniczej przeciwko powodowej spolce.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew jej wywodom, zaskarzony wyrok jest trafny i nie ma podstaw do jego podwazenia. Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jako znajdujgce oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 kpc, a nadto
podziela dokonana przez ten sad ocene prawna.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wskazac¢ nalezy, co nastepuje:

Jak prawidlowo ustalil sad I instancji w czasie, kiedy zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt I ACa 650/11, ktérym zasadzono od powodki na rzecz M. M. (1) kwote 57.953,45 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 9 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, wzgledem M. M. (1) toczyly sie postepowania
egzekucyjne w sprawach o sygn. akt KM 2017/11, KM 1087/12, KM 2140/12, KM 768 /12. We wszystkich tych sprawach
Komornik Sadowy dokonal zajecia wierzytelnosSci przystugujacej M. M. (1), wynikajacej ze wzmiankowanego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. W zwiazku z dokonaniem zajecia wierzytelno$ci komornik zawiadamia dluznika o
zakazie odbierania jakichkolwiek $wiadczen oraz o zakazie rozporzadzania zajeta wierzytelno$cia i ustanowionym dla
niej zabezpieczeniem, jak rowniez wzywa dluznika zajetej wierzytelnoSci, aby nie uiszczal Swiadczenia dluznikowi,
lecz przekazywal je komornikowi lub do depozytu sgdowego (art. 896 § 1 pkt 1 i 2 kpc). Wymienione zakazy
obowiazuja od chwili doreczenia egzekwowanemu dluznikowi zawiadomienia o tre$ci okreslonej w art. 896 § 1
kpc. Zawiadomienie takie zostalo doreczone M. M. (1) przez Komornika Sadowego w sprawie o sygn. akt KM
2017/11 w dniu 18 sierpnia 2011 r. W dacie zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci - 20 pazdziernika 2012 r., M. M.
(1) nie byl zatem uprawniony do rozporzadzenia przedmiotowa wierzytelno$cia. Zgodnie za$ z art. 885 kpc w zw.
z art. 902 kpc, zajecie ma ten skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujacego niewazne sg rozporzadzenia
wynagrodzeniem przekraczajace cze$¢ wolng od zajecia, dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli
wymagalno$¢ wynagrodzenia nastepuje po zajeciu. Slusznie zatem Sad Rejonowy skonstatowal, ze umowa cesji
zawarta pomiedzy M. M. (1), a pozwang jest niewazna i jako taka nie mogla stanowi¢ podstawy nadania klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 wrze$nia 2011 r. na rzecz pozwanej. ZaznaczyC przy
tym nalezy, ze z samej funkcji postepowania klauzulowego - jako majgcego zasadniczo charakter wylacznie formalny
- wynika, iz shuzy ono przede wszystkim ustaleniu, czy z proceduralnego punktu widzenia dany tytul egzekucyjny
moze by¢ podstawa wszczecia i prowadzenia egzekucji sadowej. Pozostale funkcje tego postepowania dotyczace
badania zagadnien materialnoprawnych, takich miedzy innymi, jak ustalenie nastepstwa prawnego, maja charakter
subsydiarny, gdyz zostaly wlaczone do postepowania klauzulowego w celu przySpieszenia postepowania i nie odsylania
wierzyciela na droge postepowania rozpoznawczego w razie konieczno$ci zbadania zagadnien nieskomplikowanych.



Zgodnie z art. 788 § 1 kpc okoliczno$ci okreSlone w hipotezie tego przepisu i warunkujace mozliwosé nadania
klauzuli wykonalno$ci w tym trybie, moga by¢ wykazane w postepowaniu klauzulowym jedynie za pomocg dowodu z
dokumentu urzedowego lub dowodu z dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Wymienione
ograniczenia dowodowe wynikaja wla$nie z faktu, ze zasadnicza funkcja tego postepowania nie jest badanie kwestii
materialnoprawnych. Dlatego tez w postepowaniu klauzulowym nie bada sie, czy czynnoé¢ stwierdzona dokumentem,
z ktorego wynika przejScie uprawnienia lub obowiazku, byla wazna. Tym samym rozpoznanie takiego zarzutu jest
mozliwe jedynie w ramach powddztwa opozycyjnego. Nie stoi temu na przeszkodzie merytoryczny charakter obrony
przed egzekucja, jaki daje dtuznikowi powddztwo z art. 840 § 1 pkt 1 kpc, poniewaz ,zdarzeniem”, o ktérym mowa w
tym przepisie, moze by¢ takze przejScie praw lub obowiazku (art. 788 kpc), stojace u podstaw klauzuli wykonalnoSci
— vide odnoénie powyzszego: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 103/13,
LEX nr 1362657. Sad Rejonowy prawidlowo zatem, w realiach rozpoznawanej sprawy, zastosowat art. 840 § 1 pkt 1
kpc, jako stanowiacy podstawe oparcia powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzutach dotyczacych nadania klauzuli
wykonalnoéci. W $wietle powyzszego twierdzenia pozwanej zawarte w apelacji, dotyczace niesplacania dlugu na
rzecz spoOldzielni przez M. M. (1), poSrednio wynikajace z zachowania powddki i tym samym dazenie spotdzielni do
odzyskania swoich wierzytelno$ci poprzez zawarcie cesji wierzytelnoSci z M. M. (1) nie maja zadnego wplywu na
trafno$¢ wyroku sadu pierwszej instancji, skoro co przedstawiono wyzej umowa cesji byla niewazna albowiem M. M.
(1) nie moégl rozporzadzacé zajeta przez komornika wierzytelnoscig. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385
kpc, apelacje jako bezzasadng oddalono. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono, stosownie do
wyniku sporu, na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc wzw. zart. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348).

R TT.C.G.W.



