Sygn. akt X Ga 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Jolanta Waltrowska SSO Ryszard Trzebny
Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. (...)

przeciwko Gminie D. w D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 872/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSO Jolanta Waltrowska SSO Ewa Kazmierczak SSO Ryszard Trzebny

Sygn. akt X Ga 59/15

UZASADNIENIE

Powodowie M. (...) wniesli o zasadzenie od pozwanego Gminy D. kwoty 66.383,69 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
3 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu
wskazali, Ze strona lgczyla umowa (...) czerwca 2011 r. 0 zagospodarowanie terenu przedszkola w K. ((...)). Powodowie
wykonali umowe w caloéci i na podstawie protokotu odbioru koficowego z 22 wrzeénia 2011 r. wystawili fakture VAT nr
(...) z 3 pazdziernika 2011 r. na kwote 851.072,97 zL. Pozwany zaplacil fakture cze$ciowo uiszczajac na rzecz powodow
kwote 784.689,28 zl. Powodowie wskazali nadto, ze dochodzona w niniejszej sprawie nalezno$¢ wynika bezposrednio
ze stosunku prawnego spelniajacego kryteria transakcji handlowej opisanej w art. 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty, skladajac do sadu wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej. Pozwany nie udzielil jakiejkolwiek odpowiedzi w przedmiocie zadania niniejszego pozwu.

W dniu 25 lutego 2013r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.447 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany m.in. wniost o uchylenie nakazu zaplaty w catoéci i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut
potracenia. Przyznal, ze zawarl z powodami umowe z 13 czerwca 2011 r., dotyczaca zagospodarowania terenu wokot
przedszkola w K.. Pozwany wskazal jednak, iz w zwigzki z niewlasciwym wykonaniem przez powodéw zobowiazania
wynikajacego z tej umowy tj. wykonania przedmiotu umowy z op6Znieniem wynoszacym 26 dni, naliczyl im kare
umowna w kwocie 66.383,69 zl i potracil przedmiotowa kare z wynagrodzenia umownego. Dodatkowo podal, ze
op6Znienie w wykonaniu umowy wynika z podpisanego przez strony protokotu odbioru z dnia 22 wrzeénia 2011 r.
oraz pisma powodoéw z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Pozwany wyjasnil, ze wysokoé¢ kary umownej wynika z § 17 ust. 2
pkt. a) umowy, a nadto powodowie wyrazili zgode na potracenie naliczonych kar umownych z ich wynagrodzenia,
co wynika z treéci § 17 ust. 5. Pozwany podkres$lil nadto, ze opisana wyzej wierzytelno$¢ w zakresie kary umowne;j
za opOznienie nie zostala przedstawiona do potracenia w toku niniejszego postepowania, gdyz do potracenia doszlo
znacznie wezeéniej, to jest juz w momencie zaplaty umniejszonego wynagrodzenia umownego.

W odpowiedzi na zarzuty powodowie wniesli o utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaptaty w calo$ci podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko. Podniesli, ze na etapie przedprocesowym nie doszlo do naliczenia i potracenia przez
pozwanego kar umownych. Powodowie nie otrzymali jakiegokolwiek dokumentu, ktéry odnositby sie do rzekomo
naleznych pozwanemu kar umownych, a w konsekwencji nie zostali nigdy wezwani do ich zaplaty. Naliczenie kary
umownej nie zostalo dokonane ani przez wlaéciwy organ pozwanego, ani przez wyraznie do tego umocowanego
pelnomocnika. Powodowie zakwestionowali rowniez rzekoma odpowiedzialno$é z tytutu jakichkolwiek kar umownych
wzgledem pozwanego.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2014r., Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 25
lutego 2013r., sygnatura akt IX GNc 765/13 w caloéci, a kosztami procesu wywolanymi zlozeniem zarzutéw obciazyt
strone pozwana.

Wydanie wyroku poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi:

W dniu 13 czerwca 2011 r., na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
przeprowadzonym w dniu 15 kwietnia 2011 r. przetargiem nieograniczonym na zagospodarowanie terenu przedszkola
w K., pozwany zawarl z powodami umowe o roboty budowlane nr 272.87.2011, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez powoddw zadania pn. Zagospodarowanie terenu przedszkola w K.. Za wykonanie przedmiotu umowy strony
ustalily wynagrodzenie ryczaltowe zgodnie ze zlozona oferta przetargowa w wysokosci 851.072,97 zl brutto.-bezsporne
a nadto dowo6d: umowa o roboty budowlane (k. 7 - 20), aneks (k. 21,41). Na podstawie protokotu odbioru koncowego
z dnia 22 wrze$nia 2011 r. powodowie wystawili fakture VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r. na kwote 851.072,97
z}.- bezsporne, a nadto dowod: protokol (k. 23), faktura VAT (k. 22) Pozwany dokonal na rzecz powodoéw zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 784.689,28 zl- bezsporne a nadto dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu (k. 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za bezsporny. Kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych
z prawda wyjasnient odnoénie do okoliczno$ci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych
okolicznosci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210 § 2 k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom
strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi (por. uchwata pelnego skladu(...) z 15.0.1974r., sygn. akt KW.Pr
2/74, publ. wOSNC 1974/12/203). Fakty zwigzane z zawarciem przez strony umowy o roboty budowlane, obcigzeniem
przez powodow pozwanego faktura VAT i jej czeSciowq zaplata zostaly przez pozwanego przyznane, a zatem zgodnie
z art. 229 k.p.c. nie wymagaly dowodu, albowiem przyznanie nie budzito watpliwosci.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego o przeshuchanie w charakterze Swiadkow A. W., P. S.iP. J., M. M. z uwagi
na tre$¢ art. 493 § 3 k.p.c., majgc jednocze$nie na uwadze, iz pozwany przyznal, ze nalezno$¢ powoddéw z tytulu
wynagrodzenia istnieje.

Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia w postepowaniu nakazowym moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zgodnie z dyspozycja art. 493 § 3 k.p.c.



nie bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw na okolicznos¢ czy doszlo do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego z wierzytelnoécia powodéw dochodzona w postepowaniu.

Sad oddalil réwniez wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z ich przestluchania jako zbedny dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen, powodztwo w ocenie sadu
I instancji nalezalo ocenié¢ jako uzasadnione.

Niniejsza sprawa ma charakter sprawy gospodarczej, albowiem roszczenie strony powodowej pozostaje w zwiazku
z prowadzong przez strony dzialalnoscia gospodarcza (art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych, Dz.U. z 1989r. nr 33 p6z. 175 ze zm.). Zawarcie bowiem przez Gmine umowy o roboty
budowlane i na jej podstawie zrealizowanie inwestycji "Zagospodarowanie terenu przedszkola w K." stanowilo
przedsiewziecie w ramach zadan wlasnych, gdyz jej celem bylo zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalnej,
tj. mieszkancoéw gminy (art. 7 ust. 1 pkt 8, 9 i 10 SamGminU). Do tej kategorii zadan wlasnych nalezy zaspokajanie
potrzeb mieszkancow wspolnoty, miedzy innymi z zakresu edukacji, kultury i rekreacji. W judykaturze wyjaéniono, ze
dzialalno$é gminy w ramach wykonywania jej zadan wlasnych moze stanowié¢ dzialalno$¢ gospodarcza (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, p6z. 79, z dnia 9 marca 1993 r.,
III CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9, p6z. 152, z dnia 13 stycznia 2006 r. III CZP 124/05 OSNC 2006, nr 12, pdz. 201 i
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1995 r., III CZP 6/95, OSNC 1995,
nr 5, poz. 72). Przesadza to obecnie unormowanie zawarte w art. 9 ust. 2 SamGminU. Wynika z niego, ze dzialalno$cia
gospodarcza gminy moze by¢ nawet dzialalno§¢é w zakresie wykraczajacym poza zadania o charakterze uzytecznoéci
publicznej, jezeli zezwala na jej prowadzenie odrebna ustawa, a wiec inna niz samorzadowa. W odniesieniu zatem do
zadan wlasnych gminy, zasada jest wykonywanie ich przez gmine w ramach dzialalnoéci gospodarcze;j.

W sprawie nie budzilo sporu, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o
roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe rozwiniecie tej zasadny zawarte jest w
art. 232 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktérych wywodza
skutki prawne (...). Ogodlnie rzecz ujmujac strona powodowa, aby uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie winna
wykazaé dochodzone roszczenie tak co do samej zasady, jak i wysokoS$ci. Innymi stowy, niezbedne jest przedstawienie
przez strone powodowa twierdzen uzasadniajgcych okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa zadania i jego wysoko$ci
oraz wskazanie dowod6w na poparcie tych twierdzen. Natomiast rzecza strony pozwanej jest wykazanie (powolanie
twierdzen i dowodéw) niweczacych prawo wywodzone przez strone powodowa (por. orz. SN z 3 pazdziernika 1969 r.,
II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, p6z. 147; orz. SN z 5 stycznia 1999 r., III CKN 84/98, niepubl.).

W niniejszej sprawie powodowie zobowigzani byli wykazaé¢ obowigzek pozwanego zaplaty dochodzonej w niniejszym
postepowaniu kwoty wynikajacej z zawartej umowy o roboty budowlane. Pozwany natomiast winien wykazac, iz
dokonatl skutecznego potracenia i to potwierdzonego dokumentem (art. 493 § 3 k.p.c.).

Powodowie wykazali obowiazek zaplaty dochodzonej kwoty dolaczonymi do pozwu dokumentami, tj. umowa,
protokolem odbioru oraz faktura VAT. OkolicznoSci te okazaly sie miedzy stronami bezsporne. Pozwany w zarzutach
od nakazu zaplaty podnidsl, ze wierzytelno§¢é powodéw ulegla umorzeniu w wyniku potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Na mocy cytowanego przepisu ustawodawca ograniczyl dowolno$é
podnoszenia zarzutu potracenia wskazujac, przez odeslanie do art. 485 k.p.c., jakie dokumenty sg wymagane dla
potwierdzenia istnienia wierzytelno$ci zgloszonej do potracenia w postepowaniu nakazowym. Dokumentami tymi
sg, m.in.: dokument urzedowy (art. 485 § 1 pkt 1), zaakceptowany przez dluznika rachunek (§ 1 pkt 2), wezwanie



dluznika do zaplaty i pisemne oéwiadczenie dluznika o uznaniu dlugu (§ 1 pkt 3), zaakceptowane przez dluznika
zadanie zaplaty, zwrocone przez bank i niezaplacone z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym (§ 1 pkt 4),
weksel, czek (§ 2). Sad Rejonowy wskazal, ze procesowy zarzut potracenia zwigzany jest z potraceniem w znaczeniu
materialnoprawnym. Zgodnie z art. 499 zdanie 1 k.c., potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. Przestanki potrgcenia na gruncie kodeksu cywilnego formuluje art. 498 ke. Powodd i pozwany muszg byé
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelno$ci musza by¢ pienigdze lub rzeczy tej
samej jakoSci oznaczone co do gatunku, obie wierzytelnoéci musza by¢ wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzaja sie nawzajem
do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Akt potracenia, bedacy o$wiadczeniem materialnoprawnym o charakterze
zaczepno-odpornym, ktére moze by¢ zlozone zupelnie poza procesem, nalezy odréznié od czysto obronnego zarzutu
potracenia, ktéry jako czynno$é wylacznie procesowa, jest tylko powolaniem sie na fakt umorzenia wierzytelnosci
w wyniku zlozenia o$wiadczenia woli o dokonanej kompensacji wzajemnych wierzytelnos$ci (por. postanowienie
SN z 26 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CZ 147/00, Lex nr 52686). Twierdzenie zglaszajacego zarzut wymaga
jednak weryfikacji (por. wyrok SN z 7 maja 2004 r., sygn. akt 1 CK 666/03, OSNC nr 5/2005, p6z. 86). Podjeta
przez pozwanego obrona musi sie odbywaé¢ wedlug regul przyjetych w prawie procesowym, a w postepowaniu
nakazowym obrona ta zostala ograniczona ze wzgledu na konieczno$¢ udowodnienia zgloszonych do potracenia
wierzytelno$ci odpowiednimi dokumentami. Zgodnie z art. 485 k.p.c. sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli pow6d dochodzi
roszczenia pienieznego albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznoSci uzasadniajace dochodzone
zadanie sa udowodnione dolaczonym do pozwu m.in.: 1) dokumentem urzedowym, 2) zaakceptowanym przez
dluznika rachunkiem, 3) wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu,
4) zaakceptowanym przez dluznika zadaniem zaplaty, zwrdéconym przez bank i niezaplaconym z powodu braku
Srodkow na rachunku bankowym. Z powyzsza regulacja skorelowano tres¢ art. 493 § 3 k.p.c. Ustawodawca doszedl do
przekonania, ze skoro pow6d udowadnia istnienie i wysoko$¢ swojego roszczenia w oparciu o okreSlone dokumenty,
to uzasadnione jest zadanie od pozwanego, by podobnymi dokumentami wykazat istnienie i wysoko§¢ potracanej
wierzytelno$ci. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy bezsprzecznie pozwany nie wykazal, aby
na etapie przed procesowym zlozyt powodom o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci. Z cala pewnoscia
takim aktem potracenia, bedacym o$wiadczeniem materialnoprawnym nie jest samo wyplacenie umniejszonego
wynagrodzenia, na co wskazywal pozwany. W toku postepowania natomiast pozwany w zadnym wypadku nie wykazal
potracenia dokumentem, zgodnie z dyspozycja art. 493 § 3 k.p.c. Przedlozone przez pozwanego dokumenty prywatne
w zadnej mierze nie dowodza, ze pozwany posiada wymagalna wierzytelno$¢ w stosunku do powodéow.

Na marginesie stwierdzil, ze wskazana przez pozwanego wierzytelno§¢ wzgledem powodoéw z tytulu kary umownej
za nienalezyte wykonanie umowy, nawet gdyby byla zasadna to nie stala sie wymagalna. Odnoszac sie do kwestii
wymagalnoSci roszczenia Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zauwazyl, iz nie zostala ona zdefiniowana w prawie
cywilnym. Poczatek wymagalnoSci roszczenia nie daje sie formulowaé w regule ogélnej, poniewaz dla ré6znych
stosunkéw prawnych i dla réznych roszczen moze by¢ zréznicowany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2006 r., II CSK 90/06, OSNC 2007/6/92). Jezeli strony umowy nie ustalily terminu zaptaty kary umownej
zobowigzanie z tego tytulu ma charakter bezterminowy. Roszczenia wynikajace z tego typu nie stajg sie jednak
wymagalne z chwila powstania tych zobowiazan, jak przyjmuje sie w czeéci piSmiennictwa i judykatury Sadu
Najwyzszego (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNC 1991/7/93; wyrok z
dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/474/98). Wedtug tego pogladu, nalezy rozréznia¢ wymagalno$c
roszczenia, rozumiang jako najwcze$niejsza chwila, w ktérej wierzyciel moze zadaé od dluznika Swiadczenia, oraz
termin spelienia $§wiadczenia, rozumiany jako najpézniejsza chwila, w ktorej dluznik powinien spelni¢ §wiadczenie
zgodnie z jego treScig. W zwigzku z tym trafnie zarzuca sie, ze przyjecie takiej koncepcji mogloby prowadzi¢ do
wymagalnosci §wiadczenia bezterminowego przed terminem jego spelienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lutego 2006 1.,1 CSK 17/05, nie publ.). Dlatego uzasadniona jest, dominujgca obecnie w judykaturze koncepcja laczaca
wymagalno§¢ roszczen wynikajgcych z zobowiazan bezterminowych z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego
dluznikowi spehi¢ $wiadczenie (por. wyroki SN z dnia 29 listopada 1999 r., III CKN 474/98, Wokanda 2000, nr 2, s.
1, z dnia 17 maja 2000 r., 1 CKN 302/00, niepubl., z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, p6z.
22, 7 dnia 24 kwietnia 2003 r., 1 CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, p6z. 117; z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10, nie



publ.; uchwale z dnia 26 listopada 2009 r. ITII CZP 102/09, OSNC 2010/5/75). Jak stusznie podkreslil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. zar6wno wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, jak i
poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okres$laé przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwigzku z tym mozna
przyjaé, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie
wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie, na co zwroécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca
2011r., sygn. akt III CSK 282/10 (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku
shusznie uznal, Zze prawna mozliwo$¢ zadania spelnienia Swiadczenia od dluznika powstaje po stronie wierzyciela z
chwilg, kiedy ma on obiektywna mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o naruszeniu postanowien umowy, do ktérych odnosi sie
kara umowna. Pozwany tymczasem nie wykazal, aby kiedykolwiek wzywat powodéw do zaplaty przedmiotowej kary
umownej, a zatem biorac pod uwage powyzsze jego ewentualna wierzytelno$¢ nie stala sie wymagalna. Reasumujac
pozwany nie wykazat zadnych okoliczno$ci tamujacych badZ niweczacych roszczenie powodow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy w punkcie 1 wyroku utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 25 lutego 2013r. (art. 496 kpc). O kosztach procesu w czeéci wywolanej wniesieniem
zarzutéw Sad rozstrzygnat w punkcie 2, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany ,zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu: 1)naruszenie przepisow
prawa materialnego:

1/ art. 353, 354, 4711 k.c. przez ich niezastosowanie,

2/ art. 498 i 499 k.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do potracenia naliczonych przez pozwang kar umownych z
wynagrodzenia umownego,

2) inne uchybienia procesowe ktore mialy wplyw na wynik sprawy:

a) naruszenie art. 2171224 §1kpc oraz art. 23381 kpc poprzez brak przeprowadzenia zawnioskowanych przez pozwana
dowoddw i tym samym brak poczynienia ustalen faktycznych w przedmiocie potracenia wzajemnych naleznosci stron,
a takze w przedmiocie naliczenia przez pozwang kar umownych za opéznienie w wykonaniu lgczacej strony umowy
i niewlasciwego wykonania przez powodéw umowy,

b/ naruszenie art. 493 §3 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na mylnym przyjeciu, ze pozwana
zamierzala dokona¢ potracenia dopiero w toku postepowania, podczas gdy zawnioskowane dowody mialy wykazaé,
iz do potracenia doszlo jeszcze przed wytoczeniem powddztwa,

¢/ naruszenie art. 493 §3 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym oparciu rozstrzygniecia
na hipotezie tego przepisu dotyczacej przedstawienia w postepowaniu nakazowym do potracenia tylko wierzytelnosci
udowodnionych dokumentami, podczas, gdy pozwana nie zamierzala przedstawia¢ do potracenia zadnych
wierzytelno$ci, gdyz do potracenia doszlo znacznie wezeéniej, a przez to niewlasciwe uznanie, iz nie bylo mozliwosci
dowodzenia wszelkimi dowodami, ze do potracenia doszlo przed wytoczeniem powodztwa,

d/ naruszenie przepisow art. 227 k.p.c. i art. 23381 k.p.c. przez bezpodstawne i dowolne przyjecie, iz pozwana
przyznala, ze wynagrodzenie umowne istnieje, podczas gdy pozwana od poczatku twierdzila, ze dochodzona pozwem
nalezno$¢ nie istnieje, gdyz wygasla na skutek potracenia,

€) naruszenie przepisu art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych poprzez
dowolne przyjecie, iz budowa przedszkola gminnego stanowi dzialalnoé¢ gospodarcza, podczas gdy Sad Rejonowy nie
poczynil w tej mierze zadnych ustalen faktycznych, a przedstawil tylko poglady, iz pewne obszary dzialalno$ci gminy
moga stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzony wyroku poprzez uchylenie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 25.02.2013r. (sygn. akt IX GNc 765/13) w caloSci oraz oddalenie powodztwa



w caloSci; zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje

wedlug norm przepisanych;

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi 1 instancji do

ponownego rozpoznania.

W ocenie pozwanej z naruszeniem przepiséw art. 353, 354 i 471 k.c. i sprzecznie z zebranym w sprawie materialem
Sad Rejonowy przyjal de facto, ze zawarta przez strony umowa zostala wykonana w sposob nalezyty, w zwigzku z czym
powodom nalezy sie pelne wynagrodzenie umowne. Tymczasem zaoferowane przez pozwang dowody z dokumentow
w sposOb jednoznaczny $wiadcza o tym, iz powodowie wykonali umowe w sposdb niewladciwy, tj. ze znacznym
opbznieniem. Winno wiec by¢ w $wietle powyzszego oczywiste, ze wobec nie wykonania umowy w sposéb nalezyty,
zgodnie z przepisem art. 471 k.c. powodowie powinni naprawi¢ pozwanej szkode w sposob przewidziany w umowie,
tj. w pierwszej kolejnoSci poprzez zaplate kary umownej. Sad I instancji nie poczynil jednak zadnych ustalen odnoénie
wzajemnych czynnoSci stron w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem umowy przez powodoéw, tj. nie przeprowadzil
nawet dowod6éw majacych na celu wykazanie, ze doszlo do potracenia wzajemnych nalezno$ci stron, tj. naliczonej
przez pozwana kary umownej w wysokos$ci odpowiadajacej roszczeniu zgloszonemu w pozwie z wynagrodzeniem
umownym i to na podstawie postanowien umowy o roboty budowlane, w ktérej powodowie upowaznili pozwang
do dokonania takiego potrgcenia. Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 217 i 224 §1 kpc oraz art. 233 81 kpc, a
ponadto dokonal tez blednej wykladni art. 493 §3 kpc wskazujac, ze pozwana winna wykazaé, iz dokonala skutecznego
potracenia i to tylko potwierdzonego dokumentem. Mozna by przyznaé racje takiemu stanowisku, gdyby pozwana
zamierzala dokona¢ potracenia wzajemnych nalezno$ci na etapie postepowania sadowego, gdyz faktycznie z brzmienia
tego przepisu wynika, ze do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o
ktérych mowa w art. 485 kpe. Natomiast pozwana nie przedstawiala niczego do potracenia, tylko starala sie wykazacé,
ze do potracenia doszlo jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, co jednak sad I instancji staral sie uniemozliwié,
bezzasadnie oddalajac szereg wnioskow dowodowych pozwanej, w szczego6lnos$ci wnioskow o przestuchanie Swiadkow.
Podkreslila, ze w chwili obecnej orzecznictwo jednolicie przyjmuje, ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie
udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy
sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu Zatem odmienne
wywody Sadu 1 instancji uznaé nalezy za chybione.

Sad Rejonowy naruszyl tez przepisy art. 227 k.p.c. i art. 23381 k.p.c., poprzez calkowicie dowolne, nie majgce
oparcia w materiale ustalenia, ze powodowie wykazali obowiazek zaplaty dochodzonej pozwem nalezno$ci umowa,
protokotem i fakturg, gdy tymczasem pozwana od samego poczatku zaprzeczala takiemu rozumowaniu wskazujac,
iz doszlo do wygasniecia zobowiazania jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Przytaczajac za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5.12.2013r. (Sygn. akt V CSK 37/13), ziszczenie sie pozytywnych przeslanek potracenia, przy
braku przeslanek negatywnych, oznacza powstanie tzw. stanu potracalnosci i aktualizuje uprawnienie wierzyciela -
tutaj pozwanej. Potracenie ustawowe dokonywane jest przez jednostronne o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie
i ma, co do zasady, charakter konstytutywny i prowadzi do umorzenia nawzajem obu wierzytelnosci do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 k.c.) ze skutkiem czasowym wskazanym w art. 499 k.c. Jezeli do potracenia dojdzie
poza postepowaniem sagdowym, obrona w nim moze polega¢ na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia, czasami
utozsamianym z tzw. zarzutem potracenia. Wyczerpujacg ocene tej instytucji przedstawit Sad Najwyzszy w uchwale
(7) z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (IIl CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, pdz. 44). Co istotne Sad Najwyzszy zajal
roéwniez stanowisko, ze podniesienie wskazanego zarzutu nie stanowi formy dochodzenia roszczen, a $érodek obrony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7-8, p6z. 116; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., II CSK 243/08, niepubl.). Nie budzi takze watpliwosci, ze poprzez
potracenie nie dochodzi do realizacji zobowigzania, gdyz nie jest ono zaplata ani surogatem zaplaty, natomiast
wywoluje tozsamy skutek w postaci wygasniecia zobowigzania. Calkowicie dowolne sa tez wywody Sadu Rejonowego
o braku wymagalnoS$ci roszczenia pozwanej. Sad takze i w tym wzgledzie nie przeprowadzil zawnioskowanych
dowodow, podczas gdy zakomunikowanie pozwanej obowigzku zaplaty kary umownej, do czego doszlo, nie wymagalo
zadnej szczegblnej formy, natomiast uprawnienie do dokonania takiej czynnoéci strony zamiescity w tresci samej



umowy. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposéb prawidlowy wykazaloby z cala pewnoscia, ze
wierzytelno$¢ pozwanej nadawala sie do potracenia. Kontynuujac ten watek stwierdzié¢ nalezy, iz w chwili obecnej
wiecej zwolennikow przyjmuje poglad, zgodnie z ktérym skoro dla skutecznos$ci zarzutu potracenia przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewiduja zadnej szczegblnej formy, to zgodnie z art. 60 ke wystarczy zlozyé oSwiadczenie drugiej
stronie w kazdy sposo6b, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia tre$¢ tego o$wiadczenia (vide: wyrok SN z dnia 12
listopada 1973 r., IT\ CR 606/73, niepubl., wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 1997 r., 1 ACr 158/97, Pr. Gosp.
1998, nr 12, s. 38, wyrok SA w Poznaniu, 1 ACa 556/05, LEX nr 186127).

W judykaturze uznano np. za wystarczajacy wyraz woli potracenia zajete przez pozwang w toku procesu stanowisko,
ze nalezne powodowi odszkodowanie nie nalezy sie z uwagi na dokonane przez nig naklady i przedstawienie sagdowi
warto$ci tych nakladéw (wyrok SN z dnia 12 listopada 1973 r., II CR 606/73, niepubl.). W niniejszej sprawie za
trafno$cia pogladu, ktory dopuszcza mozliwosé sktadania o§wiadczen o potraceniu w sposéb dorozumiany przemawia
takze ta okoliczno$¢, ze pozwana przedstawila w dokumentach okres opdznienia, jak réwniez przewidziang za to
sankcje umowng, zatem zgodnie z intencjg ostatniego z przywolanych orzeczen roszczenie powodéw uznaé nalezy
za niezasadne. Za zajeciem takiego stanowiska przemawia zar6wno dyrektywa celowego dzialania strony, jak tez
brak wymogdw co do formy, w jakiej oéwiadczenie o potrgceniu wierzytelnoSci powinno nastgpic. Podniosta, ze o ile
w wyroku z 8 grudnia 201 1 roku (IV CSK 488/11, LEX nr 1131137) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla skutecznoSci
o$wiadczenia o potraceniu niezbedna jest konkretyzacja rodzaju i wysoko$ci obu wierzytelno$ci objetych potraceniem,
to jednak wymogu tego nie mozna absolutyzowaé, gdyz sad wyrazil jednocze$nie poglad, ze nie ma przeszkdd,
aby uznac za skuteczne o§wiadczenie o potrgceniu niezawierajgce wyraznego wskazania wzajemnej wierzytelno$ci
i jej wysokosci, jezeli z okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu tego o$wiadczenia, np. weze$niejszej korespondencji
miedzy wierzycielem i dluznikiem, jednoznacznie wynika, jakiej wierzytelnoSci wzajemnej o§wiadczenie to dotyczy. W
niniejszej sprawie strony sporzadzaly wspdlnie, a takze wymienialy pisma na temat opdznienia w wykonaniu umowy,
a przy tym pracownicy pozwanej, w tym inspektor nadzoru, byli w stalym kontakcie z przedstawicielami powodéw i z
samymi powodami, ktérzy wielokrotnie dowiadywali sie o nalozonej na nich sankcji za opdznienie.

Naruszenie przepisu art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych polega na
przytoczeniu przez sad I instancji niektorych pogladéw judykatury moéwiacych, iz pewne obszary dzialalno$ci gminy
moga stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, bez przelozenia tych wywodéw na konkretne okoliczno$ci sprawy. Skoro
sad nie poczynil zadnych ustalen faktycznych dotyczacych charakteru wykonywanych przez pozwang jako jednostke
samorzadu terytorialnego dzialan w tej konkretnej sprawie, nie byt zadnych podstaw do zakwalifikowania sprawy jako
gospodarczej, co mialo donioste skutki prawne.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie w zakresie wynikajacym z tre$ci wydanego w sprawie orzeczenia z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Nalezy przypomnieé, iz nierozpoznanie istoty sprawy przez sad I instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku
stwierdzenia istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego,
nie rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu
pozwanego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I CZ 87/13, opubl. LEX nr
1415183; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r. I CKN 897/97 ; OSNC 1999/1/22).

Nie ulega watpliwoSci, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy pominat merytoryczny zarzut potracenia zgloszony
przez strone pozwana i nie poddal go w ogole analizie uznajac, ze strona pozwana przed procesem nie zlozyta powodom
o$wiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnoSci natomiast w toku sporu nie wykazala potracenia dokumentem
zgodnie z dyspozycja art. 483 § 3 kpc. Twierdzenia Sadu Rejonowego, ktére legly u podstaw jego prze$wiadczenia
o braku przedprocesowego dokonania potracenia przez pozwang nie zastluguja jednakze jako nietrafne na aprobate.



Niewatpliwym jest, iz strony sporu laczyla umowa o roboty budowlane dotyczaca wykonania przez powodéw zadania
—,Zagospodarowanie terenu przedszkola w K.”. Umowa ta, co zdaje sie uszlo uwagi sadu I instancji przewidywata
wzajemng kompensate wierzytelnoéci. W ramach bowiem § 17 pkt 5 umowy znalaz} sie zapis , zgodnie z ktérym
wykonawca wyraza zgode na potracenie ze swego wynagrodzenia naliczonych kar umownych. Bez watpienia w
ocenie tutejszego Sadu Okregowego zapis ten stanowi klauzule zawierajaca potracenie umowne. Nalezy zauwazy¢,
iz dopuszczalnoé¢ potracenia umownego ani w orzecznictwie, ani w doktrynie nie byla kwestionowana. Nie jest
ono instytucja uregulowang przez Kodeks cywilny. Jak przyjmuje sie w doktrynie, umowa przewidujaca wzajemne
potracenie jest umowa wzajemna,konsensualng, zobowiazujaca i kauzalng, dochodzi bowiem do skutku obligandi
vel aquirendi causa, ktorej podstaw dopuszczalno$ci zawarcia nalezy poszukiwaé¢ w immanentnej wlasciwoSci
wierzytelnosci, jaka jest mozliwo$¢ rozporzadzania nia, a takze w zasadzie swobody uméw, wyrazonej przez przepis

art. 353 ' ke. Uznaje sie rowniez, ze strony moga dowolnie ksztaltowaé zakres potracenia. Analogiczne stanowisko
wyrazal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 3 czerwca 1965 r., I CR 471/64, OSN z 1966 r., Nt 4, poz. 57; z dnia 21
grudnia 1967 r., I CR 481/67, OSN 1968, nr 11, poz. 186 i z dnia 17 grudnia 1998 r., II CRN 849/98, OSN 1999, nr
7-8, poz. 128. Uznaje sie réwniez, ze w sytuacji braku odmiennych postanowien stron, potracenie umowne wywiera
ten sam skutek, co potracenie ustawowe, polegajacy na umorzeniu wierzytelnoéci do wysokos$ci wierzytelno$ci nizsze;j.
Podkreéla sie rowniez w doktrynie, ze kauzalny charakter potracenia umownego oznacza, ze oczekiwany skutek
czynno$ci moze powsta¢ pod dwoma warunkami: rzeczywistego istnienia obu wierzytelnoéci i wzajemnos$ci w ich
umorzeniu. Z natury prawnej kompensaty umownej wynikaja dwie podstawowe konsekwencje, majace znaczenie
w niniejszej sprawie. Po pierwsze, istnienie wierzytelnosci podlegajacych kompensacie podlega udowodnieniu na
warunkach okreslonych przez prawo procesowe. Po drugie za$, skoro strony moga w sposéb dowolny okreslié
zakres kompensaty i zakres ten okresla, bedzie on dla nich wiazacy. Oznacza to, ze skuteczno$¢ o$wiadczen w
tym przedmiocie skladanych, bedzie uzalezniona od tego, czy odpowiadaja one umowie. Kierujac sie powyzszymi
zapatrywaniami wypada stwierdzi¢, iz strony sporu w umowie przewidzialy uprawnienie zamawiajacego do naliczenia
wykonawcy kar umownych m.in. za opdznienie w wykonaniu caloSci umowy w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia
umownego brutto za kazdy dzien opdznienia. Zarazem tez co sygnalizowano juz wyzej wykonawca wyrazil zgode na
potracenie ze swojego wynagrodzenia naliczonych kar umownych. W §wietle tego pozwana gmina jako zamawiajacy
miala pelne prawo do naliczenia kary umownej w okre$lonej umowa wysokosci, a takze upowazniona byla do
jej potracenia z wierzytelnoécia powodéw za wykonane roboty. Zdaniem Sadu Okregowego brzmienie § 17 pkt 5
umowy pozwala uznad, iz skuteczne potracenie, na ktore godzily sie strony dokonywalo sie poprzez niedokonywanie
wyplat wynagrodzenia na rzecz wykonawcy w kwotach odpowiadajacych wysokoéci naliczonych kar umownych.
Upowaznienie to poprzedzone $cistym opisaniem w punktach umowy przypadku powstania obowiazku zaplaty
kar umownych i ich wysokoéci poddaje sie zakwalifikowaniu jako potracenie umowne odpowiadajace woli stron.
Bezspornie tez tego rodzaju klauzula czyni zado§¢ istocie potracenia albowiem realizuje wymog istnienia wzajemnych
wierzytelno$ci stron. Jednoczes$nie tez Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz postuzenie sie w przedmiotowej umowie
sformulowaniem ,wykonawca wyraza zgode na potracenie ze swego wynagrodzenia kar umownych” §wiadczy o
wyrazeniu przez wykonawce zgody na samodzielne dokonywanie przez zamawiajacego umniejszania wierzytelnos$ci
przystugujacych wykonawcy tytulem wynagrodzenia o warto$¢ naliczonych kar, wywierajacych w relacjach stron
skutek prawny o jakim mowa w art. 499 § 2 ke i to bez koniecznoéci skladania os§wiadczenia woli okre§lonego w art.
499 ke. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze w przypadku kompensaty umownej przepis art. 499 kc znajduje zastosowanie
tylko o tyle o ile strony nie ustalily innego mechanizmu kompensacji wierzytelnosci (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2007r, III CSK 106/07). Jak slusznie przyjal natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 25 kwietnia 2014r., zasada swobody uméw nie sprzeciwia sie rezygnacji — w ramach umownej
kompensaty- z koniecznoéci skladania kontrahentowi o$§wiadczen o potraceniu poszczegbdlnych wierzytelnoéci. W
rezultacie zatem skoro za sprawa postanowienia § 17 pkt 5 umowy, zgodnie z udzielonym w nim upowaznieniem
skuteczne potracenie kar umownych z wynagrodzeniem naleznym wykonawcy zgodnie z wolg stron dokonywalo sie
poprzez dokonywanie wyplaty wynagrodzenia w kwotach umniejszonych o rownowarto$¢ kar umownych, a wiec
kompensata ta nie wymagala skladania o§wiadczenia woli przez zamawiajacego to uchylenie sie przez Sad Rejonowy
od zbadania materialnoprawnych przestanek potracenia z powolaniem sie na brak zlozenia stosownego o$§wiadczenia
o kompensacie wzajemnych wierzytelnoéci stron bylo chybione. Niewatpliwie doszlo wiec do nierozpoznania istoty



sprawy przed sadem I instancji, bowiem uwzglednienie tego zarzutu moglo zniweczy¢ roszczenie strony powodowej w
wyniku wzajemnego umorzenia wierzytelnosci zgloszonych w sprawie. Nierozpoznanie przez Sad Rejonowy zarzutu
potracenia bylo wystarczajaca przyczyna, uzasadniajaca uchylenie wyroku tego sadu przez Sad odwolawczy (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt I CZ 7/13, opubl. LEX nr 1318327).

Majac powyzsze na uwadze, wobec nierozpoznania istoty sporu, a takze z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego praktycznie w calo$ci, na mocy art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzeczono
o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu pozostawiajgc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I
instancji powinien, kierujac sie naprowadzonymi wyzej uwagami, przeprowadzié postepowanie dowodowe zgodnie
z wnioskami stron celem rozpoznania istoty sporu, tj. zasadnoSci podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia
biorgc przy tym pod uwage, iz powolany w uzasadnieniu wyroku art. 493 § 3 kpc ustanawiajacy wymog udowodnienia
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 kpc nie dotyczy sytuacji, w ktorej
do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (tak m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 paZzdziernika 2005 r., III CZP 56/05; OSN z 2006 r., Nr 7-8, poz. 119). Dopiero w oparciu o tak uzupeliony
material dowodowy Sad Rejonowy ponownie rozpozna twierdzenia powoda i zarzuty strony pozwanej.

JW.EKRT.



