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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Sedziowie SSO Wanda Migdal SSO Renata Norkiewicz
Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna" spolki komandytowej (dawniej (...) spotka akeyjna" spotki komandytowo
akcyjnej) z siedziba w P.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IX GC 2063/12.
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

SSO Wanda Migdal SSO Ewa Kazmierczak SSO Renata Norkiewicz

UZASADNIENIE

Powod — (...) w P. pozwem z 25 wrzeénia 2012r. domagat sie zasadzenia od pozwanego — J. Z. 72.212,40 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu powdd podawal, iz 18 wrzesnia 2008r. strony sporu zawarly umowe o prace projektowe. Na jej
podstawie pozwany zobowigzal sie wykonac prace zmierzajace do zrealizowania przez powoda inwestycji polegajacej
na budowie budynku handlowo - uslugowego sieci (...) na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...)/R. wraz
z infrastruktura niezbedna do jego funkcjonowania. W szczegoélnosci zobowigzal sie on do opracowania projektu
budowlanego dla inwestycji, a w ramach tzw. prac przedprojektowych wykonania dokumentacji geotechnicznej
podloza gruntéw w miejscu planowanej przez powoda inwestycji. Powod wskazal, iz pozwany wykonal projekt
architektoniczno - budowlany i na jego podstawie 22 lipca 2009r. uzyskal pozwolenie na budowe dla zaplanowanej
inwestycji. Powdd zastrzegl przy tym, iz wlasno$é rzeczonej nieruchomosci nabyl wylacznie po to, by posadowic na niej
obiekt o przeznaczeniu handlowym wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, a nastepnie przekaza¢ go najemcy -
czego potwierdzeniem bylo zawarcie warunkowej umowy najmu z (...) S.A. Ustalono w niej m.in., ze w przypadku
opdznienia w przekazaniu przedmiotu najmu, wynajmujacy (powdd) zobowigzany bedzie do zaplaty okre$lonej kwoty



tytulem kary umownej za kazdy dzien op6Znienia. Nastepnie powod wyjasnial, iz 18 sierpnia 2009r. zawarl z (...)
sp6tka z o0.0. w L. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo wybudowanie na podstawie uzyskanej
decyzji o pozwoleniu na budowe pawilonu handlowo - ustugowego typu (...) wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Nieruchomo$¢ zostala przekazana generalnemu wykonawcy w dniu zawarcia w/w umowy, ktéry to na podstawie
projektu autorstwa pozwanego rozpoczal realizacje inwestycji powoda. Nastepnie powod wyjasnil, iz pismem juz z
3 wrzeSnia 2009 r. 6w generalny wykonawca rob6t budowlanych poinformowal go o wstrzymaniu prowadzenia na
nieruchomoéci rob6t budowlanych uzasadniajac to bardzo szybkim pojawieniem sie wody w trakcie prac ziemnych,
wskutek czego koniecznym bylo zastosowanie pomp wypompowujacych wode z wykopoéw. Do rzeczonego pisma,
ktoérego tres¢ powodd szczegbdlowo przytoczyl w uzasadnieniu pozwu, zalaczona byla opinia z 2 wrze$nia 2009 r. o
warunkach gruntowo - wodnych, sporzadzona na zlecenie generalnego wykonawcy, z ktoérej wynikalo, iz warunki
gruntowo - wodne stwierdzone w podlozu projektowanego obiektu sa niekorzystne, a wzniesienie budynku jest
mozliwe jedynie pod warunkiem wykonania konstrukeji fundamentéw odpornej na osiadanie oraz wzmocnienia
posadzki hali; w dzienniku budowy natomiast dokonano wpisu o wstrzymaniu rob6t budowlanych. W zwiazku z
powyzszym, powod twierdzil, iz zwrocit sie do pozwanego z wnioskiem o przeslanie opracowan geotechnicznych
stanowiacych podstawe opracowanego przez niego projektu budowlanego, a nadto wezwal go do zajecia stanowiska w
przedmiocie koniecznoéci przeprowadzenia zmian do opracowanej przez niego dokumentacji technicznej, wzglednie
do wskazania, ze nie jest wymagane naniesienie zmian w dokumentacji technicznej i roboty budowlane moga
by¢ kontynuowane przez generalnego wykonawce. W odpowiedzi pozwany pisemnie poinformowal generalnego
wykonawce, iz brak jest przeszkod do kontynuowania na nieruchomosci rob6t budowlanych, o czym z kolei generalny
wykonawca poinformowal powoda pismem z 14 wrze$nia 2009r. i wpisem w dzienniku budowy dokonanym 15
wrzes$nia 2009r. zezwolil na dalsze prowadzenie rob6t budowlanych, ktore w tymze dniu zostaly podjete. Zdaniem
jednak powoda, sporzadzenie tego pisma nie bylo poprzedzone szczegélowymi analizami w tym zakresie, a nadto
pozwany nie podjat stosownych dziatan zmierzajacych do usuniecia wskazanych w korespondencji mailowej uchybien.
W dalszej kolejnosci powod podal, iz pozwany mial potwierdzié¢ zapisami w pkt 1, 2 i 7 notatki ze spotkania odbytego
15 wrze$nia 2009 r., ze jego projekt budowlany w zakresie drogowym i odprowadzania wod opadowych zawiera bledy,
zobowiazujac sie jednoczesnie dostarczy¢ powodowi do 21 wrzesSnia 2009r. opracowania obejmujace zmiane projektu
budowlanego, jednakze nie wywigzal sie on z tegoz zobowigzania. Pow6d wskazal nadto, iz z dokumentacji przekazanej
mu przez pozwanego, sporzadzonej przez (...) Zaklad (...) w C. wynikalo, iz na przedmiotowej nieruchomosci panuja
zlozone warunki geologiczne, a pierwszych 5 warstw nie nadaje sie do bezpos$redniego posadowienia projektowanego
budynku bez zastosowania specjalistycznych technologii wzmacniajacych podloze. 2 pazdziernika 2009r. pozwany
nakazal wstrzymanie prowadzenia robot budowlanych, dokonujac odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy, co
skutkowalo wstrzymaniem przez generalnego wykonawce rzeczonych robét i wykonywaniem przez niego jedynie
robot zabezpieczajacych majacych na celu ochrone wykonanych juz rob6t budowlanych przed degradujacym wplywem
warunkow atmosferycznych. Powdd podkresdlil jednoczes$nie, iz bezskutecznie wzywal pozwanego do usuniecia wad
projektu. Nadto wyjaénil on, iz w okresie, w ktérym na nieruchomosci nie byly prowadzone roboty budowlane
generalny wykonawca utrzymywal na nieruchomos$ci stan umozliwiajacy niezwloczne wznowienie takich robot
w przypadku dostarczenia przez pozwanego prawidlowo opracowanej dokumentacji projektowej i w tym celu
pozostawil na przedmiotowej nieruchomosci urzadzenia i infrastrukture techniczng. Celem zabezpieczenia tychze
urzadzen przed kradzieza zatrudnil on podmiot wyspecjalizowany w ochronie mienia. Podjat on takze dzialania
zmierzajace do zapobiezenia powstawaniu szkod w zrealizowanych juz robotach budowlanych, ponoszac tym samym
dodatkowe koszty, ktorych wyliczenie za okres od 2 pazdziernika 2009r. do 31 pazdziernika 2009r. przedstawil
w piSmie z 26 pazdziernika 2009r. Jednocze$nie na mocy postanowienn aneksu z 30 kwietnia 2010r. generalny
wykonawca przyjal do wykonania roboty dodatkowe polegajace na wzmocnieniu no$nosci gruntu, a takze uzgodnil z
powodem wynagrodzenie dodatkowe nalezne generalnemu wykonawcy z tytulu wykonania tych dodatkowych robét
budowlanych w wysokoS$ci 426.190,49 zl netto, w tym kwoty 59.190,49 zt netto (72.212,40 zl brutto) tytulem zwrotu
kosztow zwigzanych z przestojem w prowadzeniu rob6t budowlanych, ktdra to kwota zostala uiszczona na rachunek
bankowy generalnego wykonawcy i ktorej to wlasénie powod domaga sie niniejszym pozwem. Nastepnie powdd
podkreslil, iz sporzadzona przez rzeczoznawce inz. P. B. opinia, ktérej przedmiotem byla analiza przygotowanego
przez pozwanego projektu obiektu budowlanego wskazywala, iz zawieral on razace bledy obliczeniowe w zakresie
wyznaczenia granicznego oporu podloza, a nadto potwierdzala teze, iz realizacja inwestycji na podstawie tegoz



projektu wymagala natychmiastowego wstrzymania budowy, gdyz konstrukeja grozila katastrofa budowlang. Wnioski
te potwierdzila rowniez ekspertyza rzeczoznawcy dokonana na zlecenie pozwanego. Powdd podnidst rowniez, iz
pozwany zlekcewazyl swym dzialaniem podstawowe zasady projektowania budynkéw dotyczace bezpieczenstwa,
naruszajac tym samym art. 5 ust. 1 pkt 1 a) i ¢) ustawy prawo budowlane, a zatem dzialanie pozwanego uznal za
bezprawne. Uwazal on nadto, iz w niniejszym przypadku nie budzi watpliwosci wina pozwanego, ktéry dopuscil
sie razgcego niedbalstwa w toku wykonywania przedmiotu umowy. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg, pismem z 24
listopada 2010r. wezwal pozwanego do naprawienia wyrzadzonej szkody, polegajacej na poniesieniu przez powoda
dodatkowych kosztéw, ktéry jednak w piSmie z 6 grudnia 2010r. uchylil sie od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
wzgledem niego.

W sprawie 8 pazdziernika 2012 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa,
a takze obciazenie powoda w calo$ci kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Uzasadniajac
te wnioski w pierwszej kolejnoSci pozwany przyznal, iz strony zawarly umowe o prace projektowe, zgodnie z
ktora na podstawie opinii sporzadzonej przez (...) Zaklad (...) wykonal on projekt budowy (...) handlowego (...).
Zapewnil przy tym, iz dokonal tego zgodnie ze swa wiedza, rzetelnie oraz z najwieksza staranno$cia, podkreslajac
jednoczesnie, iz ostatecznie przedmiotowy budynek wzniesiony zostal w mysl zalozen pierwotnego projektu przezen
sporzadzonego. Pozwany zaprzeczyt jednak, by ciazyt na nim obowiazek wydania dokumentacji geotechnicznej
powodowi, a niewykonanie tejze czynno$ci mialo wplyw na czas przestoju w budowie. Wskazal, iz mimo to, na zadanie
powoda 9 wrzeénia 2009r. przestal mu ,skan” tej dokumentacji. Pozwany przyznal, iz popehil omylke projektowa
polegajaca na nieuwzglednieniu w treéci projektu gruntéw nosnych, jednakze uzasadniony przestéj w budowie
trwat jedynie od 2 pazdziernika 2009 r. do 28 pazdziernika 2009r., bowiem tego wlasnie dnia przekazano stronie
powodowej kolejna opinie geologiczno - geotechniczng opracowang przez tego samego bieglego oraz opracowany na
jej podstawie projekt wskazujacy na 4 warianty rozwigzania, ktore to dokumenty umozliwialy rozpoczecie dalszych
robét zaraz po zapoznaniu sie z ich tre$cia. Podniosl natomiast, iz nie ma zadnej winy pozwanego w powstaniu zwloki
w rozpoczeciu dalszych robét od poczatku listopada az do stycznia nastepnego roku, ktéra to podyktowana byla
jedynie opdznianiem sie przez powoda w wyborze jednego z przedstawionych przez pozwanego wariantow. Pozwany
zakwestionowal rowniez sposob ustalenia kosztéw przestoju oraz ich wysoko$é wskazujac, iz co prawda za miesieczne
wstrzymanie rob6t powod zaplacil na rzecz generalnego wykonawcy kwote 15.932,58 zl, to jednak koszty te nie byly
w zaden sposéb weryfikowalne, a ich wyliczenie dokonane przez firme (...) spotke z o0.0. bylo zawyzone, bowiem
poniesione wydatki w tej wysoko$ci byly cze$ciowo nieuzasadnione. Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia
wskazujac, iz zgodnie z zawartg przez strony umowg zobowigzany byt do wykonania projektu architektoniczno -
budowlanego w terminie dwdch miesiecy, ktorego to terminu dochowal, gdyz projekt datowany byl na dzien 28
pazdziernika 2008r., od ktdérego to dnia pozostawal w dyspozycji powoda. Przyznal réwniez, iz na jego wniosek 22
lipca 2009r. wydano decyzje o pozwoleniu na budowe. Wskazal, iz z pozwem o zaplate odszkodowania powdd wystapil
24 wrze$nia 2012r., natomiast roszczenie owo wynikalo z umowy o dzielo i w mysl art. 646 k.c. uleglo przedawnieniu
po dwoch latach od dnia oddania dziela. Podal réwniez, iz roszczenie powoda byloby przedawnione przyjmujac nawet,
iz terminem oddania dziela bylo uzyskanie przez niego pozwolenia na budowe. W dalszej kolejnoSci pozwany podniost,
iz 2 marca 2011r. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 7.380z} tytulem prac projektowych dotyczacych
rzeczonego pawilonu handlowego - ustugowego z czternastodniowym terminem do zaplaty, ktora to nalezno$¢ nie
zostala jednak przez niego uiszczona. Dodal przy tym, iz w wyniku przeprowadzenia dodatkowych robét elektrycznych
na zlecenie powodowej sp6lki pozwany uznal nalezno$¢ w kwocie 2.460zt wynikajacg z faktury VAT nr (...) z 29 lipca
20009r., zglaszajac tym samym do potracenia kwote 4.920zl. Pismem wniesionym 27 listopada 2012r. pozwany zlozyl
wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie zakladu ubezpieczen, w ktéorym pozwany ubezpieczony byt od
odpowiedzialnoSci cywilne;j.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powdd podtrzymal dotychczasowe twierdzenia, a nadto podal, iz do sprzeciwu
nie zostala zalaczona kopia pierwszej opinii sporzadzona przez (...) Zaklad (...) w kwietniu 2007 roku, a nie jak



blednie wskazal pozwany - w kwietniu 2009 roku. Zaprzeczy! jednoczesnie, by projekt pozwany wykonal rzetelnie i
z najwyzsza starannos$cia, bowiem nie powolal sie on na jakiekolwiek okolicznoS$ci usprawiedliwiajace jego zalozenie
o dopuszczalnoSci bezposéredniego posadowienia projektowanego budynku, nie przedstawiajgc rowniez dokumentow
na jego poparcie. Powod zaprzeczyl takze, by w pozwie podnosil, iz to na pozwanym ciazyl obowigzek wydania
opinii geotechnicznej, a niewykonanie tego obowiazku mialo wplyw na czas przestoju w budowie. Podal on takze,
iz twierdzenie pozwanego dotyczace uzasadnionego trwania przestoju w budowie tylko do 28 paZzdziernika 2009r.
bylo bezpodstawne i stalo w sprzecznosci z trescia wypisow w dzienniku budowy poczynionych przez pozwanego,
ktéry to zgode na wznowienie robo6t wyrazil dopiero wpisem z 27 stycznia 2010r. Odnoszac sie do sporzadzonych
przez dr inz. W. P. opinii twierdzil przede wszystkim, iz w tej z dnia 18 paZzdziernika 2009 roku autor jednoznacznie
wskazal na konieczno$¢é wzmocnienia gruntu pod budynkiem poprzez posadowienie stop fundamentowych i posadzek
na palach, natomiast w kolejnej opinii zwrocit uwage na konieczno$¢ przeanalizowania projektu pod wzgledem
ekonomiczno — technicznym zobowigzujac sie jednocze$nie do sporzadzenia koncepcji techniczno - kosztowej wraz
z oferta. Powdd zaprzeczyl réwniez jakoby otrzymal od pozwanego jakiekolwiek opracowanie bedace projektem
dotyczacym wzmocnienia gruntu pod realizowanym budynkiem i wskazal, iz dokument taki nie zostal takze dolaczony
do sprzeciwu, do ktorego zalaczono jedynie zestawienie trzech ofert na tzw. palowanie, a zatem bezpodstawne bylo
jego twierdzenie o mozliwoSci weze$niejszego wznowienia rob6t budowlanych i brak jego winy w ich wstrzymaniu
do stycznia 2010r. Powod poddal w watpliwo$é, by pozwany usprawiedliwial swa omylke oraz szukal rozwigzania
zaistnialej sytuacji przytaczajac na te okoliczno$¢ fragmenty pism z 6 grudnia 2010r. oraz z 23 kwietnia 2010r., a
takze by podejmowane przez powoda dzialania majace zapobiec skutkom bledu projektowego byly zbyt opieszale
tlumaczac sytuacje zlozonoScig zaistnialego problemu oraz brakiem wspolpracy ze strony pozwanego. Odnoszac sie do
zarzutu blednego naliczenia wysoko$ci kosztéw przestoju w budowie powdd w caloéci podtrzymal wskazany w pozwie
sposob ich wyliczenia podajac, iz w drodze negocjacji z generalnym wykonawca doprowadzil on do ich zmniejszenia
prawie o polowe. Wyjasnil jednoczes$nie, iz wszelkie poniesione koszty byly niezbedne z uwagi na wole niezwlocznego
przystgpienia do realizacji wstrzymanej inwestycji od razu po usunieciu bledu projektowego, a zestawienie elementoéw
skladajacych sie na rzeczone koszty wynika z pism generalnego wykonawcy kierowanych do powoda.

W dalszej kolejnoéci podkreslilt on, iz podniesiony zarzut przedawnienia jest chybiony, z uwagi na fakt, iz
roszczenie objete niniejszym postepowaniem dochodzone jest tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona czynem

niedozwolonym pozwanego, a zatem ulega przedawnieniu z zachowaniem terminéw wskazanych w art. 442" § 1i 2
k.c., a nie z art. 646 k.c. Podal on jednoczeénie, iz o szkodzie oraz osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedzial
sie najwcze$niej 26 wrzes$nia 2009r., tj. w dniu doreczenia opinii dr inz. P. B., bowiem woéwczas powziat on wiedze na
temat nastepstw bledu projektowego, ktory mogtby doprowadzi¢ do powstania katastrofy budowlanej.

Bezpodstawny byl rowniez zdaniem powoda zarzut potracenia, bowiem pismem z 2 stycznia 2012r. powod zlozyl juz
o$wiadczenie o potraceniu swych wierzytelnosci wobec pozwanego z rzeczong wierzytelno$cig mu przystugujaca.

Pismem z 1 lutego 2013r. pozwany podtrzymal swe stanowisko.

Wyrokiem z 10 wrzeénia 2014r., Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. oddalil powddztwo oraz orzeklo kosztach
procesu.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

10 marca 2008r. powdd, jako wynajmujacy, zawarl z (...) Spotka akcyjna w K., jako najemca, umowe najmu, zgodnie z

ktora powod zobowigzal sie zakupié grunt (dzialka (...)) o powierzchni 4.012m® polozony w K. przy ul. (...), na ktérym
wybudowaé miatl zgodnie z wymogami architektonicznymi, technicznymi, sanitarnymi, a takze przepisami prawa
budowlanego oraz zalacznikami do tejze umowy, przy zachowaniu najwyzszej zawodowej starannoéci - do dnia 30

listopada 2008r. budynek o powierzchni ca. 1.050 m® wraz z odpowiednimi instalacjami wewnetrznymi i przylaczami
w umowie wskazanymi, ktéry to budynek - w mysl decyzji o warunkach zabudowy wydanej przez Burmistrza
K. z 14 sierpnia 2007r. - moglt by¢ przeznaczony na potrzeby sklepu prowadzacego sprzedaz detaliczng glownie
artykuléw spozywcezych. Najemca natomiast zobowiazal sie do oplacania okreslonego czynszu. Przedmiot najmu miat



zostaé przekazany najemcy wraz z aktualnym odpisem z ksiegi wieczystej, aktualnym wypisem z rejestru gruntow
oraz z prawomocnym pozwoleniem na uzytkowanie w stanie "pod klucz" zgodnie z projektem, a takze zgodnie ze
szczegblowa dokumentacja powykonawcza najpdzniej do 30 listopada 2008r., ktdre to przekazanie stwierdzone zostac
mialo protokolem zdawczo-odbiorczym. W przypadku op6znienia w przekazaniu przedmiotu najmu i wymaganych
zezwolen, wynajmujacy (powo6d) winien zaplacié najemcy kare umowna w wysokosci 1/10 kwoty czynszu (ktora
wynosila w stosunku miesiecznym 37,00 zl/ m®) za kazdy dziefi op6znienia w przekazaniu nieruchomoéci. Jezeli
natomiast opdznienie przekroczytoby trzy miesiace najemca bylby uprawniony do odstapienia od rzeczonej umowy
m.in. z zachowaniem prawa do zadania zaplaty kar umownych narostych do dnia wykonania prawa odstapienia (§ 1
W zZw. Z § 3 umowy najmu).

W ramach prowadzonej przez strony sporu dzialalnosci gospodarczej 18 wrze$nia 2008r. doszlo do zawarcia
umowy o dzielo, na mocy ktérej pozwany, bedacym czlonkiem (...) Okregowej Izby (...), zobowiazany byl do
dokonania prac zmierzajacych do wykonania inwestycji, w tym w szczegélnosci prac polegajacych na opracowaniu
projektu budowlanego tejze inwestycji (§ 1 ust. 2 umowy), natomiast powod zaplaci¢ mial pozwanemu za wykonane
prace wynagrodzenie w kwocie 40.000z} netto, tj. 48.000zt brutto (§ 6 ust. 1 umowy). Na projektancie réwniez
cigzyl obowigzek dokonania tzw. prac przedprojektowych, ktére mialy polega¢ m.in. na wykonaniu dokumentacji
geotechnicznej podloza gruntowego w miejscu realizacji inwestycji (§ 1 ust. 3 I lit. e umowy). Zobowiazany by} on
rowniez do przygotowania wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji wraz z wymaganymi
zalacznikami i w imieniu oraz na rzecz zamawiajacego lub wskazanej rzez niego osoby wystgpi do wlasciwego organu
architektoniczno-budowlanego o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wg sporzadzonego przez siebie projektu (§
1ust. 3 IV umowy). Zgodnie z § 3 umowy strony ustalily m.in., iz wykonanie prac przedprojektowych wykonane winno
by¢ najpdzniej w terminie 1 miesigca od dnia zawarcia niniejszej umowy, wykonanie projektu natomiast najpdzniej
w terminie 2 miesiecy od dnia zawarcia niniejszej umowy, a wykonanie projektéw wykonawczych - najp6zniej w
terminie 2 miesiecy od dnia zawarcia przez nich umowy. W my$l § 10 umowy projektant zobowiazal sie do zaplaty
kary umownej w wysoko$ci tam wskazanej za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu kolejnych etapéw przedmiotu
umowy, a takze za kazdy dzien opdznienia w usunieciu wad przedmiotu umowy, ktére z kolei stosownie do § 10
ust. 1 umowy powinny zosta¢ usuniete niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 7 dni od dnia zgloszenia wady
przez zamawiajacego. 28 pazdziernika 2008r. pozwany ukonczyl projekt. Pismem z 6 maja 2009r. pozwany zlozyl
wniosek o pozwolenie na budowe do Starosty (...), ktéry decyzja nr AB. (...) z 22 lipca 2009r. udzielil pozwolenia na
budowe. 18 sierpnia 2009r. powdd, jako inwestor, zawarl z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., jako
wykonawcg, umowe o roboty budowlane, w ktérej powdd o$wiadczyl, iz zamierza wybudowac na powyzej wskazanej
nieruchomoéci obiekt budowlany o charakterze handlowo-ustugowym wraz z niezbedna infrastruktura techniczna
z przeznaczeniem pod sklep (...) handlowej (...) wedlug projektu architektoniczno-budowlanego zatwierdzonego
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe, w zwigzku z czym w ramach realizacji inwestycji zlecil wykonawcy
rozbidrke oznaczonych obiektéw, wybudowanie rzeczonego budynku handlowo-ustugowego do stanu "pod klucz"
ze wszelkimi instalacjami wewnetrznymi i urzadzeniami technicznymi, wykonanie instalacji zewnetrznych oraz
wykonanie fundamentu masztu reklamowego, drog wewnetrznych, parkingdéw oraz zjazdu z drogi publicznej (§ 1
umowy). Za wykonane prace wykonawca otrzymac¢ mial wynagrodzenie, ktére strony okreélity w § 6 na kwote netto
2.250.000 zl, tj. 2.745.000 z} brutto. W zwiazku z powyzszym, protokolem z 18 sierpnia 2009r. przekazano teren i
plac budowy wykonawcy. Na zlecenie (...) spotki z o.0. geolog wykonat opinie o warunkach gruntowo-wodnych w
podlozu realizowanego obiektu, stwierdzajac, iz sa one niekorzystne i nie pozwalaja na kontynuowanie robo6t wedle
dotychczasowych zalozen, wymagajac koniecznych zmian w projekcie budowlanym, o czym pismem z 3 wrze$nia
2009r. wykonawca poinformowal powoda. Jednocze$nie tegoz dnia wstrzymano z tego powodu prace budowlane,
czynigc na ten temat stosowng wzmianke w dzienniku budowy. 11 wrze$nia 2009 r. wskazano pozwanemu na
wady jego projektu oraz wezwano go do dokonania dalszej dokumentacji projektowej. 15 wrze$nia 2009r. pozwany
stwierdzil, iz przyjete rozwiazanie projektowe posadowienia budynku pozostaje zgodne z projektem i jest to wlasciwe
rozwigzanie (wpis w dzienniku budowy), w zwigzku z czym w tym dniu wznowiono prace budowlane. Z uwagi na
watpliwoéci 2 pazdziernika 2009 r. pozwany stwierdzil, iz nalezy odroczy¢ posadowienie budynku i wstrzymac roboty
budowlane do odwolania, czyniac o tym wzmianke w dzienniku budowy. Wykonawca przystapil wiec do dokonania
czynnosci zabezpieczajacych na gruncie, o powyzszym poinformowal inwestora. 27 stycznia 2010r. pozwany zezwolil



na wznowienie prac budowlanych pod warunkiem wykonania wzmocnienia gruntu pod fundamentami zgodnie z
zalaczonym projektem, co zostato wpisane do dziennika budowy. W kwietniu 2007 r., na zlecenie pozwanego, Zaklad
(...) w C. dokonal opracowania dokumentacji geotechnicznych warunkéw posadowienia projektowanego pawilonu
handlowego, w ktérym wskazal, iz stwierdzone w podlozu grunty, za wyjatkiem warstw geotechnicznych nr III i IV
nie nadaja sie do bezposredniego posadowienia, podajac przy tym wytyczne co do sporzadzenia projektu. 9 wrzesnia
2009r. powod powiadomil pozwanego o niepokojacym poziomie wody gruntowej w otworze nr 6, ktéry niezwlocznie
podal rozwigzanie problemu, przesylajac jednoczesnie na zadanie powoda skan dokumentacji geologicznej. W zwiazku
ze wstrzymaniem rob6t od 3 do 15 wrze$nia 2009r. w dniu 15 wrze$nia 2009r. na spotkaniu na placu budowy ustalono
m.in., iz projektant dokona zmiany w projekcie kanalizacji deszczowej do 21 wrzeénia 2009r. Pismem z 30 wrze$nia
2000r., w zwigzku ze wstrzymaniem budowy, wykonawca domagatl sie wyplacenia przez inwestora wynagrodzenia
w kwocie 432.447,09 zt netto. We wrze$niu 2009r. inz. P. B. sporzadzil na zlecenie powoda opinie geotechniczna
w sprawie posadowienia budynku rzeczonego pawilonu handlowego, w ktérej stwierdzil m.in., iz przedstawiony do
opinii projekt konstrukeyjny w czesSci fundamentowej zawieral razace bledy obliczeniowe w zakresie wyznaczenia
tzw. granicznego oporu podloza, w ktérym nie uwzgledniono zalegania czterometrowej warstwy torféow, a takze, iz
realizacja obiektu na podstawie obecnego projektu wymaga natychmiastowego wstrzymania budowy, bowiem zagraza
powstaniu katastrofy budowlanej. Pismem z 9 paZdziernika 2009r. oraz z 3 lutego 2010r. wezwano pozwanego
do usuniecia wad projektu. Pismem z 26 pazdziernika 2009 r. wykonawca wezwal inwestora (powoda) do zwrotu
poniesionych przez niego w zwigzku z przestojem w budowie kosztéw utrzymania budowy w okresie od 2 pazdziernika
20009r. do 31 pazdziernika 2009r., oszacowane przez niego na kwote 15.932,58 zl netto. W pazdzierniku oraz grudniu
2009r. dr inz. W. P. sporzadzit cztery opinie geologiczno-geotechnicze dot. posadowienia hali (...) oraz dokonal
wyceny kosztébw wzmocnienia podtoza. 18 listopada 2009r. wykonawca przedlozyt powodowi cze$ciowe rozliczenie
kosztow wynikajacych z przestoju w budowie wraz z zalacznikami. 30 kwietnia 2010r. (...) spotka z 0.0. zawarta umowe
z firma (...) Sp. z 0.0. umowe dotyczacg wzmocnienia podloza gruntowego.

Z tytulu wykonanych prac wykonawca wystawit fakture VAT nr (...)/Administracja z 10 maja 2010 r. na kwote brutto
72.212,40 zl, ktérg to w calosci obcigzyl powoda. 25 maja 2010 r. uiScil on zadana nalezno$¢.

Pismem z dnia 24 listopada 2010 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.044.001,97 zl tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania, obejmujace poniesiong szkode oraz utracone korzysci, co
spotkalo sie odpowiedzia odmowna pozwanego.

2 marca 2011r. pozwany wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 7.380z} za wykonane prace projektowe, ktora w calosci
obcigzyt powoda. 29 lipca 2011r. powdd wystawil natomiast fakture VAT nr (...) na kwote 2.400 zl, obcigzajac nig
pozwanego. 2 stycznia 2012 roku powod dokonal potracenia tychze nalezno$ci. Pozwany odeslal wystawione przez
powoda faktury oraz nie zgodzil sie na poniesienie kosztéw wskazanych przez powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw oraz wydrukow
komputerowych. Sad uznal za wiarygodne znajdujace sie w aktach dokumenty zaréwno urzedowe, jak i prywatne,
przypisujac im znaczenie jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c., gdyz ich autentycznoéci, ani mocy dowodowej nie
kwestionowala zadna strona, a i Sad nie znalazl podstaw by uczynié to z urzedu.

Oceniajac ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Rejonowy doszed}t do przekonania, Ze roszczenie jest niezasadne
i jako takie podlegalo oddaleniu. W oparciu o przestawione dokumenty oraz stanowiska stron zaprezentowane w
pismach procesowych za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie strony laczyla umowa o dzielo
(art. 627-646 k.c.), na mocy ktérej pozwany miat wykonaé prace zmierzajace do zrealizowania okreslonej w umowie
inwestycji, w tym w szczegblnoSci prac polegajacych na opracowaniu projektu budowlanego dla tejze inwestycji,
natomiast powdd zobowiazany byl do uiszczenia wynagrodzenia. Bezspornym w sprawie byl takze fakt terminowego
wykonania projektu przez pozwanego, ktéry sporzadzony zostal w dniu 28 pazdziernika 2008r. oraz uzyskania
wymaganego pozwolenia na budowe.



W ocenie Sadu Rejonowego decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia. Natomiast, dla oceny zasadnosci tego zarzutu kluczowe znaczenie miala ocena, czy podstawa roszczenia
powddki sg przepisy o odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony (art. 415 i nast. Ke), czy o odpowiedzialnoéci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 4711 nast. Kc). Zdaniem Sadu Rejonowego, za niesporna mozna
bylo przyja¢ date wydania dziela, gdyz w pozwie powodka podniosta, ze na podstawie spornego projektu uzyskala
pozwolenie na budowe decyzja z dnia 22 lipca 2009r. Podkreslono przy tym, ze dla odpowiedzialno$ci kontraktowej
nie ma znaczenia data wykrycia wady, lecz decydujaca jest data wydania dziela (faktyczna, albo umowna - gdy do
wydania dziela nie doszlo).

Sad Rejonowy uznal, ze bledne bylo przekonanie strony powodowej, jakoby dzialania i zaniechania pozwanego
mogly w tym przypadku stanowi¢ czyn niedozwolony. Sad Rejonowy podzielil poglad, zgodnie z ktérym moze
niekiedy dochodzi¢ do zbiegu podstaw odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej, i woéwczas wybor podstawy
dochodzonego roszczenia oczywiScie nalezy do poszkodowanego. Sad Rejonowy positkowal sie i wspieral w
argumentacji nastepujacymi orzeczeniami i ich tezami:

»~Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu
przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é ex delicto. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy
jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego, ciazacego na kazdym podmiocie.(..) Utozsamianie
kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekre§liloby sens podziatu zrodel zobowiazan i rodzaju
odpowiedzialnoSci. Wierzyciel stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy jest jednoczesSnie poszkodowanym
z tytulu czynu niedozwolonego tylko wowczas, gdy okreslone zdarzenie powodujace szkode stanowi nie tylko
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dtuznika jego powinnosci, okreslonych w stosunku zobowiazaniowym,
ale jednocze$nie narusza ogoélne, obowiazujace powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa, zasad wspdlzycia spolecznego lub dobrych obyczajow i to bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami stosunek
zobowigzaniowy oraz jego zakres” (tak wyrok SA w Warszawie z dnia 3.06.2014r. I ACa 1807/13). Na tle umowy
o dzielo Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,nie stanowi czynu niedozwolonego wykonanie lgczacej strony umowy
naprawy samochodu niezgodnie z jej treScia, w spos6b niestaranny, niesumienny, czy z opdznieniem. Utozsamianie
kazdego naruszenia cudzych praw z czynem niedozwolonym przekre§liloby sens podziatu Zrodel zobowigzan i rodzaju
odpowiedzialnoS$ci, a w pewnym stopniu rowniez znaczenie winy jako przestanki odpowiedzialnoéci. Niewykonanie
zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. Taka
jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednoczeénie nastepuje naruszenie obowigzku powszechnego,
cigzacego na kazdym podmiocie.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzeénia 2013r. w sprawie I CSK 687/12).

Wskazujac na te orzeczenia Sad Rejonowy przyjal, ze decydujace znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej
jest ustalenie, ze nie wykonujac umowy w sposéb nalezyty kontrahent naruszyl nakazy lub zakazy obowiazujace
kazdego i zawsze (powszechne normy prawne lub zasady wspolzycia spolecznego). Strona powodowa podnosilta w tym
wzgledzie, ze pozwany wykonujac wadliwy projekt naruszyl norme art. 5 prawa budowlanego i zachodzi w zwigzku
z tym podejrzenie popelienia czynu zabronionego opisanego w art. 164 KK, tj. sprowadzenia niebezpieczenstwa
katastrofy budowlanej. W ocenie Sadu akceptujac ten tok rozumowania, kazda pomyltka w projekcie budowlanym
musialaby by¢ traktowana jako przestepstwo z art. 164 KK w zwiagzku z naruszeniem art. 5 prawa budowlanego. Sad
Rejonowy uznal, ze warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 28 listopada
2003r. (IV KK 23/03) stwierdzil, ze ,,bezposrednie niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 164 kk to niebezpieczenstwo
grozace wprost, bez konieczno$ci wlaczenia sie dalszego impulsu ze strony sprawcy, badz dodatkowej przyczyny, co
oznacza tak zaawansowana sytuacje, ze mozna w zasadzie méwic o bliskim skutku”. W ocenie Sadu nawet opis zdarzen
zawarty w uzasadnieniu pozwu powadzi do wniosku, ze o ,bliskim skutku” w postaci katastrofy budowlanej nie mogto
by¢ w tym przypadku mowy.

Sad pierwszej instancji ustalil i przyjal zatem, ze o ile rozwazaé kwestie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode,
to wylgcznie w oparciu o przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej. Poniewaz przepis art. 471 ke nie wskazuje
terminu do wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi Sad stwierdzil, iz roszczenia wynikajace z umowy o dzielo



przedawniaja sie w terminie okre$lonym w art. 646 kc i jest to termin dwuletni rozpoczynajacy swoj bieg od dnia
oddania dziela, badz tez — jesli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z umowa wydane by¢ miato
(dla poréwnania przywolany zostal wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 pazdziernika 2004r., I ACa 628/04;
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1976 roku, I CR 174/76). Jednocze$nie Sad zauwazyl trzeba, iz rzeczony termin
odnosi sie do roszezen obu stron umowy. W zwigzku z tym, poniewaz w sprawie nie okreslono dokladnej daty oddania
dziela, jednak wydanie dziela nastapilo przed dniem 22 lipca 2009 r., w ktérym to wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe, Sad Rejonowy uznal, iz pozew wniesiony 27 wrzesnia 2012r. zlozono po uplywie terminu przedawnienia,
zatem roszczenie powoda podlegato oddaleniu z uwagi na podniesienie zarzutu przedawnienia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zarzucajac:

I. naruszenie art. 443 ke i art. 442" § 1 wzglednie § 2 ke w zw. z art. 5 ust. 1 punkt 1 litery a) i c) ustawy prawo
budowlane lub art. 164 kk poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie nastapil zbieg roszczen, w zwigzku z czym do

przedawnienia przedmiotowego roszczenia nie stosuje sie art. 442" kc;

II. naruszenie art. 471 ke, art. 646 ke i 118 ke poprzez przyjecie, iz roszczenia o naprawienie szkody wywolanej
wadami dziela przedawniaja sie z uplywem terminu okre$lonego w art. 646 kc liczac od dnia oddania dziela, a nie z
uplywem terminéw wskazanych w art. 118 ke liczac od dnia, w ktérym wymagalne stalo sie roszczenie o zaptate kwoty
dochodzonej pozwem;

III. naruszenie art. 233 § | K.p.c. i art. 229 K.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci przyznania przez pozwanego faktow
istotnych dla rozstrzygniecia: ze grunty na ktorych mial by¢ posadowiony przedmiotowy budynek byly ,nienosne” i
nieuwzglednienia przez pozwanego powyzszej cechy gruntu w projekcie wykonanym na zlecenie powoda;

IV. naruszenie art. 233 § 1 K.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wynikajaca z tego
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajaca na:

a) dowolnym i nie majacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, iz:

-pozwany dokonujgc 27 stycznia 2010 r. wpisu do dziennika budowy zalaczyl lub przedlozyl jakikolwiek projekt swego
autorstwa;

-pozwany w odpowiedzi na zawiadomienie powoda z dnia 9 wrzeénia 2009 r. o niepokojacym poziomie wod
gruntowych w otworze nr 6 podal rozwigzanie problemu; b) tym, iz Sad z zebranych dowodéw nie wywiodt faktu
nieusuniecia przez pozwanego wad projektu sporzadzonego na zlecenia powoda;

V. nierozpoznanie istoty sprawy, spowodowane uwzglednieniem zarzutu przedawnienia, i nie dokonanie zadnych
ustalen w zakresie winy pozwanego lub jego odpowiedzialnosci za wady przedmiotowego projektu i za szkode, za ktora
odszkodowanie ma stanowi¢ dochodzona pozwem kwota, a takze tego czy powodce nalezy sie dochodzone roszczenie
i w jakiej wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie powodztwa,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za pierwsza i drugg instancje wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w toku sporu powodka przeksztalcita sie w spolke (...) spotka akcyjna” spotke komandytowa (k.
297-299).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze kognicja sadu drugiej instancji obejmuje "rozpoznanie sprawy", w zwiazku z czym
sad ten - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - ma obowiazek zastosowaé wlasciwe przepisy prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji. Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie sprawy
ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz drugi, nie ma natomiast powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad
drugiej instancji z urzedu kontrolowal wszystkie uchybienia procesowe popeklione przez sad pierwszej instancji.
Dla postepowania apelacyjnego wiazace znaczenie maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktdre zostaly
podniesione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie
moze wziaé z urzedu pod rozwage i badaé sposobu procedowania przez Sad I instancji, choéby nawet mialo ono wplyw
na wynik sprawy. Wyjatek od tej reguly dotyczy oczywiScie niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji,
ktora - zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu (tak
m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, zasadzie prawnej z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07.
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i licznych p6zniejszych orzeczeniach tego Sadu). W tej ostatniej kwestii podkresli¢ nalezy,
iz kontrola instancyjna nie ujawnila w sprawie zadnej z przestanek niewazno$ci postepowania.

W niniejszej sprawie powdd, przedsiebiorca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika dochodzac od
pozwanego odszkodowania w wysokoSci 72.213z1 — wskazywal stanowczo i wielokrotnie, tak w pozwie, jak i dalszych
pismach, ze podstawa prawna jego roszczenia jest art. 415 kc. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazanie przez
powoda przepisow prawa materialnego, majacych stanowié podstawe prawng orzeczenia, jakkolwiek niewymagane,
nie pozostaje przeciez bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okolicznosci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu i ukierunkowuje cale postepowanie w sprawie (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie III CKN 182/01, LEX nr 54471 oraz z dnia 14 stycznia 2004 r. w
sprawie I CK 42/03, LEX nr 172790).

Uzasadniajac swe roszczenie z deliktu pow6d wyrazal poglad, ze pozwany wykonujac projekt budowlany budynku
handlowo - uslugowego sieci (...) na nieruchomoéci polozonej w K. dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
budowlanego, konstruujac ten projekt w sposdb mogacy doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej na skutek nie
uwzglednienia w projekcie no$noéci gruntu. Braki w tym zakresie w projekcie sporzadzonym przez pozwanego
doprowadzily do przestoju na budowie obiektu i byly zrodlem szkody, jaka ponidst powdd w zwiazku z przestojem
na rozpoczetej budowie i konieczno$cia dokonania wielu innych prac majacych na celu zabezpieczenie obiektu przez
wykonawce i zmian w projekcie budowy. Dla wykazania tej tezy do pozwu powdd zalaczyt (k. 84-87) prywatna
(wykonang na zlecenie powoda) opinie autorstwa inz. P. B.. Z treéci tejze wynikalo, ze jej autor potwierdzal teze
powoda o uchybieniach pozwanego przy opracowywaniu projektu i stwierdzal, ze kontynuacja budowy zagraza
powstaniem katastrofy budowlanej. Jednocze$nie powdéd w pozwie wnosil o przeprowadzenie takze dowodu z
opinii bieglego sadowego w specjalnosci geologicznej i konstrukcyjno — inzynieryjnej dla wykazania szeregu
okoliczno$ci; m.in. ze obowiazkiem pozwanego bylo uwzglednienie warunkéw geologicznych nieruchomosci, ktoérej
ten projekt dotyczyl, a cechy geologiczne/geotechniczne gruntu nieruchomosci uniemozliwialy bezposrednie tj. bez
dodatkowego wzmocnienia posadowienie budynku, na okolicznoé¢ wad projektu pozwanego, nieuwzglednienia w
projekcie warunkow geologicznych nieruchomosci, na ktérej mial by¢ posadowiony budynek oraz takze i przede
wszystkim, ze realizacja inwestycji na podstawie projektu pozwanego grozila katastrofa budowlang, czyli ze dzialanie
pozwanego polegajace na nieprawidlowym wykonaniu umowy stanowilo takze naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. a
i ¢ ustawy prawo budowlane, jak tez sprowadzalo bezpos$rednie niebezpieczenstwo zdarzenia w postaci katastrofy
budowlanej (art. 164kk). Ta ostatnia okolicznoéé byla kluczowa dla ustalenia, ze w istocie nienalezyte wykonanie
umowy moglo by¢ rowniez kwalifikowane jako delikt. Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie dowod z okre$lonych
dokumentéw dolaczonych do akt sprawy ( opisanych k. 285) i zalaczonych do pisma starosty z 29 maja 2014r.
(k.286). Dowod z opinii bieglego sagdowego nie zostal przeprowadzony. Ustalenie tej ostatniej kwestii wymagalo



bez zadnych watpliwosci wiedzy specjalistycznej, a ciezar przeprowadzenia tego dowodu obcigzal zgodnie z art.
6kc powoda, ktéry z ustalenia takiego wywodzil skutki prawne. W tym kontekScie za zbyt daleko idaca uznaé
nalezalo dokonang przez Sad I instancji samodzielng, poczyniona bez wiedzy specjalistycznej stanowcza ocene,
ze nie zachodzilo ryzyko ,bliskiego skutku” katastrofy budowlanej, skoro bez wiedzy specjalistycznej nie dalo sie
ustali¢ tej okolicznoéci. Bez watpienia przekonanie powoda w tym wzgledzie, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania
stanowilo takze delikt pozostalo nie wykazane w sprawie. W ocenie sadu odwolawczego nie mozna bylo stwierdzic,
czy zachodzilo ryzyko katastrofy budowlanej w tych kategoriach, o jakich stanowi art. 164Kkk, czyli sprowadzenie
bezpos$redniego niebezpieczenstwa takiego zdarzenia bez odpowiedniego materialu dowodowego w tym zakresie
(opinia bieglego sadowego). Dowodem w tym zakresie nie mogla by¢ zalagczona do pozwu opinia inz. B. sporzadzona
na zlecenie powoda. Opinie te nalezy bowiem poczytywac jako wyraz stanowiska procesowego strony, ktory nie
moze stanowi¢ dowodu zastepujacego opinie bieglego sadowego wykonana na zlecenie sagdu, nie moze wiec stanowi¢
dowodu na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych. Znaczenia dla ustalenia przestanek odpowiedzialnos$ci
deliktowej pozwanego nie miala tez okolicznoé¢, iz pozwany przyznal, ze popelnil omylke w projekcie, istotne bylo
bowiem, czy te braki w projekcie, mogly doprowadzi¢ do katastrofy budowlanej, a zatem czy pozwany popekit czyn
niedozwolony. Ponadto, na podkreSlenie zastuguje, ze opinia ta byla przez pozwanego kwestionowana. Z uwagi na
powyzsze brak bylo podstaw do przyjecia czy sporzadzonym przez siebie projektem pozwany dopuscil sie czynu
niedozwolonego, a nie ulga watpliwoéci, ze niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za
dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 ke. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie
nastepuje naruszenie obowiazku powszechnego ciazacego na kazdym podmiocie. W takim wypadku kodeks cywilny
dopuszcza zbieg roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i roszczenia z tytulu
czynu niedozwolonego, pozostawiajac poszkodowanemu wybér jednego z tych roszczen (vide: wyrok SN z 19
wrzesnia 2013r., I CSK 687/12). Podsumowujac, brak byto podstaw dowodowych do stwierdzenia, czy pozwany
wypehil znamiona czynu z art. 164 kk. Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa natomiast: zaistnienie szkody,
wystapienie czynu niedozwolonego, zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz
szkoda jest jego zwyklym nastepstwem.

Ustosunkowujac sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji nalezalo rozwazajac w pierwszej kolejnosci zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego i prawidlowos$ci ustalenia stanu faktycznego. Stwierdzi¢ nalezalo, ze
oczywistym bylo w sprawie, ze pozwany nie kwestionowal, Ze w sporzadzonym przez siebie projekcie budowlanym,
na podstawie ktorego uzyskane zostalo pozwolenie na budowe nie uwzglednil prawidlowo gruntéw nienosnych, ktore
uniemozliwialy posadowienie na gruncie zaprojektowanego budynku bez wykonania wzmocnienia gruntu (tak w tresci
sprzeciwu pozwany k.125). Pozwany jedynie twierdzil, ze po dostrzezeniu tego uchybienia przedstawil powodowi
wraz z opiniami inz. W. P. 4 warianty usuniecia wady projektu i dlatego zawiniony przezen okres przestoju w
budowie obejmowal okres od 2-28 pazdziernika 2009r. Ustalenie wiec przez Sad I instancji, ze juz 9 wrze$nia
2009r. pozwany podatl niezwloczne rozwigzanie problemu nie bylo dokonane przez Sad Rejonowy wladciwie. Wedle
pozwanego wylacznie brak decyzji powoda, ktory z mozliwych tak przedstawionych wariantéw akceptuje, spowodowal
wydtuzenie tego okresu. Akceptacja powoda, w ocenie tu orzekajacego sadu byla konieczna, skoro przedstawione
warianty zwigzane byly z kosztami ich wykonania. Ze stanowiska powoda za$ wyartykulowanego w sprawie i w apelacji
wnioskowaé mozna, iz powdd nie byl tym usatysfakcjonowany i oczekiwal przedstawienia uzupelniajacego projektu
autorstwa pozwanego. Abstrahujac od kwestii podstawnosci takiego oczekiwania stwierdzi¢ nalezalo, ze w istocie
skoro przedstawione przez pozwanego w powyzszy sposob mozliwe do zastosowania rozwigzania wigzaly sie z réznymi
ich kosztami, to konieczne bylo wspoldzialanie powoda i podjecie przezen decyzji w tym wzgledzie z uwagi na aspekt
ekonomiczny. Potwierdza ten sposéb rozumowania tre$¢ aneksu do umowy o roboty budowlane z 18 sierpnia 2009r.
podpisanego 30 kwietnia 2010r. (k.77), skad wynika, ze powod powierzyt dotychczasowemu wykonawcy dodatkowe
prace wzmacniajace grunt w okreslonej wybranej technologii — wykonanie pali wzmacniajacych, jednak przed ich
wykonaniem wykonawca mial zleci¢ okreslonej firmie opracowanie dokumentacji projektowej dla tak zleconych prac
Powyzsze jednak nie mogly wplynaé na rozstrzygniecie o zadaniu pozwu w sposéb odmienny, jak to uczynit Sad I
instancji, skoro kluczowa kwestia bylo ustalenie, czy zachowanie pozwanego polegajace na przygotowaniu projektu
budowlanego z powyzszym niewatpliwym uchybieniem stanowito procz odpowiedzialnoéci kontraktowej takze czyn
niedozwolony, a tego powod nie wykazal (jako ze przy ustaleniu tego ostatniego odmiennie ksztaltowalyby sie terminy



przedawnienia roszczen odszkodowawczych i ze z takim powod wystapil). Fakt bowiem nawet bezspornego wadliwego
sporzadzenia dziela - projektu budowlanego nie pozwala kazdorazowo na automatyczne przyjecie, ze to konkretne
dzialanie, a raczej zaniechanie stanowi czyn niedozwolony. Dla takowego przyjecia konieczne jest przeprowadzenie
dowodu pewnego, ze stwierdzone uchybienie obowiazkom umownym grozilo katastrofa budowlana, a przez to
stanowilo czy niedozwolony, spenalizowany w art. 163 lub 164 kk. Nie wykazano tez, zeby nienalezyte wykonanie
umowy przez pozwanego stanowilo wykroczenie z art. 93 prawa budowlanego. Jak juz wcze$niej wyja$niono
powod wyrazal takie przekonanie, jednakze przekonania swego nie wykazal nalezycie. W tej sytuacji podniesione
i stwierdzone bledy w ustaleniach faktycznych powstale w wyniku naruszenia art. 23381 i art. 229kpc opisane w
zarzutach nr 2. 11 2.2 nie mogly skutkowaé¢ wnioskowana w apelacji zmiang zaskarzonego orzeczenia. Takze ostatni
zarzut apelacji (2.3) nie potwierdzil sie, skoro z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy
nie ustalil podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej — faktu, ze nienalezyte wykonanie umowy w tym
przypadku stanowilo czyn niedozwolony. Jako ze nie wykazano zaistnienia czynu niedozwolonego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego mogla by¢ rozpatrywana co najwyzej i wbrew wyraznej woli powoda przez pryzmat
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej, a w rezimie roszczenia odszkodowawcze przedawnily sie. Nie nastapilo tym samym
naruszenie przepisOw prawa materialnego opisanego w pkt. 1 zarzutéw apelacji.

Rozstrzygajac o roszczeniu powoda na podstawie przepis6w o odpowiedzialno$ci kontraktowej, nalezalo stwierdzié,
ze w tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Mianowicie, nie
ulegato watpliwosci, ze strony laczyla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 646 kc roszczenia wynikajace z umowy o dzieto
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w kt6érym
zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Uzyte w przepisie art. 646 k.c. okre§lenie "roszczenie wynikajace z umowy
o dzielo" obejmuje takze roszczenia odszkodowawcze, ktorych zZrodlem jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, mimo Ze zamawiajacy nie dochodzil uprawnien z art. 637 ke (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z
7.05.1969r., sygn. akt: III CZP 13/69; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 pazdziernika 2004r., sygn. akt:
I ACa 628/04). Projekt budowlany sporzadzony przez pozwanego zostal ukonczony przed wydaniem pozwolenia
na budowe, decyzja w tym zakresie zostala natomiast wydana w dniu 22.07.20009r., a zatem nalezalo uznaé, ze z
pewnoscia w tym ostatnim dniu dzielo zostalo oddane. Wady ujawnily sie juz 3 wrzesnia 2009r. Pozew w niniejszej
sprawie powod zlozyl natomiast w dniu 25 wrze$nia 2012r. (a nie jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 27 wrze$nia 2012r.)
a zatem jego roszczenie w dniu skladania pozwu bylo juz przedawnione o ponad rok i jako takie winno bylo, z uwagi
na zarzut pozwanego, zosta¢ oddalone. Z tej przyczyny za niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art.
646 kc 1118 ke, albowiem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil termin wymagalnoSci i przedawnienia roszczenia powoda
opartego na art. 471 ke.

Nadto podkresli¢ nalezalo, ze dowody na wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego przeprowadzone w sprawie,
w $wietle zarzutow pozwanego w tym wzgledzie nie dawaly podstaw do pozytywnej oceny zasadnoSci zadania,
o ile z kontraktu nie byloby ono przedawnione. Pozwany zarzucal co do wysoko$ci roszczenia bezpodstawne
obcigzanie go odpowiedzialno$cia za caly okres przestoju i nieprawidlowosci odnosnie sposobu ustalenia kosztow
przestoju oraz uzyskanej tak wysoko$ci roszczenia. Zarzucal z jednej strony, ze to powod nie mogl sie zdecydowaé
na okreSlona technologie wzmocnienia, a z drugiej strony, ze zadane przez generalnego wykonawce koszty nie
zostaly w zaden sposob zweryfikowane, a wyliczenie ich przez powoda bezkrytycznie za wykonawca nie odpowiada
rzeczywistoSci i jest stanowczo zawyzone (k. 126 akt — zarzut pozwanego). Pozwany kwestionowal koszty mediow,
pracownikdéw ochrony, koszty utrzymania zaplecza sanitarnego, wynajem dzwigu, dzierzawe szalunkoéw-wyliczone
przez generalnego wykonawce, ktorych powdd nie zweryfikowal. W obliczu tego zarzutu pozwanego — powdd winien
byl przeprowadzi¢ dowodd, ze wyliczone tak koszty pozostaja w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
umowy przez pozwanego, a dowodu takiego zabraklo w sprawie. Zadane przez powoda odszkodowanie oparte jedynie
na zgodnym ustaleniu powoda i generalnego wykonawcy w aneksie do umowy o roboty budowlane z 30 kwietnia
2010r.wynagrodzenia generalnego wykonawcy (84 aneksu k. 77v) nie moze by¢ uznane za wykazane co do wysokosci.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania, apelacje powoda, jako niezasadna, na podstawie
art. 385 kpc oddalono.



O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
wzZw. z § w zw. z § 6 pkt.6 w zw. z w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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