Sygn. akt X Ga 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Kazmierczak

Protokolant st. sekr. sad. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt X GC 1507/14
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Ewa KaZmierczak

X Ga 143/15

UZASADNIENIE

Powod: (...) spotka akcyjna w K. wniost o zasadzenie od pozwanego: R. K. kwoty 1.429,04 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazywal, ze sprzedal pozwanemu wyroby
hutnicze, za ktore pozwany zaplacil z opéznieniem. Powdd w zwigzku z tym wystawil pozwanemu noty odsetkowe
tytulem naleznych skapitalizowanych odsetek ustawowych.

W dniu 28 marca 2014 r. wydano nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W ustawowym
terminie pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu zarzucano, ze z pozwu nie wynika
z tytulu jakich uméw sprzedazy pozwany uiscil nalezno$ci z opdznieniem, a dowodem na nieterminowa zaplate nie
moga by¢ wylacznie noty odsetkowe.

Pismem z 16 pazdziernika 2014r. powod uzupehil pozew precyzujac, w oparciu o jakie faktury VAT i jakie wplaty
pozwanego wyliczyl odsetki ustawowe. Do pisma zalaczono stosowne faktury z dowodami zaplaty.



W odpowiedzi, pismem z 27 pazdziernika 2014r., pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda,
wskazujac, ze z tresci faktur VAT wynika, ze nalezno$ci tam wskazane byly przedmiotem cesji wierzytelnosci.

W pi$mie z 4 listopada 2014r. powo6d wyjasnil, ze roszczenie o odsetki za opdZnienie przystuguje mu, a nie faktorowi.
Na dowdd czego zalaczyl pismo faktora z 3 listopada 2014r. (k. 73) i umowe factoringowa.

Wyrokiem z 30 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. zasadzil dochodzong nalezno$¢ z odsetkami
i kosztami procesu. Sad Rejonowy ustalil bowiem i uznal, ze pozwany regulowal naleznos$ci wskazane w fakturach
VAT po uplywie termindéw platnoéci ustalonych przez strony. Powod zawart umowe factoringu z Bankiem (...) S.A.
Na jej podstawie wierzytelno$ci wobec pozwanego, wynikajace z faktur VAT wystawionych na potwierdzenie zawarcia
umoéw sprzedazy, zostaly przelane na rzecz faktora. Zgodnie z § 11 umowy factoringu w razie op6znienia w zaplacie
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem cesji przez kontrahenta powoda, bank (faktor) mégl Zada¢ od powoda (klienta)
zaplaty odsetek umownych liczonych od terminu platnoéci wierzytelnosci do dnia zaplaty dtugu przez kontrahenta
na rachunek faktora. W przypadku zaplaty przez powoda (klienta) na rzecz banku (faktora) odsetek umownych
roszczenie wobec kontrahenta (pozwanego) o zaplate odsetek handlowych (wynikajacych z umowy lub przepisow
prawa) przechodzilo na powoda. Pismem z 3 listopada 2014r. faktor potwierdzil terminy zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez powoda. Jednocze$nie faktor potwierdzil, ze powodowi
przystuguje, zgodnie z zapisami umowy factoringowej, wobec pozwanego roszczenie o zaplate naleznych odsetek za
opdznienie w splacie wymienionych w tym pi$mie wierzytelnosci. W tej sytuacji Sad uznal, ze powodztwo zasthugiwalo
na uwzglednienie. Odno$nie zarzutu braku legitymacji czynnej powoda Sad uznal, ze niesporne bylo, iz wierzytelnoéci
wynikajace z wystawionych przez powoda faktur VAT byly przedmiotem cesji, w oparciu o umowe factoringu.
Stusznie zauwazyl pozwany, ze zgodnie z § 11 umowy factoringu w razie op6znienia w zaplacie wierzytelno$ci bedace;j
przedmiotem cesji przez kontrahenta powoda, bank mog}t zadaé od powoda zaplaty odsetek umownych. Po ich
zaplacie na powoda przechodzilo zwrotnie roszczenie wobec kontrahenta (w tym przypadku pozwanego) o zaplate
odsetek ustawowych. W ocenie Sadu orzekajacego niewatpliwie z zaoferowanego przez powoda pisma faktora z 3
listopada 2011r. jednoznacznie wynika, ze powodowi przystuguje wobec pozwanego roszczenie o zaptate naleznych
odsetek za op6Znienie, a tym samym powdd spelnil swoje obowiazki wynikajace z § 11 umowy factoringu. Z tresci
tego o$wiadczenia nie wynika w zaden sposéb by roszczenie to bylo uprawnieniem, ktére zaktualizuje sie dopiero
w przyszlosci, po wypelnieniu wobec banku okre$lonych obowiazkéw. Logiczna jest zatem konstatacja, ze doszlo
miedzy powodem a bankiem do cesji zwrotnej, a faktor, wydajac powodowi pismo z 3 listopada 2014r., uznawal
istniejacy po stronie powoda obowiazek zaplaty odsetek umownych za w peli zrealizowany, w konsekwencji nie
negujac prawa powoda do dochodzenia odsetek ustawowych. Sad podkreslil, ze pozwany, powohujac sie na tresé § 11
umowy factoringu, nie zaprzeczyt w zaden sposéb (art. 210 § 2 kpc, 212 kpc, 227 kpc, 229 kpc) okolicznosci, ze powdd
rozliczyt sie z faktorem z tytutu odsetek umownych za nieterminowe platnosci powoda, a uprawnienie do dochodzenia
odsetek ustawowych przeszlo zwrotnie na powoda.

Apelacje od tego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Zarzucal naruszenie art. 50982kpc przez niezastosowanie i nie
uwzglednienie, ze przy przeniesieniu wierzytelnosci przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegblnosci roszcezenie o odsetki za opdznienie i art. 23381kpc poprzez bezpodstawne uznanie, ze powod wykazal
legitymacje procesowa. Z tresci uzasadnienia apelacji wynikalo, ze pozwany oczekiwal wykazania zwrotnego
przeniesienia wierzytelno$ci odsetkowych innym dowodem niz pismo faktora z 3 listopada 2014r. Kwestionowal, ze
nie wykazano, iz osoby sygnujace to pismo w imieniu faktora byly do tego upowaznione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny niezbedny dla
rozstrzygniecia sporu i tu orzekajacy sad poczynione ustalenia uznaje za wlasne. Takze ocena prawna ustalonego stanu
faktycznego nie budzi zastrzezen. NiewaznoS$ci postepowania, kwestie te kontrolujac z urzedu, nie stwierdzono.



Whbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji uwzglednil okoliczno$é, ze przy przeniesieniu wierzytelnoSci przechodzi na
nabywce roszczenie o odsetki za opdznienie. Sad ten uznal jednak za wykazane o$§wiadczeniem faktora z 3 listopada
2014r., ze roszczenie odsetkowe przeszlo zwrotnie na powoda, co byto wynikiem spelnienia przestanki z §11 umowy
factoringowej. Ocena taka o§wiadczenia faktora nie budzila zastrzezen i nie byto konieczne wykazywanie przez powoda
tej okolicznosci innymi dowodami oczekiwanymi aktualnie przez pozwanego, bowiem w stanie faktycznym tej sprawy
Sad Rejonowy trafnie dostrzegl, ze pozwany, powolujac sie na tres¢ § 11 umowy factoringu, nie zaprzeczyl w zaden
sposob (art. 210 § 2 kpe, 212 kpe, 227 kpe, 229 kpc) okolicznosci, ze powdd rozliczyl sie z faktorem z tytulu odsetek za
nieterminowe platno$ci, a przez to uprawnienie do dochodzenia odsetek przeszlo zwrotnie na powoda. Jesli za$ chodzi
o zarzut dopiero po raz pierwszy podniesiony w postepowaniu apelacyjnym, ze nie wykazano, iz osoby sygnujace
to pismo w imieniu faktora byly do tego upowaznione, to zarzut taki nalezalo uznaé za spézniony, bowiem skoro
pozwany okoliczno$c te chcial zakwestionowaé — to winien to uczyni¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Odpis
pisma procesowego z 4 listopada 2014r., do ktoérego zalaczono owo pismo faktora zostal doreczony pozwanemu, a ten
zadnych zarzutéw odno$nie zalacznika i uprawnien do podpisania pisma przez okreslone osoby w imieniu faktora nie
sformulowal — réwniez na rozprawie 16 grudnia 2014r.

Z tych wzgled6w apelacje pozwanego, jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem sporu, przy uwzglednieniu stawek urzedowych wynagrodzen radcow
prawnych i warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

SSO Ewa KaZmierczak



