Sygn. akt X Ga 177/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Chojnacki

Sedziowie SSO Wanda Migdatl

SSO Ewa KaZmierczak

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej we W.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 28 paZzdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 2044/13.
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.501,43zt ( dwanascie tysiecy piecset jeden zlotych czterdziesci trzy
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2013r. do dnia 7 maja 2015r., a w pozostalej cze$ci powddztwo
oddala;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 143,50zt z tytulu zwrotu kosztow procesu;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. kwote 572,50z}
(piecset siedemdziesiat dwa zlote piecdziesiat groszy) tytulem potowy naleznej oplaty sadowej od apelacji, od ktorej
pozwana zostala zwolniona;

V. zasadzone $wiadczenie w punkcie I i ITI wyroku rozklada na 33 (trzydzieSci trzy) raty miesieczne, w wysokosci
kazda po 477,71zt ( czterysta siedemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat jeden zlotych), z zaznaczeniem, iz raty beda
platne miesiecznie do 20 (dwudziestego) dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 20 czerwca 2015r., z zastrzezeniem, iz w
przypadku uchybienia terminowej splaty ktorejkolwiek z rat cala pozostala nalezno$é do zaplaty staje sie natychmiast

wymagalna.



SSO Wanda Migdal SSO Tomasz Chojnacki SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. we W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej E. M. kwoty 22.885,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 287z} tytulem kosztow sadowych i 2.400zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac swoje roszczenie powodd podal, ze zawarl z pozwana umowe leasingu operacyjnego, na
mocy ktorej powdd nabyl i przekazal do uzywania pozwanej pojazd marki F. (...), a pozwana zobowigzala sie placic¢
powodowi raty leasingowe. W zwigzku z tym, ze pozwana nie wywiazywala sie z umowy, powod wypowiedzial umowe
ze skutkiem natychmiastowym i zazadal zwrotu pojazdu. Pozwana jednak nie wydala pojazdu, dlatego tez powod zlecit
jego przejecie firmie zewnetrznej, a nastepnie sprzedal pojazd i dokonal rozliczenia umowy leasingu zgodnie z jej
postanowieniami. Kwota naleznoS$ci wynikajaca z rozliczenia wynosila 22.885,43 z1, a skladaly sie na nig nastepujace
kwoty: 20.775,86 zl -zalegle raty leasingowe po odliczeniu kwoty uzyskanej ze sprzedazy, 2.109,57 zl - koszty zwigzane
z przejeciem pojazdu. Pozwana do dnia wytoczenia powodztwa nie uregulowala swojego zobowiazania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 lipca 2013r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego
Lublin- Zach6d w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac je w caloéci i wniosta o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe leasingu, na mocy ktérej powod przekazal jej do uzywania pojazd
markiF. (...) oraz ze umowa zostala wypowiedziana przez powoda. Pozwana zarzucila jednak, ze pow6dka nie wykazala
wysoko$ci zadania, ani tez nie przedstawila sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu.
Pozwana wskazala takze, ze nie otrzymala od pozwanej zadnego dowodu sprzedazy pojazdu oraz ze pozwana nie
wykazala, za jaka cene zbyla pojazd, pozwana podniosla zarzut sprzedazy pojazdu po zanizonej cenie, czym powdd
narazil pozwana na szkode. W ocenie pozwanej powodka nie wykazala takze, ze pozwana nie chciala zwro6cié pojazdu,
czym spowodowala powstanie kosztow jego przejecia przez firme zewnetrzna.

Postanowieniem 21 sierpnia 2013 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P..

W pi$mie procesowym z 6 sierpnia 2014r. pozwana, odnoszac sie do stanowiska powoda podala, ze przedlozona
przez powoda wycena pojazdu zostala sporzadzona na podstawie "notowan wartosci rynkowych katalogu Pojazdy
samochodowe - Warto$ci Rynkowe VII kwartal - 2010 zaakceptowane przez wykonawce opinii”, ktére jednak nie
zostaly zalaczone do opinii, co uniemozliwia weryfikacje podanej ceny. Pozwana zglosila takze zastrzezenia co do
zaakceptowania owych notowan przez sporzadzajacego opinie, co w jej ocenie moglo skutkowa¢ caltkowicie dowolnym
przyjeciem kwoty bazowej warto$ci pojazdu. Pozwana wskazala takze, ze pozwana nie wykazala, ze sprzedala pojazd
po cenie przez nig wskazane;j.

W piémie procesowym z 11 sierpnia 2014 r. powod, ustosunkowujac sie do treéci sprzeciwu podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie oraz wyjasnil, jakie kwoty skladaja sie na dochodzona kwote, podajac réwniez numery faktur
VAT, z ktorych wynikaja czastkowe kwoty oraz numery not odsetkowych, a takze przedstawil jak dokonal wyliczenia
oplat nie zafakturowanych oraz podat podstawe dochodzenia kwoty 2.109,57 zl tytulem przejecia pojazdu przez firme
zewnetrzng oraz poszczeg6lne kwoty czastkowe sktadajgce sie na te nalezno$¢. Ponadto powo6d wyjasnil, ze windykacje
pojazdu zlecil firmie zewnetrznej, bowiem pozwana, zgodnie z postanowieniami zawartej umowy byla zobowiazana do
zwrotu pojazdu w terminie 3 dni od dnia zakonczenia leasingu, czego nie uczynita. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
pozwanej, jakoby warto$¢ pojazdu zostala zanizona wskazal, ze wycena zostala sporzadzona przez profesjonalnego
rzeczoznawce, ktory uwzglednil wszystkie uszkodzenia pojazdu oraz jego stan i stopien eksploatacji, jak i warto$c
rynkowa identycznych pojazdéw na dzien sporzadzenia opinii.



Wyrokiem z 28 pazdziernika 2014r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial IX Gospodarczy uwzglednit
zadanie pozwu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda 22.885,43z} z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2013r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie lacznej 2.701zl. .

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji.

Strony postepowania sa przedsiebiorcami i 8 wrze$nia 2008 r. zawarly umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej
integralng cze$¢ stanowil harmonogram oplat leasingowych oraz ogblne warunki umowy leasingu (dalej: OWU).
Na mocy zawartej umowy powod zobowiazal sie do nabycia i przekazania do uzywania pozwanej pojazdu marki F.
(...), a pozwana zobowigzala sie do uiszczania oplat leasingowych zgodnie z harmonogramem, tj. 960,01 z} tytulem
oplaty wstepnej oraz po 2.602,85 zl tytulem raty leasingowej poczawszy od 23 pazdziernika 2008 r. przez okres
48 miesiecy. Obowiazujace miedzy stronami OWU regulowaly kwestie rozwigzania umowy przed terminem na jaki
zostala zawarta oraz wynikajace z tego prawa i obowiazki stron. Zgodnie z § 24 OWU finansujacy byl uprawniony
do rozwigzania umowy m.in. w przypadku gdy korzystajacy dopuszcza sie zwloki w zaplacie ktoérejkolwiek oplaty
leasingowej, pomimo wcze$niejszego wyznaczenia mu na piSmie przez finansujacego dodatkowego terminu do jej
zaplaty i zagrozeniem mozliwoSci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym. W przypadku rozwigzania
przez finansujacego umowy z opisanego powyzej powodu, obowiagzkiem korzystajacego bylo uregulowanie w
terminie 14 dni od dnia rozwiagzania zaleglych zafakturowanych oplat leasingowych oraz odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy. Wysoko$¢ odszkodowania zgodnie z treécig postanowien OWU miala by¢ wyliczona jako suma
wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych (pomniejszonych o dyskonto z tytutu
wezedniejszych splat) oraz kaucji gwarancyjnej, powiekszone przez finansujacego o wszelkie koszty windykacji, a
nastepnie pomniejszona o kwote jaka finansujacy uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Jeéli jednak sprzedaz nie
nastgpitaby w terminie 30 dni od dnia przejecia przedmiotu leasingu warto$¢ pojazdu miala zostaé wyliczona przez
rzeczoznawce (§ 24 pkt. 4 OWU). Obowiazkiem korzystajacego bylo zwrdcié przedmiot leasingu w terminie 3 dni od
dnia rozwigzania umowy, a w razie nie wywigzania sie przez korzystajacego z niniejszego obowigzku finansujgcy ma
prawo zadac zaplaty kary umownej w wysokosci 0,1% ceny netto przedmiotu leasingu za kazdy dzien op6zZnienia (§
27 pkt. 1 i 2 OWU). 8 wrzeénia 2008 r. strony zwarly réwniez umowe kaucji wstepnej na zabezpieczenie roszczen
wynikajacych z zawartej umowy leasingu. Na mocy tej umowy korzystajacy zobowigzat sie do uiszczenia kwoty
2.648,01 zL.

Powod (finansujacy) wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z zawartej umowy leasingu, przekazujac dnia 29
wrzesnia 2008 r. korzystajacej (pozwanej) samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), a korzystajaca pojazd ten

przyjela.

W zwiazku z nie uregulowaniem przez pozwang (korzystajaca) oplaty leasingowej nr 17 w kwocie 2.602,85 zl,
ktobrej termin platnoéci zgodnie z harmonogramem zalaczonym do umowy leasingu przypadal na dzien 23 stycznia
2010 r., powdd (finansujacy) pismem z 15 lutego 2010 r. wezwal pozwana do zaplaty powyzszej kwoty, informujac
jednoczeénie, ze nieuregulowanie zalegtoSci spowoduje rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym. Pozwana nie
odpowiedziala na powyzsze wezwanie ani tez nie uregulowala zadluzenia. W zwiazku z tym powod wypowiedzial
umowe leasingu w trybie natychmiastowym ze skutkiem na dzieh 16 czerwca 2010 r. chyba ze pozwana dokona
dobrowolnej splaty calego zadluzenia tj. kwoty 10.114,41 zl wraz z odsetkami oraz kwoty 3.660zt tytulem oplaty
manipulacyjnej, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 czerwca 2010 r. Pozwana w dalszym ciagu nie uregulowala
zadluzenia.

Powo6d w rozmowie z pozwana ustalil, Ze pozwana nie dysponuje §rodkami umozliwiajagcymi wznowienie umowy
leasingu. Pozwana nie wywigzala sie takze z obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu w terminie 3 dni od dnia
rozwigzania umowy, w zwigzku z czym powdd zlecil spoétce (...).P. Finanse s.c. J. S., P. H. przejecie pojazdu marki F.
(...)- 30 czerwca 2010r. pojazd zostal odebrany pozwanej i przekazany na parking powoda. W zwiazku z wykonaniem
ushugi windykacyjnej spétka (...).P. Finanse s.c. J. S., P. H. wystawila powodowi fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca
2010 1. lgcznie na kwote 5.600z1 brutto z czego kwota 1.000zl stanowila wartoéc¢ ustugi przejecia pojazdu od pozwane;.



Powod nie sprzedal przedmiotu leasingu w ciagu 30 dni i z w zwiazku z tym zgodnie z postanowieniami umowy
leasingu zlecil rzeczoznawcy wykonanie wyceny pojazdu, celem dokonania ostatecznego rozliczenia umowy leasingu.
Rzeczoznawca warto$¢ pojazdu oszacowal na kwote 49.700z}. Rzeczoznawca faktura nr (...) z dnia 19 lipca 2010 r.
obciazyl powoda kwotg 244 zl brutto tytulem wyceny pojazdu.

Powod zgodnie z postanowieniami umowy dokonal rozliczenia umowy leasingu i ustalil, ze pozwana winna zaplacic
kwote 22.885,43 zl, na ktora to kwote skladaja sie nastepujace pozycje:

1. kwota 10.997,00 zt - tytutem zafakturowanych rat leasingowych:

a. faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 2.895,65 z1- rata 19.
oraz wezwanie do zaplaty,

b. faktura VAT nr (...) w wysokoSci 2.602,85 z}- rata 20.,

c. faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 2.798,05 z}- rata 21.
oraz wezwanie do zaplaty,

d. faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 2.700,45 z}- rata 22.
oraz wezwanie do zaplaty.

2. kwota 2.672,42 z} - tytulem naleznos$ci wynikajacych z faktur (...):

a. faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 939,71 z1-
ubezpieczenie nr (...)- rata 4.

b. faktura VAT nr (...) w wysokoSci 122,00 zl-
wezwanie do zaplaty,

c. faktura VAT nr (...) w wysokoS$ci 939,71zt -
ubezpieczenie nr (...)- rata 3.

d. faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 61,00 z}- oplata
manipulacyjna za symulacje zmiany harmonogramu,

e. faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 122,00 zl-wezwanie do zaplaty,

f. faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 122,00 zl-
wezwanie do zaplaty,

g. faktura VAT nr (...) w wysokoSci 122,00 zl-
wezwanie do zaplaty,

h. faktura VAT nr (...) w wysokoSci 122,00 z}-wezwanie do zaplaty,
i. faktura VAT nr (...) w wysokoSci 122,00 z}-wezwanie do zaplaty.

3. kwota 85,15 zl - tytulem noty odsetkowej nr (...)JOPER/ (...) za 61- dniowe
opdzZnienie zaplaty raty leasingowej nr 16, 30- dniowe opdzZnienie raty leasingowej nr
17 oraz 53- dniowe opdznienie zaplaty ubezpieczenia.

4. kwota 54.221,29 z}- oplaty nie zafakturowane za raty leasingowe od 23 do 48, kazda rata po 2.133,48 zL

Wymienione powyzej kwoty (10.997,00 zl, 2.672,42 zl, 85,15 zl, 54.221,29 z}) po zsumowaniu dajg 67.975,86 z} i tak
ustalona kwota zadluzenia zostala pomniejszona o warto$é pojazdu tj. o kwote 47.200zt w wyniku czego zadluzenie



pozwanej wyniosto 20.775,86 z}. Do kwoty tej powdd doliczyl takze zgodnie z postanowieniami umowy kwote 2.109,57
zl na ktérg to kwote skladaja sie:

1. faktura VAT nr (...) w wysokosci 1.000,00 z} - tytulem wykonania ustugi windykacji,

2. faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 244,00 z}- tytutem sporzadzenia wyceny pojazdu przez rzeczoznawce,

3. kwota 865,57 zt - tytulem kary umownej za nie zwrécenie pojazdu w terminie 3 dni od dnia rozwigzania umowy.
Powdd zatem dokonujac rozliczenia umowy zgodnie z postanowieniami OWU dochodzit zaplaty kwoty 22.885,43 zl.

Oceniajac ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz strony lgczyla umowa leasingu operacyjnego
z 8 wrzesnia 2008 r., ktéra wobec nie uiszczania nalezno$ci w terminie przez pozwana, ulegla rozwigzaniu z dniem
16 czerwca 2010 r. Integralng cze$¢ umowy stanowily takze OWU, ktére regulowaly istotne z punktu widzenia
niniejszego postepowania kwestie rozwigzania umowy leasingu w trybie natychmiastowym oraz wynikajace z tego
prawa i obowigzki stron umowy.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze istota procesu cywilnego zawarta jest w art. 6 ke, ktéry stanowi, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe rozwiniecie tej
zasadny zawarte jest w art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow z ktérych wywodza skutki prawne. Strona zatem, ktéra powolujac sie na przystlugujace jej prawo, zada
czego$ od innej osoby - w tym przypadku domaga sie zaplaty na swoja rzecz, obowigzana jest udowodni¢ fakty
uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przystuguje. W mys$l powyzszych
zasad, to na powodzie spoczywal wiec obowiazek wykazania, ze strony laczyla umowa leasingu, oraz ze powdd
spelil swoje $wiadczenia tj. wydal przedmiot leasingu, a takze ze do rozwigzania umowy doszlo wskutek nie
wywigzania sie przez pozwang z obowigzku uiszczania rat leasingowych. Natomiast pozwana, zarzucajac, iz powod
przyjat za cene pojazdu kwote zanizong oraz ze bezpodstawnie domaga sie zaplaty kosztow przejecia pojazdu,
ktdérego pozwana nie wydala w terminie bowiem nie wykazal, ze pozwana nie chciala wyda¢ pojazdu, winna wskazaé
dowody na poparcie swoich twierdzen. Sad Rejonowy podkreslil, Zze pozwana przyznala, ze zawarla z powodem
umowe leasingu dnia 8 wrzeénia 2008 r. oraz ze z powodu zaprzestania regulowania oplat leasingowych umowa
ta zostala przez powoda wypowiedziana w trybie natychmiastowym. Pozwana kwestionowala jedynie prawidlowosé
rozliczenia umowy leasingu po jej rozwigzaniu, tj. oszacowana przez rzeczoznawce cene pojazdu oraz zasadno$é
naliczania kary umownej za nie wydanie pojazdu. Niemniej jednak fakt zawarcia i rozwigzania umowy oraz wykonania
przez powoda swojego zobowigzania zostal potwierdzony przez powoda dowodami w postaci dokumentow, tj.
umowa z dnia 8 wrzeSnia 2008 r., protokolem zdawczo-odbiorczym oraz wezwaniem do zaplaty i rozwigzaniem
umowy w trybie natychmiastowym. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego przedlozone przez powoda dokumenty, a
w szczegblnoéci protokoél koncowy, potwierdzenie odbioru przedmiotu leasingu, opinia rzeczoznawcy oraz faktury
Swiadcza niezaprzeczalnie o tym, ze w wyniku rozwigzania umowy wskutek zaprzestania regulowania przez pozwang
optat leasingowych i nie zwrécenia pojazdu w terminie 3 dni zewnetrzny podmiot wykonal ustuge windykacji,
za co powdd obciazyl pozwana kosztami ustugi oraz karg umowng za nie wywigzanie sie z obowigzku wydania
pojazdu. Z dokumentoéw tych wynika takze, ze powod zgodnie z postanowieniami OWU dokonal rozliczenia umowy,
pomniejszajac zadluzenie o warto$é pojazdu ustalona przez rzeczoznawce. W spos6b zgodny z umowa naliczono
takze oplaty dodatkowe. Natomiast pozwana w ocenie Sagdu Rejonowego w zaden sposoéb nie wykazala prawdziwosci
podnoszonych przez siebie twierdzen. Sad Rejonowy podkresdlil, ze pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw
wskazujacych na istnienie podnoszonych przez siebie okolicznoSci. Pozwana kwestionujac wycene sporzadzong przez
rzeczoznawce na zlecenie powoda winna powola¢ dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania prawdziwosci
swoich twierdzen co do zanizonej ceny, czego jednak nie uczynila. Pozostale zarzuty dotyczyly w zasadzie tego,
ze w ocenie pozwanej powdd nie wykazal podstawy ustalenia wysokoS$ci roszczenia. Sad pierwszej instancji uznal,
ze twierdzenie pozwanej nie znalazlo jednak odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Spos6b
rozliczenia umowy strony szczegdtowo uregulowaly w OWU, a ustalenie stanu zadluzenia pozwanej nastgpito zgodnie



z zawartymi w nich postanowieniami. Pow6d nie musial takze, jak uwaza pozwana wykazywac ze pozwana nie
chciala odda¢ dobrowolnie pojazdu. Z treSci umowy wynika, ze po rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym
obowigzkiem pozwanej byl zwrot przedmiotu leasingu w terminie 3 dni od rozwigzania urnowy, skoro wiec umowa
ulegla rozwigzaniu dnia 16 czerweca 2010 r. to pozwana winna zwro6ci¢ pojazd najpdzniej dnia 19 czerwca 2010 r.,
czego jednak nie uczynila, a co wynika z protokolu przejecia pojazdu przez firme zewnetrzng, co mialo miejsce dnia
30 czerwca 2010 r. Ciezar wykazania, iz samoch6d mogl zosta¢ zwrocony w ciggu 3 dni lezat po stronie pozwanej,
tymczasem nie przedstawila ona na tg okolicznoé¢ zadnych dowodow.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, zarzucajac
naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 207 § 3 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc poprzez oparcie orzeczenia w
sprawie na dowodach, ktore nie zostaly prawidlowo wprowadzone do procesu, tj. na dokumentach znajdujacych
sie na kartach 86 — 106, podczas gdy pozwana zlozyla pismo przygotowawcze zgodnie z postanowieniem Sadu z
dnia 18 wrze$nia 2014r., stanowigce odpowiedz na pismo pozwanej z dnia 6 sierpnia 2014r., juz po wydaniu w
sprawie wyroku, co winno spowodowac ich pominieciem i co mialo wplyw na okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanej, naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nie odniesienie sie przez Sad do wszystkich zarzutéw podnoszonych
przez pozwana, w szczeg6lnosSci zarzutu niewaznoéci kar umownych zastrzezonych na wypadek niewykonania w

istocie zobowigzania pienieznego, co moglo mieé istotny wplyw na treéé orzeczenia, naruszenie art. 709" ke poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki caloSci dochodzonej kwoty, podczas gdy powddka domagala sie od
pozwanej niezaplaconych rat leasingowych i kosztow w kwocie brutto, tj. powiekszonych o wysoko$¢ podatku VAT,
za$ korzySci uzyskane wskutek sprzedazy przez powddke przedmiotu leasingu zostaly rozliczone w kwocie netto,
tj. nie uwzgledniajacej podatku VAT, naruszenie art. 483 §1 kc poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kar umownych przewidzianych w Ogolnych Warunkach Umowy Leasingu Operacyjnego, podczas gdy zostaly one w
istocie przewidziane za niewykonywanie zobowigzania pienieznego, co powoduje ich niewazno$¢., naruszenie art. 6
ke w zw. z art. 232 kpc poprzez uznanie, iz pozwana winna powola¢ dowody na okoliczno$¢ wartoSci samochodu,
podczas gdy to na powodce zgodnie z ogblng zasada rozkladu ciezaru dowodu spoczywa udowodnienie calo$ci
swojego roszczenia, w tym korzy$ci uzyskanych ze sprzedazy samochodu bedacego przedmiotem leasingu, czego
nie uczynila. W konkluzji pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o zmiane wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, a w przypadku
oddalenia apelacji wnioskowala o rozlozenie zasadzonej na rzecz powddki kwoty naleznosci gléwnej na 48 rat,
platnych do 20 — tego kazdego miesigca na podstawie art. 320 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Za zasadny nalezalo bowiem uznac zarzut dotyczacy nie uwzglednienia w rozliczeniach powoda, ustalajacych wysoko$é
roszczenia powoda wobec pozwanej z tytulu rozwiazania umowy leasingu przed terminem jej obowiagzywania, wartoéci
uzyskanej ze sprzedazy leasingowanego samochodu marki F. (...) w kwocie brutto.

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami umowy leasingu z 8 wrzesnia 2008 r., powdd uprawniony byl do wypowiedzenia
umowy w razie nie uiszczenia oplat leasingowych przez leasingobiorce w terminach okre$lonych w umowie.
Rozwigzanie umowy w tym trybie, uprawnialo powoda réwniez do dokonania rozliczenia uiszczonych przez
leasingobiorce do tego momentu rat leasingowych oraz do zadania zaplaty nie tylko zaleglych zafakturowanych rat,
ale takze odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy. Sposéb dokonania tego rozliczenia opisany jest w § 24 pkt
4 OWU do umowy leasingu. Zgodnie z tym postanowieniem OWU wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ wyliczona
jako suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych (pomniejszonych o dyskonto
z tytulu wczeéniejszej splaty) oraz kaucji gwarancyjnej powiekszona o poniesione przez leasingodawce wszelkie
koszty windykacji (w tym koszty wyceny i sprzedazy przedmiotu leasingu) a nastepnie pomniejszona o kwote jaka
leasingodawca ,uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu, lub w przypadku jego leasingu o cene netto przedmiotu
stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu”. W sytuacji natomiast gdyby sprzedaz przedmiotu leasingu



lub zawarcie kolejnej umowy leasingu nie nastapito w ciagu 30 dni od dnia jego przejecia, jak w niniejszej sprawie,
zobowigzanie leasingobiorcy mialo zostaé pomniejszone o warto$¢ przedmiotu leasingu okre$lona przez powolanego
przez leasingodawce rzeczoznawce, z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy uzyskana w terminie p6zniejszym, kwota
ze sprzedazy przedmiotu leasingu lub stanowiaca podstawe zawarcia kolejnej umowy leasingu bedzie nizsza niz
kwota z wyceny leasingobiorca pokrywa brakujaca réznice. Z postanowienia tego wynika zatem, ze tylko w przypadku
podpisania kolejnej umowy leasingu, ktorej przedmiotem mial by¢ samoch6d pozwanej, warto$¢é odszkodowania
miala zosta¢ pomniejszona o warto$é netto samochodu. W pozostalych przypadkach w OWU mowa o ,kwocie ze
sprzedazy”, nie wskazujac, ze odliczona miala by¢ jedynie kwota netto ze sprzedazy samochodu, a zatem nalezalo
przyjac, ze chodzi o cala kwote uzyskang ze sprzedazy samochodu, tj. kwote brutto i to wlasnie kwote brutto nalezalo
ujaé w rozliczeniach okreslajacych wysoko$¢ odszkodowania z tytulu wezeéniejszego rozwiazania umowy. Tozsamy
wniosek wynika z poréwnania chociazby § 27 ust. 2 OWU, gdzie takze wskazuje sie na cene netto, a zatem skoro w
przypadku obliczania odszkodowania nie wskazano konkretnie na kwote ze sprzedazy wyrazona jako kwota netto,
nalezalo przyjaé, ze jest to kwota brutto. Ponadto, w OWU mowa o kwocie ze sprzedazy, czyli cenie, wskazac
tymczasem nalezy, ze w cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca 2001r., o cenach).

W zwiagzku z powyzszym w rozliczeniu, z tytutu sprzedazy samochodu zgodnie z faktura VAT nr (...)/oper/katc.
nalezalo uja¢ kwote 57.584 zl brutto i te kwote, a nie kwote 47.200 z} (netto) nalezato odja¢ od kwoty 67.975,86 zl
(jak wskazuje w rozliczeniu powo6d w piSmie z 11.08.2014r.). Podsumowujgc, pozwana zobowigzana jest zgodnie z
zapisami OWU do zaplaty na rzecz powoda z tytutu rozliczenia umowy kwoty 10.391,86 zt oraz 2.109,57 zl, razem
12.501,43 zt i te kwote Sad Okregowy od pozwanej na rzecz powoda zasadzil, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.
W tym miejscu wyjas$nic nalezy, ze na kwote 2.109,57 zl, zgodnie z rozliczeniem powoda, skladata sie kara umowna
w wysokoéci 865,57 zt, ktora pozwana kwestionowala, zarzucajac w apelacji, ze kara umowna zostala przewidziana za
niewykonanie zobowigzania pienieznego. Zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony. Jak wynika z twierdzen powoda, kara
umowna zostala natozona na pozwanag stosownie do §27 ust. 2 OWU, zgodnie z ktéorym w razie op6znienia w zwrocie
przedmiotu leasingu, leasingobiorca zobowiazany jest do uiszczenia z tego tytulu kary umownej w kwocie stanowiacej
réwnowarto$¢ 0,1 % ceny netto przedmiotu leasingu w przypadku pojazdéw oraz 0,5 % ceny netto w przypadku
innych niz pojazdy przedmiotéw leasingu, za kazdy dzien opdznienia. Umowa rozwigzana zostala 16.06.2010r.,
pozwana zobowigzana byla do zwrotu pojazdu w ciagu 3 dni, jednak w tym terminie pojazdu nie wydano, nastapilo to
dopiero 30.06.2010r., a zatem powo6d uprawniony byl do naliczenia tej kary umownej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z twierdzeniami i zarzutami pozwanej, ze kara ta zostala przewidziana za nieuregulowanie oplat leasingowych przez
pozwana. Skutkiem zaprzestania placenia rat bylo bowiem rozwiazanie umowy, z tym zas zwiazany zostal obowiazek
zwrotu pojazdu przez pozwana i za niewykonanie tego wlasnie obowiazku strony przewidzialy kare umowna.

Jednocze$nie odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia art. 328 §2 kpc stwierdzié nalezalo, ze nie jest prawda,
iz Sad Rejonowy nie odniost sie do kwestii kary umownej. Z uzasadnienia wynika, ze Sad Rejonowy przyjal, iz powod
dokonal prawidlowego rozliczenia kary umownej zgodnie z postanowieniami OWU, natomiast pozwana opdznila
sie z wydaniem przedmiotu leasingu; rozwazania Sadu Rejonowego pozwalaly sadowi odwolawczemu na kontrole
instancyjna zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 207 §3 kpc w zw. z art. 207 § 6 kpc takze i ten zarzut uzna¢ nalezalo za
nietrafiony, albowiem strona pozwana, reprezentowana na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014r. przez fachowego
pelnomocnika nie zlozyla w trybie art. 162 kpc zastrzezenia do protokotlu na postanowienie o dopuszczeniu dowodow
zalaczonych do pisma z 11 sierpnia 2014r., na kartach 86 — 106 akt. Tym samym pozwana utracila prawo powolywania
sie na to uchybienie w postepowaniu odwolawczym. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze w aktach sprawy brak
zarzadzenia o zwrocie pisma z 11 sierpnia 2014r., natomiast postanowieniem z 18 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy
wyrazil zgode na zlozenie pisma stanowigcego odpowiedz na pismo pozwanej z 6 sierpnia 2014r.

Za bezzasadny uznac takze nalezalo zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc.
Prawidlowo, w stanie faktycznym tej sprawy, Sad Rejonowy nie uznat za zasadny zarzutu pozwanej, ktéra stwierdzila



jedynie, ze samocho6d stanowiacy przedmiot leasingu mial zosta¢ nieprawidlowo wyszacowany przez rzeczoznawce
i sprzedany przez powodke po zanizonej cenie. Mianowicie, w ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci,
ze pozwana kwestionujac te wartoSci winna byla twierdzenia swoje poprzeé jakimi§ dowodami wskazujacymi, ze
mozna bylo rzeczywiscie pojazd tego typu 6wczeénie sprzeda¢ po bardziej korzystnej cenie. Mogla to zrobi¢ np.
przedstawiajac wydruki z aukeji internetowych obrazujacych ceny rynkowe za auto tej marki w danym okresie
czasu w celu zobrazowania jak ksztaltowaly sie ceny. Pozwana ograniczyla sie natomiast jedynie do golostownych,
niedookre$lonych i niczym nie popartych zarzutéw, co uznaé nalezalo, za twierdzenia oczywiécie nieuzasadnione
zwlaszcza, w kontekscie tego, ze powodka przedstawila wycene auta sporzadzong przez rzeczoznawce, a cena za jaka
powodka ostatecznie sprzedala auto byla do tej wyceny zblizona.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy w punkcie I wyroku, uwzgledniajac cze$ciowo apelacje na podstawie
art. 38681kpc zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 12.501,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2013r, do dnia 7 maja 2015r., w pozostalej czeSci
powbddztwo jako niezasadne oddalajac.

Odsetki, z uwagi na rozlozenie zobowigzania pozwanej na raty w punkcie V wyroku, zasadzono jedynie do dnia wyroku,
to jest do dnia 7 maja 2015r., albowiem w przypadku gdy sad rozklada na raty zasadzone $wiadczenie, odsetki za
op6znienie naliczane sa tylko do daty wyroku (uchwala skltadu 7 sedzidéw SN z 22 wrzeénia 1970 r., III PZP 11/70,
OSNCP 1971, nr 4, poz. 61, LexisNexis nr (...); uchwala SN z 15 grudnia 2006 r., ITII CZP 126/2006, OSNC 2007, nr
10, poz. 147, LexisNexis nr (...)).

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla takze zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem Rejonowym. O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r. Nr 163 poz. 1348), stosunkowo je rozdzielajac stosownie
do wyniku sporu, bowiem powdd wygral w 50%, a wiec kwote 1.352 zl ((2400 zt + 287 zt +17 z1) x 50%), a pozwana
w 50%, czyli kwote 1.208,50 zl (2400 zl + 17 x 50%). Wobec tego nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 143,5 zl ( (...),5 z}). Na koszty postepowania zlozyly sie kwoty: 2.400 zl kosztow zastepstwa procesowego; 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; 287 zt oplaty od pozwu. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej
orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. § 6 pkt 5 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia,
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda wedle tych samych zasad réznice w kwotach kosztéw poniesionych, czyli 200
z}. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazal $ciggnaé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. kwote 572,50 z} tytulem polowy
naleznej oplaty od apelacji, od ktorej pozwana zostala zwolniona, na mocy postanowienia z 8 stycznia 2015r.(50 %

(..).

Na podstawie art. 320 kpc, Sad Okregowy rozlozyt zasadzone od pozwanej Swiadczenie w punkecie I i IIT wyroku (1j.
zar6wno roszczenie gléwne, skapitalizowane odsetki w wysokoéci 2.919,51 zl za okres od 30.05.2013r., do 7.05.2015r.
od kwoty 12.501,43 ztjak i koszty procesu za Ii Il instancje) na 33 miesieczne raty. Uwzgledniajac wniosek o rozlozenie
$wiadczenia na raty, Sad Okregowy mial na uwadze niezwykle trudna zyciows, zdrowotna i materialng sytuacje
pozwanej, na ktéra niewatpliwie sktadaja sie koszty opieki zdrowotnej, takie jak leki, koszty leczenia, konieczno$é
prowadzenia szczeg6lnego, wymagajacego $rodkéw finansowych trybu zycia w zwigzku z przebytymi przez pozwang
chorobami w stosunku do niewielkich osigganych przez nig mimo choroby dochodéw. Rozlozenie §wiadczenia na
raty po 477,71 zt umozliwi pozwanej splacenie zobowiazania, a powodowi realne wyegzekwowanie kosztow zadluzenia
pozwane;j.
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