Sygn. akt X Ga 268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie SSO Ewa Kazmierczak del. SSR Przemystaw Nowacki
Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. T.

przeciwko Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt X GC 1906/13.
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

SSO Ewa KaZmierczak SSO Piotr Majchrzak SSR Przemyslaw Nowacki

UZASADNIENIE

Powdéd R. T. wniésl o zasgdzenie od pozwanego Z. P. kwoty 42.952 zl z ustawowymi odsetkami
oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 9 grudnia 2011 r. zawarl z pozwanym umowe,
przedmiotem ktérej byl transport samochodu marki M. (...) Pomoc. Samochod mial zostaé
zaladowany w dniu 12 grudnia 2011 r. w Wielkiej Brytanii, a roztadunek mial nastgpié¢ w Polsce w
dniu 14 grudnia 2011 r. Stawka wynagrodzenia zostala ustalona na kwote 2.952 zL. Powoéd wskazal
dalej, ze pozwany nie wykonal umowy w terminie i dostarczyl pojazd dopiero w dniu 6 lutego 2012
r. Przedtem nie informowal powoda o przebiegu wykonania umowy, a samochéd przywioézl, gdy
powdd poinformowal go, ze zglosi na policji jego kradziez. Powéd po dostarczeniu mu pojazdu
zlozyl pisemnq reklamacje, w odpowiedzi na ktérq pozwany przyznal, ze do opdéznienia doszlo
z jego winy. Powolujgc sie na zapisy umowy lgczqgcej strony, powod obciqzyl pozwanego karq
umowng w wysokosci dwukrotnosci frachtu, tj. w wysokosci 5.904 zL Pismem z dnia 31 maja 2012
r. powdd potrqgcil powyzszq kare umowngq z wynagrodzeniem pozwanego i wezwal go do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 2.952 zl. Niezaleznie od powyzszego powdd podal, ze szkoda poniesiona



przez niego przekroczyla ustalonqg kare umowng. Powod wskazal bowiem, ze przewozony pojazd
byl przedmiotem umowy sprzedazy zawartej przez niego z P. L. w dniu 6 grudnia 2011 r. Zgodnie z
tq umowgq samochod mial zostaé odebrany przez kupujacego w dniu 19 grudnia 2011 r., a cena miala
wynosié¢ 40.000 zl. P. L. wplacil powodowi zadatek w wysokosci 20.000 zl. Strony ustalily, ze w
przypadku opéznienia w dostawie pojazdu powodd zobowiqgzany jest zwrocié¢é kupujacemu zadatek
w podwaijnej wysokosci. P. L. wystawil note ksiegowa, w ktorej obciqzyl powoda kwotq 40.000
zl, ktorqg ten zaplacil w dniu 14 stycznia 2012 r. Jako podstawe prawng zqgdania zasqdzenia kwoty
2.952 zl powod wskazal pkt. 21 umowy zlecenia spedycyjnego, a jako podstawe prawng zgdania
zasqgdzenia kwoty 40.000 zl art. 471 k.c.

W dniu 14 stycznia 2013 r. referendarz sadowy w Sagdzie Rejonowym Szczecin - Centrum w
Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany zaskarziyl sprzeciwem nakaz zaplaty w calosci, domagajqc
sie oddalenia powédztwa w calosci oraz zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany po pierwsze zakwestionowatl opisany w pozwie stan faktyczny.
Przyznal, ze przyjql od powoda zlecenie spedycyjne na transport z miejscowosci W. w Wielkiej
Brytanii do miejscowosci P. samochodu M. (...), o tresci ograniczonej jednak do pierwszej
strony zlecenia. W tresci zlecenia powod sam wskazal $rodek transportu, tj. naczepe wraz z
jej numerem rejestracyjnym. Srodek transportu zgodnie ze zleceniem zostal podstawiony na
miejsce zaladunku w wyznaczonym terminie. Ladunek nie zostal jednak wydany pozwanemu z
przyczyn lezacych po stronie powoda, nie uregulowat on bowiem opltat parkingowych. Juz w tym
momencie zatem przestaly byé¢ wiqzqce ustalenia stron co do daty dostarczenia ladunku przez
pozwanego. Pozwany wylozylt srodki na pokrycie zaleglych oplat, do czego nie byl zobowiqgzany,
dochowujgc ponadstandardowej starannosci. Wydanie ladunku zostalo przesuniete na nastepny
dzien. Nastepnego dnia okazalo sie jednak, ze zaladunek nie jest mozliwy z uwagi na brak
specjalistycznego sprzetu po stronie posiadacza tadunku. Pozwany podkreslit, ze najazdy nie sq
standardowym wyposazeniem oraz ze zgodnie z art. 43 ust. 1 prawa przewozowego czynnosci
tadunkowe nalezq do obowiqzkéw nadawcey lub odbiorcey, a nie przewoznika. Pozwany zawiadomil
0 powyzszej sytuacji powoda, ktéry zobowigzal sie przyslaé na miejsce swojego wspoélpracownika
celem zorganizowania zaltadunku, jednak do 14 grudnia 2011 r. nikt sie nie zjawil. W tym stanie
rzeczy pozwany na prosbe powoda wyslal z Polski drugi pojazd, ktory przywiozt najazdy konieczne
do zaladunku. Zaladunek nastgpil w dniu 19 grudnia 2011 r. Pojazd zostal przewieziony do Polski
w dniu 23 grudnia 2011 r., zostal jednak pozostawiony u pozwanego, co strony ustalily. Pozwany
podal, ze po swietach Bozego Narodzenia zglosil gotowosé przywiezienia pojazdu powodowi,
ale powdd odmowil jego przyjecia z uwagi na okres swiqgteczny. Ostatecznie strony ustalily, ze
tadunek pozostanie u pozwanego na ryzyko powoda i powéd sam go odbierze, wzglednie pozwany
przywiezie go w dogodnym dla siebie momencie. Przez caly styczen 2012 r. powdd nie zjawil
sie po odbior pojazdu. Nadto w polowie stycznia nadeszly silne mrozy i akumulator w pojezdzie
nie pozwalal na jego uruchomienie. W pierwszym mozliwym terminie, kiedy ze wzgledu na stan
akumulatora bylo to mozliwe, tj. w dniu 6 lutego 2012 r., pojazd zostal przywieziony powodowi.
W zwiqzku z powyzszym pozwany podkreslil, ze nie tylko nie naruszyl swoich obowiqzkoéw, ale
wobec licznych zaniedban powoda, dokonal aktéw ponadstandardowej starannosci i dziatal w
interesie powoda. Dlatego tez strony uzgodnily, iz wynagrodzenie pozwanego bedzie powiekszone
o oplate za dwa dni przestoju jego pojazdu w Anglii, po 200 zl netto za dzien. Wynagrodzenie
takie zostalo objete fakturqg wystawionqg przez pozwanego powodowi, ktorqg powod zaakceptowal,
dokonujqgc potrqgcenia z wynikajgcq z niej naleznosciq. W tym miejscu pozwany wskazal takze,
Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za przesuniecie terminu dostarczenia przesylki niezaleznie
od jego powodoéw i ze nie jest tak, ze jego wina w tym wzgledzie nie wymaga udowodnienia.
Zapis pkt. 21 umowy dotyczy jedynie kary umownej, a ponadto jest sprzeczny z konwencjaq



CMR i przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi kary umownej. Niezaleznie od zarzutow
podniesionych wyzej i z ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez fakt zaistnienia
po stronie powoda szkody. Pozwany zakwestionowal autentycznosé i wiarygodnosé dokumentow
dotyczqcych sprzedazy przez powoda na rzecz P. L. przedmiotowego pojazdu, wskazujgc, ze
zostaly one stworzone na uzytek niniejszego procesu. W szczegoélnosci zauwazyl, ze w swietle
doswiadczenia zyciowego wagipliwosci budzi fakt przekazywania pomiedzy powodem a P. L.
tak duzych kwot gotéwkq, a nadto podkreslil, ze powéd w korespondencji kierowanej do
niego po rzekomym zwrocie zadatku w podwaidjnej wysokosci w ogodle o tym nie wspominal. Z
dalszej ostroznosci procesowej pozwany wskazat takze na brak zwiqzku przyczynowego miedzy
opoéznieniem w dostarczeniem pojazdu a obowiqzkiem zwrotu przez powoda zadatku w podwaijnej
wysokosci. Pozwany zauwazyl, ze nawet gdyby przyjaé, ze rzeczywiscie doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy pomiedzy powodem a P. L., to samochéd mial zostaé dostarczony kupujgcemu do dnia
19 grudnia 2011 r., a poza wszelkq dyskusjq pozostaje fakt, ze do tego dnia wszelkie przesuniecia
terminu dostarczenia pojazdu lezaly po stronie powoda. Z jeszcze dalszej ostrozinosci pozwany
zakwestionowal roszczenie co do wysokosci. Pozwany wskazal, ze powoéd uznal za szkode kwote,
ktorqg rzekomo musial zaplacié P. L., nie uwzgledniajqgc przy tym przychodu w postaci zadatku.
W tej sytuacjijego szkoda mogla wynosié co najwyzej 20.000 zl. Jako calkowicie nieuzasadnione
pozwany wskazal takze dochodzenie obok odszkodowania kary umownej. Zakladajac, ze powod
mogl w ogoble obciqzyé pozwanego karqg umownga, czemu pozwany przeczyl, to zgodnie z pkt. 21
umowy zostala zastrzezona mozliwosé¢ dochodzenia naprawienia szkody ponad kare umowng do
wartosci faktycznej szkody, a nie niezaleznie i kary, i odszkodowania. Tym samym powod maéglby
zgdaé co najwyzej uzupetnienia odszkodowania ponad kwote naliczonej kary umownej. W dalszej
czesci pozwany wskazal, ze zgdanie pozwu jest sprzeczne z art. 23 ust. 5 konwencji CMR, ktory
okresla gorng granice odszkodowania za opdéznienie dostawy, ktore nie moze przekroczyé kwoty
przewoznego. Co wiecej uprawnienie powoda do dochodzenia odszkodowania wygaslo zgodnie
z art. 30 ust. 3 konwencji CMR, reklamacja zostala bowiem przez niego zlozona po uplywie 21
dni od dnia podstawienia tadunku do jego dyspozycji, co zdaniem pozwanego mialo miejsce
najpozniej dnia 31 grudnia 2011 r. Na zakonczenie pozwany podniésl jeszcze, ze przystugiwalo mu
zgodnie z art. 790 § 1 k.c. ustawowe prawo zastawu na przesylce dopoki znajdowala sie ona u
niego z uwagi na nie zwrocenie mu przez powoda wylozonych za niego oplat parkingowych oraz
niezaplacenie mu przez powoda dodatkowego wynagrodzenia za wystanie po przesylke drugiego
transportu. Analogiczne uprawnienie przystugiwalo pozwanemu w oparciu o prawo zatrzymania
przy umowach wzajemnych.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. powédd ograniczyl zqdanie pozwu do kwoty 37.048 zl i cofnqgl
pozew co do kwoty 5.904 z1, zrzekajqc sie w tym zakresie roszczenia. W pismie procesowym z dnia
23 maja 2014 r. powod ponownie wskazal, ze cofa pozew co do kwoty 5.904 zl i zrzeka sie w tym
zakresie roszczenia, podajgcjednoczesnie, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota 2.952
zl tytutem kary umownej oraz kwota 34.096 z1 tytutem odszkodowania.

Wyrokiem z 13 listopada 2014r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., Wydzial X Gospodarczy
umorzyl postepowanie co do kwoty 5.904 z1, w pozostalej czesci powoddztwo oddalil oraz obciqzyt
kosztami procesu w calosci powoda, pozostawiajqgc ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sqgdowemu

Podstawq wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sqdu pierwszej
instancji:

Powdd zakupil w Wielkiej Brytanii w dniu 18 listopada 2011 r. pojazd marki M. (...) przystosowany
do swiadczenia ustug pomocy drogowej. W dniu 6 grudnia 2011 r. powéd zawarl z P. L. umowe
sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Strony ustalily cene samochodu na kwote 40.000 zt plus VAT.



Termin odbioru pojazdu wyznaczony zostal na dzien 19 grudnia 2011 r. Z tresci umowy wynikalo,
Ze na poczet jej wykonania P. L. dal powodowi w dniu zawarcia umowy zadatek w kwocie 20.000
zl, ktory powodd zobowiqgzal sie zwrécié kupujgecemu w podwojnej wysokosci w przypadku nie
wywiqzania sie z umowy, w tym w szczegolnosci w przypadku opéznienia w dostawie pojazdu.

Powéd prowadzil z pozwanym negocjacje, poczqgtkowo za posrednictwem komunikatora
internetowego, a poézniej dodatkowo telefonicznie w celu zawarcia umowy przewozu, ktorej
przedmiotem mial byé transport samochodu marki M. (...) Pomoc z Wielkiej Brytanii do Polski.
Strony w trakcie negocjacji reprezentowaly pracownice.

W dniu 9 grudnia 2011 r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy i powad zlecil pozwanemu
wykonanie przewozu wyzej wymienionego pojazdu na trasie W. w Wielkiej Brytanii — P.
w Polsce. Na potwierdzenie zawarcia umowy powédd sporzqdzil zlecenie spedycyjne nr (...).
Zgodnie z tym zleceniem zaladunek mial nastqpi¢ w dniu 12 grudnia 2011 r., a roztadunek w
dniu 14 grudnia 2011 r. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 2.000 zl + VAT. W tresci
zlecenia spedycyjnego w pkt. 3 wskazane zostalo, ze koszty wynikajqgce z niedotrzymania terminu
zaladunku i roztadunku bedq w calosci cedowane na zleceniobiorce. W pkt. 4 zlecenia zaznaczono,
ze kierowca powinien dopilnowaé prawidlowego zaladunku i rozladunku, a w pkt. 14 zostala
zastrzezona mozliwos$é odestania samochodu z miejsca zaladunku bez zaplaty w przypadku braku
w pojezdzie zastrzezonego wczesniej wyposazenia dodatkowego. W pkt. 19 zlecenia spedycyjnego
wskazano, ze zleceniobiorca obowiqzany jest podstawié pojazd wraz z niezbednym wyposazeniem
umozliwiajgecym prawidlowe wykonanie zleconego przewozu, a w pkt. 21, ze w przypadku
niewykonania zlecenia zgodnie zjego warunkami zleceniodawca zastrzega sobie prawo naliczenia
kary umownej w wysokosci dwukrotnej wartosci frachtu. W sytuacji zas powstania z tego tytutu
szkod i strat o wartosci przewyzszajacej zastrzezong wyzej kare umowngq zleceniodawca zastrzega
sobie prawo obcigzenia ponad wartosé tej kary do wartosci faktycznie powstalych szkoéd i strat. W
punkcie tym zostalo rowniez zaznaczone, ze kara umowna odnosi sie takze do powstalych opéznien
w zaladunku i roztadunku bez koniecznosci ustalania winy zleceniobiorcy.

Zlecenie spedycyjne znajdowalo sie na dwoch stronach, przy czym pod tresciqg samego zlecenia
zamieszczone byly tzw. uwwagi ogoélne. Ich cztery pierwsze punkty miescily sie na pierwszej
stronie, a pozostale na drugiej. Pozwanemu zostala przestana jedynie pierwsza strona zlecenia.
Pracownica pozwanego zajmujgca sie przyjmowaniem zlecenia prosila powoda o przeslanie
drugiej strony; druga strona miala zostaé doslana, co jednak nie nastgpilo. Pomimo nie
dostarczenia drugiej strony zlecenia spedycyjnego pozwany przystgpil do realizacji przewozu.
Formularz zlecenia spedycyjnego stosowanego przez powoda dostepny jest na stronie internetowej
powoda, nie zawiera on jednak tzw. uwag ogélnych. Pozwany wyslal do Anglii pojazd, ktory
mial przewiezé¢ ladunek wskazany w zleceniu spedycyjnym. Pojazd zostal podstawiony na
miejsce zaladunku w dniu 12 grudnia 2011 r. Na miejscu okazalo sie jednak, ze zaladunek
nie jest mozliwy z powodu braku dzwigu lub najazdéw koniecznych do zaladunku. Ponadto
okazalo sie, ze nie uiszczone sq oplaty za parkowanie pojazdu marki M. (...), ktéory mial zostaé
zaladowany. Oplaty te pokryl kierowca pozwanego. Pracownica pozwanego zajmujqgca sie obstugq
zlecenia skontaktowala sie telefonicznie z powodem, ktory poprosil, aby kierowca zaczekal na
miejscu zaladunku jeden dzien, a on nastepnego dnia przysle swojego kolege, ktory zajmie sie
zaladunkiem. Osoba ta nie pojawiala sie jednak ani nastepnego, ani kolejnego dnia. W tym
czasie pracownica pozwanego usilowala wielokrotnie skontaktowac sie telefonicznie z powodem,
jednak bezskutecznie. Po uplywie trzeciego dnia od momentu pojawienia si¢ kierowcy pozwanego
celem odebrania zaladunku, pozwany zdecydowal sie na odeslanie swojego pojazdu do Polski,
gdyz musial on wykona¢ inne przewozy. O fakcie tym pracownica pozwanego poinformowala
telefonicznie powoda, deklarujgc jednoczesnie, ze pozwany moze odebraé ladunek, gdy bedzie



dysponowal wolnym samochodem. Po kilku dniach pojawiala sie taka mozliwosé, o czym
pracownica pozwanego poinformowala telefonicznie powoda. Powéd oswiadczyl, ze kwestia
transportu pojazdu marki M. (...) jest nadal aktualna. Drugi samochoéd pozwanego wyslany na
miejsce zaladunku byl taki sam jak pierwszy, z tym ze wyposazony byl w najazdy i 19 grudnia 2011
r. doszlo do zaladowania na niego pojazdu marki M. (...). Samochéd M. (...) zostal przywieziony
do Polski krotko przed swietami Bozego Narodzenia i zostal postawiony u pozwanego. Pozwany
uzgodnil z powodem, ze dowiezie mu pojazd po okresie swigtecznym. W nowym roku nie doszlo
do dostarczenia samochodu, gdyz pozwany najpierw wykonywatl inne zlecenie, a potem przyszly
mrozy i przewozony pojazd nie chcial odpalié, a tym samym nie mogl wjechaé na najazdy i jego
zaladunek nie byl mozliwy. W zwiqzku z tq sytuacjq powéd proponowal nawet, ze sam odbierze
pojazd, z czego sie jednak ostatecznie wycofal, monitujgc pozwanego co kilka dni o dostarczenie
tadunku. W odpowiedzi na telefony z firmy powoda pozwany informowal, ze przywiezie samochéd,
kiedy uda sie go odpalié.

W pismie z dnia 23 grudnia 2011 r. P. L. zwroécil sie do powoda o zwrot wplaconego zadatku w
podwadjnej wysokosci. W pismie z dnia 10 stycznia 2012 r. P. L. wezwal powoda do zaplaty kwoty
40.000 zl. Tego samego dnia sporzaqdzil note ksiegowq na kwote 40.000 zl, obcigzajqc tq kwotq
powoda z tytutu zwrotu podwojnego zadatku. W dniu 14 stycznia 2012 r. sporzqdzony zostal dowod
wplaty podpisany przez P. L., z ktorego wynikalo, ze powadd zaplacil mu kwote 40.000 zl gotéowkq.

W dniu 18 stycznia 2012 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 2.952 zi
tytulem wynagrodzenia za wykonany na jego rzecz przewoéz. Wynagrodzenie opiewalo na kwote
netto o 400 zl wyzszq niz wynikalo to ze zlecenia spedycyjnego. Strony ustalilty bowiem, ze powod
zaplaci pozwanemu po 200 zl netto za dwa dni przestoju samochodu pozwanego w Wielkiej
Brytanii, kiedy oczekiwal on na zaladunek.

Pismami z dnia 25 stycznia 2012 r. powod zwroécil sie do pozwanego o natychmiastowy zwrot
przesytki pod rygorem zlozenia zawiadomienia o kradziezy oraz o podanie informacji, na jakim
etapie przewozu znajduje sie przesylka. Korespondencja ta zostala doreczona pozwanemu w dniu
31 stycznia 2012 r.

Pojazd marki M. (...) zostal dostarczony powodowi przez pozwvanego w dniu 6 lutego 2012 r. W
pismie z dnia 10 lutego 2012 r. powdd zlozyl pozwanemu reklamacje w zwiqzku z opéznieniem w
dostawie wynoszqgcym 54 dni. Pismem z dnia 23 lutego 2012 r. powéd poinformowal pozwvanego, ze
w zwigzku z nieterminowym wykonaniem zlecenia transportowego obcigza go karqg w wysokosci
dwukrotnej wartosci frachtu zgodnie z pkt. 21 zlecenia. Z tytulu kary umownej powod wystawil
pozwanemu w tym samym dniu note obcigzeniowag nr (...) na kwote 5.904 zl. W odpowiedzi
na powyzsze pozwany pismami z dnia 2 i 3 marca 2012 r. wyjasnil, z jakich przyczyn nastapilo
opoéznienie w dostarczeniu pojazdu, wskazujqce, ze przyczyny te lezaly po stronie powoda. Pozwany
podal w szczegolnosci, ze w Wielkiej Brytanii nie byly wregulowane oplaty za parkowanie
samochodu i brakowalo najazdéw koniecznych do zaladunku, w okresie Swiat Bozego Narodzenia
powdd nie chcial odebraé¢ pojazdu, a po Nowym Roku przyszly mrozy i samochody nie odpalaly.
Pismem z dnia 5 marca 2012 r. pozwany zwrocil sie nadto do powoda o przestanie mu zlecenia
spedycyjnego. Pismem z dnia 31 maja 2012 r. powdd dokonal potrgcenia wierzytelnosci z tytutu
kary umownej z wierzytelnosciq pozwanego z tytudu przewozinego wynikajqgcq z wystawionej przez
niego faktury i wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni brakujgcej kwoty, tj. 2.952 z1.
Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. powéd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.952 z1.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
42.952 zl, wskazujqc, ze sklada sie na niq kara umowna wynoszqca po potrqceniu 2.952 zt natozona



zgodnie z pkt. 21 zlecenia spedycyjnego oraz odszkodowanie w wysokosci 40.000 zl odpowiadajqce
podwdjnemu zadatkowi, ktory powod musial zwroécié P. L..

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie wymienianych w toku uzasadnienia
dowodoéw z dokumentéw i wydrukoéow oraz z zeznan swiadkéow i stron.

Oceniajgc wiarygodnosé i moc dowodow zgromadzonych w sprawie Saqd Rejonowy uznal za
wiarygodne dowody z dokumentéow zlozonych do akt sprawy, z zastrzezeniem, ze dotyczy to
tylko dokumentéw nie kwestionowanych przez strony. Sqd podzielil natomiast zastrzezenia strony
pozwanej co do wiarygodnosci dokumentéw przedlozonych przez powoda, majgcych potwierdzaé
przekazanie przez niego P. L. kwoty 40.000 zl tytulem zwrotu podwadjnego zadatku. W ocenie
Sqdu Rejonowego okolicznosci sprawy wskazuja, ze dokumenty te zostaly sporzqadzone jedynie na
potrzeby niniejszego procesu i czynigce ustalenia faktyczne, Sad wskazal jedynie, ze dokumenty
takie zostaly sporzqdzone, a nie ze mialy miejsce fakty z nich wynikajqce.

Za wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal réwniez zeznania zlozone przez swiadka T. N..
Byly one spdjne, szczegolowe i tworzyly logiczng calosé. Zeznania tego swiadka mialy przy tym
najwieksza moc dowodowa w poréwnaniu z zeznaniami innych os6b. Swiadek byta bowiem osoba
bezstronng, niezwiqzang z zadng ze stron procesu i nie majgeq w zwiqzku z tym interesu w
skladaniu zeznan na korzysé ktérejs ze stron. Swiadek nie byla zatrudniona przez pozwanego, a
Jjedynie okresowo w 2011 r. pomagata mu w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. W oparciu o
zeznania wymienionego swiadka Sad Rejonowy poczynil ustalenia dotyczqce przekazania zlecenia
spedycyjnego przez powoda pozwanemu oraz przebiegu realizacji tego zlecenia do czasu wyslania
przez pozwanego na miejsce zaladunku drugiego samochodu. Od tego momentu swiadek przestala
sie zajmowaé obstugq zlecenia i nie miala wiedzy o dalszym jego przebiegu.

Odmiennej oceny Sad Rejonowy dokonal w przypadku zeznan swiadka K. T. bedagcej zong
powoda. Przede wszystkim Sad zauwazyl, ze swiadek nie miala duzej wiedzy o okolicznosciach
istotnych dla sprawy, gdyz nie zajmowala sie zleceniem spedycyjnym udzielonym przez powoda
pozwanemu. Swiadek wskazala jedynie, ze pozwany przyjal zlecenie od powoda, ze samochéd
zostal przywieziony z opoznieniem oraz ze monitowala telefonicznie pozwanego o dostarczenie
pojazdu. Okolicznosci te nie byly w sprawie sporne. Sqd Rejonowy nie dal natomiast wiary
zeznaniu swiadka, iz pozwany podstawil pod zaladunek samochéd nie nadajqcy sie do transportu
M. (...). Twierdzenie to nie tylko nie znajdowalo potwierdzenia w zadnych dowodach, ale bylo
nawet sprzeczne z twierdzeniami powoda z pozwu, z ktérych wynikalo, ze samochéd podstawiony
przez powoda nie byl wyposazony w sprzet do zaladunku, a nie, ze nie nadawat sie do przewozu
tadunku. Poza tym pozostawalo ono w sprzecznosci z wiarygodnaq relacjq swiadka T. N..

Zeznania powoda Sagd Rejonowy uznal za wiarygodne jedynie czesciowo. Sad dal wiare
twierdzeniom powoda, iz pozwany przyjal od niego zlecenie spedycyjne na transport z Wielkiej
Brytanii samochodu marki M. (...), ze ladunek zostal przywieziony z opéznieniem oraz ze
monitowal pozwanego po okresie swiqgtecznym o dostarczenie samochodu. Byly to okolicznosci w
sprawie bezsporne. Sqd odmoéwil juz jednak, z przyczyn podanych wyzej przy ocenie zeznan K. T.,
wiarygodnosci twierdzeniu powoda, ze samochéd podstawiony przez pozwanego celem realizacji
zlecenia nie nadawat sie do przewozu. Sqd Rejonowy nie dal rowniez wiary twierdzeniu powoda, ze
oplaty parkingowe za samochéd M. (...) byly na dzien 12 grudnia 2011 r. uregulowane. Pozostawato
ono w sprzecznosci z wiarygodnymi zeznaniami swiadka T. N.. Sqd nie dal takze wiary relacji
powoda, iz kwota przewoznego dla pozwanego zostala zwicekszona w zwiqzku z poniesieniem
przez jego drugiego kierowce oplat parkingowych. Byla ona sprzeczna nie tylko z zeznaniami
pozwanego, ale rowniez z wiadomosciaq e-mailowq wyslanqg przez pozwanego do powoda przed
wystawieniem faktury. Oceniajqgc dalszq czesé zeznan powoda, Sqd pierwszej instancji uznal za



niewiarygodnejego twierdzenia dotyczqgce zwrotu P. L. podwdjnego zadatku. Saqd odmowil réowniez
wiarygodnosci dokumentom zlozonym przez powoda, ktore twierdzenia te mialy potwierdzaé.

Oceniajqgc zeznania zlozone przez pozwanego w przewazajgcej czesci Sad Rejonowy uznal je za
wiarygodne. Po pierwsze Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego dotyczacym przyczyn, dla
ktorych samochod M. (...) nie zostal zaladowany na pierwszy podstawiony przez niego pod
zaladunek pojazd oraz dotyczqgcym podstawienia na prosbe powoda drugiego pojazdu, ktory
zostal zaladowany w dniu 19 grudnia 2011 r. Zeznania pozwanego w tej czesci byly spojne
i korespondowaly z relacja swiadka T. N.. Za wiarygodne Sad uznal rowniez twierdzenia
pozwanego, iz uzgodnil z powodem, ze tadunek zostanie mu dostarczony po Nowym Roku oraz ze po
tym terminie byl monitowany przez powoda o dostarczenie pojazdu. Sad nie dal natomiast wiary
twierdzeniu pozwanego, iz z vwagi na mroéz nie byl w stanie dowiezé ladunku do powoda przez caly
styczen 2012 r.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. pozwany cofngl wnioski o przeprowadzenie dowodo6w
z zeznan swiadkoéw R. G. i R. Z., z ksiqg handlowych powoda oraz z opinii bieglego z dziedziny
technicznej ekspertyzy dokumentoéw.

Oceniajqc ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania
prawne.

Strony procesu lgczyla umowa przewozu, do ktérej zastosowanie znajdujag postanowienia
konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) z dnia 19 maja
1956 r. (Dz.U. z 1962 r., nr 49, poz. 238 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 konwencji CMR stosuje
sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewodz drogowy towarow pojazdami, niezaleznie od
miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do
przewozu i miejsca przewidziane dlajej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujq
sie w dwoch roznych krajach, z ktéorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym sie. W
przedmiotowej sprawie pozwany mial dostarczyé przesylke z W. w Wielkiej Brytanii do P. w Polsce.
Kraje, w ktérych pozwany mial przyjqé przesytke do przewozu i dostarczyé przesylke, sq stronami
konwencji CMR. W niniejszej sprawie powéd dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty 2.952 zl
tytulem kary umownej oraz kwoty 34.096 zl tytulem odszkodowania w zwiqzku z opoznieniem
dostarczenia przesylki do miejsca przeznaczenia.

Na wstepie Sad Rejonowy podkreslil, ze konwencja CMR w sposéb wyczerpujacy reguluje
problematyke odpowiedzialnosci przewoznika za opoznienie w dostawie przesylki i do oceny tej
odpowiedzialnosci nie znajdujq zastosowania inne przepisy. Zgodnie z art. 41 ust. 1 konwencji CMR
niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio naruszalaby
postanowienia niniejszej konwencji. Niewaznosé takich klauzul nie pocigga za sobg niewaznosci
pozostalych postanowien umowy. Wmysl art. 17 ust. 11 2 konwencji CMR przewoznik odpowiada za
catkowite lub czesciowe zaginiecie towaru lub zajego uszkodzenie, ktére nastgpi w czasie pomiedzy
przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opéznienie dostawy, przewoznik jest jednak
zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opoznienie spowodowane
zostalo:

a) wing osoby uprawnionej,
b) jej zleceniem nie wynikajgcym z winy przewoznika,

¢) wadq wlasng towaru,



d) okolicznosciami, ktorych przewoznik nie mogl unikngé i ktorych nastepstivom nie maogt
zapobiec.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 konwencji CMR dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub opoédznienie
spowodowane zostalo jednag z przyczyn przewidzianych w art. 17 ust. 2 ciqzy na przewozniku. W
mysl art. 19 konwencji CMR opéznienie terminu dostawy ma miejsce wowczas, gdy towar nie zostal
dostarczony w umoéwionym terminie lub, o ile nie umowiono terminu, jezeli faktyczny czas trwania
przewozu, uwzgledniajqgc okolicznosci, a zwlaszcza przy przesylkach drobnych czas niezbedny dla
skompletowania petnego ladunku w normalnych warunkach przekracza czas, jaki stusznie mozna
przyznaé starannym przewoznikom.

Przenoszqc powyzisze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, Sqd Rejonowy stwierdzil, ze
postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie niewgipliwie wykazalo, ze doszlo do
opobznienia w dostarczeniu przez pozwanego przesylki, ale pozwany wykazal, ze co najmniej do
konica 2011 r. opdéznienie nie wynikalo z przyczyn lezqcych po jego stronie. Dowody zaoferowane
przez pozwanego, a w szczegolnosci dowodd z zeznan swiadka T. N., pozwolily na ustalenie, ze
przyczyna przywiezienia samochodu markiM. (...) do Polski dopiero krétko przed Swietami Bozego
Narodzenia byly problemy z jego zaladunkiem spowodowane brakiem w miejscu zaladunku
odpowiedniego sprzetu takiego jak dzwig czy najazdy. Wbrew twierdzeniom powoda zapewnienie
tego sprzetu i organizacja zaladunku nie byla obowiqzkiem pozwanego jako przewoznika. Dla
oceny powyzszego zastosowanie znajduje art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
- Prawo przewozowe, zgodnie z ktorym jezeli umowa lub przepis szczegolny nie stanowiq
inaczej, czynnosci ladunkowe nalezq odpowiednio do obowiqzkéow nadawcy lub odbiorcy. W
rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sqdu Rejonowego, powdd nie wykazal, aby strony umoéwily sie
w tym zakresie odmiennie. W szczegolnosci nie wynikalo to ze zlecenia spedycyjnego udzielonego
pozwanemu przez powoda. Dalsze opdéznienie w dostarczeniu pojazdu marki M. (...) powodowi
rowniez nie bylo spowodowane przez pozwanego. Pozwwany wykazal bowiem swoimi zeznaniami,
ktore korespondowaly z zeznaniami powoda, ze z uwagi na okres swiqgteczny umowil sie z
powodem, ze pojazd przywiezie mu po Nowym Roku. O opéznieniu w dostawie lezqcym po stronie
pozwanego mozna zatem moéwi¢ od poczatku 2012 r. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie
udowodnil bowiem, ze nie byl w stanie dostarczyé powodowi przesylki przed dniem 6 lutego 2012
r., a w szczegolnosci, ze w calym tym okresie panowal mréz uniemozliwiajgcy mu uruchomienie
samochodu marki M. (...) celem jego zaladowania. Reasumujgc Sqd Rejonowy uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie doszlo do opéznienia w dostawie, ktore od poczgtku 2012 r. obcigzalo
pozwanego.

Nastepnie Sqd Rejonowy wyjasnial, ze zgodnie z art. 23 ust. 5 konwencji CMR w razie opéznienia
dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stqd dla niej szkoda, przewozinik
obowiqzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszyé¢ kwoty przewoznego. W
zwigzku z tresciq cytowanego postanowienia Sqd pierwszej instancji wskazal, ze konwencja
CMR nie przewiduje zadnych sankcji za sam fakt opoznienia w przewozie przesylki. Dopiero
w przypadku, gdy wskutek opoznienia w przewozie powstaje szkoda, przewoznik zobowiqzany
Jjest do zaplaty odszkodowania obliczonego stosownie do przepisu art. 23 ust. 5 konwencji CMR.
Po drugie zauwazyl, ze kwota przewozinego stanowi gorng granice wysokosci odszkodowania
za szkode spowodowanqg opdéznieniem w przewozie inng niz szkoda w towarze. Oznacza to, ze
osoba uprawniona musi udowodnié rzeczywistq wysokosé szkody przynajmniej do wysokosci
przewozinego. Konwencja nie zna bowiem zryczaltowanej wysokosci odszkodowania za sam fakt
opoznienia. Sqd Rejonowy zauwazyl, ze biorgc pod uwage powyzisze, przy zalozeniu, ze powod
udowodnilby, ze wskutek opézinienia w dostawie poniést szkode, moglby zgdaé od pozwanego
odszkodowania w maksymalnej wysokosci do 2.952 z1, a wszelkie odmienne postanowienia umowy



taczqcej strony nalezy uznaé za niewazne na mocy art. 41 ust. 1 konwencji CMR. Powyzszemu
ograniczeniu podlega rowniez odpowiedzialnosé odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c.
Zauwwazy przy tym, ze odszkodowaniem w tej wysokosci powod obciqzyljuz pozwanego, potracajgc
kwote 2.952 z1 z przewoznego naleznego pozwanemu.

Niezaleznie od powyziszego Sqd Rejonowy stwierdzil, ze powoéd nie mial prawa zgdania od
pozwanego jakiegokolwiek odszkodowania, nie wykazal bowiem, ze po jego stronie doszlo do
powstania szkody oraz by istnial zwiqzek przyczynowy pomiedzy opoézinieniem w dostawie, a
szkodqa. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie przedstawil wiarygodnych dowodéw wskazujacych,
iz zaplacil na rzecz P. L. kwote 40.000 zl tytulem zwrotu podwodjnego zadatku. Sad pierwszej
instancji podzielil zastrzezenia strony pozwanej co do wiarygodnosci dokumentéw w postaci
wezwan do zaplaty skierowanych przez P. L. do powoda i wystawionej przez niego noty
ksiegowej oraz dowodu wplaty na jego rzecz przez powoda kwoty 40.000 zl stwierdzajqgc, ze
okolicznosci sprawy wskazujaq, ze zostaly one sporzadzone na potrzeby niniejszego procesu.
Watpliwosci Saqdu Rejonowego wzbudzila nie tylko okolicznosé, ze tak duze kwoty pieniedzy byly
przekazywane pomiedzy powodem, a P. L. w gotéwce i nie byly w zaden sposob ksiegowane, ale
przede wszystkim to, ze w korespondencji kierowanej przez powoda do pozwanego dotyczqgcej
konsekwengcji finansowych zwiqzanych z opéznieniem dostawy az do dnia 31 pazdziernika 2012 r.
powdd nie wspominal, ze zostal obciqzony przez swojego kontrahenta kwotq 40.000 zL, mimo iz
mial jq zaplacié na jego rzecz w dniu 14 stycznia 2012r. Pozwany podniést powyzszq okolicznosé
Juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a powéd w zaden sposéb sie do niej nie odniost. Watpliwosci
Sqdu pierwszej instancji wzbudzila nadto okolicznosé, iz mimo tego, ze w dniu 23 grudnia 2011
r. powdod mial otrzymaé od P. L. wezwanie do zwrotu zadatku w podwadjnej wysokosci, nie
podjal zadnych dzialan, aby przyspieszyé dostarczenie mu przez pozwanego samochodu marki
M. (...), ktory znajdowal sie juz wowczas w Polsce. Wrecz przeciwnie, uzgodnil z pozwanym,
ze pojazd moze mu zostaé dostarczony po okresie swigtecznym. Mimo tego, ze dniu 10 stycznia
2012 r. otrzymac¢ mial note ksiegowq od P. L., dalej nie podjaql zadnych zdecydowanych dzialan
wobec pozwanego celem dostarczenia przez niego przedmiotowego pojazdu, ograniczajqc sie do
monitow telefonicznych. Dzialania takie powédd rozpoczql dopiero w dniu 25 stycznia 2012r., a
wiec juz po rzekomym zaplaceniu na rzecz P. L. kwoty 40.000 zL. Powyzsze okolicznosci w swietle
doswiadczenia zyciowego budzq powazne watpliwosci.

Niezaleznie od niewykazania szkody, w ocenie Sgdu Rejonowego powodd nie wykazal rowniez
istnienia zwiagzku przyczynowego pomiedzy opdznieniem dostawy a szkodq. Zgodnie z umowaqa
sprzedazy lqczgceq powoda z P. L. wydanie pojazdu kupujgcemu mialo nastqpié do dnia 19 grudnia
2011 r. 1 z tym dniem mial powstaé obowiqzek powoda do zwrotu podwijnego zadatku w razie
niedostarczenia pojazdu. Tymczasem dopiero w tym dniu nastqgpil zatladunek samochodu marki M.
(...) w Anglii i na ten dzien nie istnialo zadne opéznienie w dostawie obciqzajqgce pozwanego.

Obok odszkodowania powéd dochodzil od pozwanego zaplaty kary umownej za opodzinienie
dostawy. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci Sqd Rejonowy zauwazyl, ze w rozpoznawanej
sprawie sporng byla okolicznosé, czy w umowie lgczqcej strony doszlo w ogole do zastrzezenia
kary umownej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na powodzie.
W zleceniu spedycyjnym sporzqdzonym przez powoda kara umowna zostala zastrzezona w pkt.
21, ktory znajdowal sie na drugiej stronie dokumentu zlecenia. Od poczagtku procesu pozwany
konsekwentnie twierdzil, ze nie otrzymat od powoda drugiej strony tego dokumentu, a powod nie
przedstawil zadnego dowodu, ktoéry potwierdzalby dostarczenie pozwanemu obu stron zlecenia
spedycyjnego. Wrecz przeciwnie, sam powdd przedlozyl zlecenie spedycyjne podpisane przez
pozwanego jedynie na pierwszej stronie. Poza tym jedynaq osobq zeznajgcq w sprawie, ktora
miala wiedze na temat szczegotéow dotyczqcych przestania przedmiotowego zlecenia, byla T. N.,



ktora kategorycznie stwierdzila, ze otrzymala jedynie pierwszq strone zlecenia spedycyjnego i
prosila nawet powoda o doslanie drugiej strony, co jednak nie nastgpilo. Wbrew twierdzeniom
powoda przeciwko przyjeciu, ze pozwany otrzymal tylko pierwszq strone omawianego dokumentu,
nie moglo przemawiaé to, ze pozwany przystgpil do realizacji zlecenia. Na pierwszej stronie
znajdowaly sie bowiem wszelkie dane niezbedne do wykonania przewozu. Sad Rejonowy zauwazyl
nadto, ze z postanowieniem dotyczqgcym kary umownej pozwany nie mogl sie zapoznaé, analizujqgc
wzorzec umowy stosowany zwyczajowo przez powoda. Formularz zlecenia dostepny na stronie
internetowej powoda nie zawiera bowiem zadnych postanowien odnosnie kary umownej. Sad
Rejonowy wyjasnil ponadto, ze nawet gdyby strony zastrzegly w laczacej je umowie kare umowng
za opoéznienie dostawy, to postanowienie to pozostawaloby w sprzecznosci z postanowieniami
konwencji CMR dotyczgcymi odpowiedzialnosci przewoznika za opoéznienie i jako takie musialoby
zostaé uznane za niewazne. Zastrzezenie takiej kary umownej byloby niedopuszczalne, albowiem
istotq kary umownej jest to, ze ma ona byé wyplacona niezaleznie od wykazania wysokosci szkody.
W art. 23 ust. 5 konwencji CMR zastrzezono zas, ze w razie opoéznienia w przewozie odszkodowanie
Jjest dopuszczalne, gdy osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stqd dla niej szkoda w wysokosci
rownej przynaqjmniej przewozinemu. Zastrzezenie kary umownej prowadziloby zatem do obejscia
przepisu o odszkodowaniu zawartego w art. 23 ust. 5 konwencji CMR.

Sad Rejonowy podkreslil rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie nie mogl znalezé zastosowania art.
29 ust. 1 konwencji CMR, zgodnie z ktorym przewoznik nie ma prawa korzystaé z postanowien
niniejszego rozdzialu, ktore wylaczajq lub ograniczajqjego odpowiedzialnosé albo ktore przenoszaq
na druggq strone ciezar dowodu, jezeli szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub
Jjego niedbalstwa, ktore wedlhug prawa obowigzujacego w miejscu prowadzenia sprawy sqdowej
uwazane jest za rownoznaczne ze zlym zamiarem. Nawet, gdyby zalozyé, ze powéd wykazal
powstanie po swojej stronie szkody wynikajacej z opoéznienia dostawy, czego nie uczynil, to i tak
nie powolal sie na zly zamiar po stronie pozwanego, nie méwiqgc juz o jego udowodnieniu.

Sad pierwszej instancji wyjasnil takze, ze w rozpoznawanej sprawie wbrew twierdzeniom powoda
nie bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do opébzinienia w podstawieniu przez pozwanego
samochodu w miejscu zaladunku, co umozliwiloby dochodzenie powodowi od pozwanego
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. bez ograniczen wynikajacych z konmwencji CMR. W
sprawie poza sporem bylo, ze pozwany podstawil pierwszy samochéd w miejscu zatadunku w
dniu 12 grudnia 2011 r., a wiec w terminie wynikajgcym ze zlecenia spedycyjnego. Powéd nie
wykazal przy tym, aby pojazd ten nie nadawatl sie do transportu samochodu marki M. (...). Drugi
pojazd podstawiony przez pozwanego byl taki sam jak pierwszy i dokonal przewozu ladunku.
Pierwszy pojazd nie byl natomiast wyposazony w najazdy umozliwiajgce zaladunek M. (...).
Zgodnie jednak z tym, co zostalo wezesniej przez Sad I instancji wskazane, zaladunek nie obciqgza
przewozinika i nie ma on obowiqzku posiadania sprzetu stuzqcego do zaladunku. Koniecznosé
posiadania sprzetu do zaladunku nie zostala réwniez zastrzezona w umowie lqczacej strony. Z
tresci zlecenia spedycyjnego sporzadzonego przez powoda wynika przy tymwyraznie, ze kierowca
nie zajmuje sie zaladunkiem, a jedynie nadzoruje jego przebieg. W zwiqzku z przedstawionymi
wyzej okolicznosciami w ocenie Sqgdu Rejonowego bezprzedmiotowe bylo analizowanie dalszych
zarzutow zgloszonych przez pozwanego przeciwko zgdaniu pozwu, w tym w szczegolnosci
dotyczqcych dochowania przez powoda terminu z art. 30 ust. 3 konwencji CMR, czy mozliwosci
skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania przesylki.

Apelacje od powyziszego orzeczenia zlozyl powobd, zaskarzajqc przedmiotowe orzeczenie w czesci,
4. w pkt 2 i 3 wyroku zarzucajqc:

I. naruszenie prawa materialnego



1) art. 6 kc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej to
pozwany wywodzi skutki prawne z faktu rzekomego nie doreczenia jemu drugiej strony zlecenia
spedycyjnego, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, ze dostarczyl pozwanemu obie
strony umowy, pomimo tego, iz za przyjeciem, ze pozwany otrzymal obie strony dokumentu
przemawiajg doswiadczenie zyciowe, zawodowy i powtarzalny charakter wykonywanych
czynnosci przez pozwanego, a nadto zapisy pierwszej strony umowy zawartej przez strony

2) art. 23 ust. 5 w zw. z art. 41 ust. 1 konwencji CMR, poprzez niewlasciwa wykladnie polegajacq
na utozsamieniu opoéznienia dostawy z opoznieniem w podstawieniu pojazdu (a tym samym
w rozpoczeciu przewozu — wykonanie umowy), a co za tym idzie uznaniu, iz ograniczenia do
kwoty przewozinego doznaje wysokosé odszkodowania, wskutek czego doszlo do niewlasciwego
zastosowania przepisu stanowiqgcego o niewaznosci i pozbawieniu mocy klauzul, posrednio lub
bezposrednio naruszajqcych postanowienia Konwencji,

3) art. 484 § 1 ke i art. 417 ke w zw. z art. 483 kc i pkt 21 zlecenia spedycyjnego z dnia 9 grudnia
2011r., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy powod dochodzil w toku postepowania kary
umownej oraz odszkodowania uzupelniajqcego, w zwiqzku z opéznieniem w podstawianiu pojazdu
przez pozwanego w miejscu zaladunku,

4) art. 17 ust. 11 2 Konwencji CMR w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy prawo przewozowe i pkt 19 zlecenia
spedycyjnego z dnia 19 grudnia 2011r., poprzez ich niewlasciwq wykladnie polegajgcq na przyjeciu,
Ze opobznienie zwiqzane z podstawieniem pojazdu nieodpowiedniego do prawidlowego wykonania
kontraktu, pomimo takie zobowiqzania wynikajgcego z umowy, nie stanowi winy przewoznika,
lecz obcigza nadawce lub odbiorce, jako ze czynnosé ta jest czynnosciq mieszczgcea sie w pojeciu
czynnosci tadunkowej,

II. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z tresciq zebranego w sprawie materiatu wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktére mogly mieé wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny, sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci poprzez przyjecie, iz pozwanemu nie zostala
dostarczona druga strona zlecenia spedycyjnego, a ponadto, ze opoznienie nie wynikalo z przyczyn
lezqcych po stronie pozwanego, co najmniej do konica 2011r., co wiecej poprzez bezkrytyczne
uznanie za wiarygodne zeznan T. N. oraz strony pozwanej, zas odmowienie wiarygodnosci
dokumentom odnoszgcym sie do transakcji powoda z P. L.,

b) art. 232 zd. 2 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu w postaci zeznan swiadkéw R. G.i R.
Z., ktorzy byli bezposrednio zaangazowani w wykonie umowy lgczqcej strony, a ponadto poprzez
niedopuszczenie z urzedu dowodu w postaci zeznan P. L. w stacji, w ktorej powziete zostaly przez
Sad wqtpliwosci, co do wiarygodnosci przedlozonych przez powoda dokumentéw w przedmiocie
obcigzenia go zadatkiem w podwadjnej wysokosci

Powod wnioslt o dopuszcezenie dowodow ze swiadkéw R. G., R. Z. oraz P. L.. Domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 37.048 zl oraz
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, a ponadto o zasqgdzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego; z ostroznosci procesowej wnosil natomiast o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sqgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w pelnym zakresie ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a jako wyczerpujgce, wnikliwe i pelne
przyjnuye je za wlasne (art.382 kpc). Niewaznosci postepowania, kwestie te badajqgc z urzedu, nie
stwierdzono.

Odnoszqc sie do zarzutéow apelacji, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé trafnosé zarzutéow
dotyczqcych naruszenia prawa procesowego, oba te zarzuty dotyczyly postepowania dowodowego
i skutkowaly kontestowaniem ustalen faktycznych w sprawie. Ustosunkowujgc sie zatem do
zarzutu naruszenia art. 233 §i1kpc (pkt Il.a- apelacji), stwierdzi¢ nalezalo, ze podniesione przez
powoda na potwierdzenie i uzasadnienie powyzszego zarzutu argumenty wskazane w petitum, jak
1 w uzasadnieniu apelacji nalezalo uznaé za chybione.

Przepis art. 233 § 1 kpc stanowi, iz ,,Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodoéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”. Ustanowiona
w tym przepisie zasada swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodow ujeta jest w ramy
proceduralne, tzn. musi odpowiadaé pewnym warunkom okreslonym przez prawo procesowe.
Oznacza to po pierwsze, ze sqd moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczqcych zrédel dowodzenia oraz zasady
bezposredniosci. Po drugie, ocena dowodow musi byé dokonana na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego - Saqd musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié wszelkie towarzyszqgce im okolicznosci, ktéore mogaq mieé znaczenie dla
oceny mocy 1 wiarygodnosci tych dowodow . Po trzecie, sqd zobowiqgzany jest przeprowadzié
selekcje dowodow, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié inne,
ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Musi rowniez wskazaé kryteria, jakimi w toku
oceny materiatu dowodowego sie postugiwal i yjawnié je w uzasadnieniu.

Ustawodawca nalozyl na Sqd orzekajagcy obowiqzek dokonania oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéow w sposob swobodny; w tym przeciez wyraza sie istota sqdzenia. Oceniajgc dowody Sad
przyznaje poszczegolnych dowodom wiarygodnosé wedlug wlasnego uznania. Naruszenie przez
Sad Rejonowy swobodnej oceny dowodow zachodziloby w sytuacji wykazania przez powoda,
iz Sad I instancji oceniajgc moc poszczegolnych dowodoéw, przyznajge jednym wiare, a innym
nie, uchybil zasadom logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego, czy tez wlasciwego
kojarzenia faktéow. Dokonywanie oceny dowodow, nawet w sposob sprzeczny z prezentowang
ocengq skarzqcego, ale w sposob zgodny z zasadami wyzej wskazanymi nie narusza w zaden sposob
tresci art. 233 § 1 k.p.c. Warto zauwazyé, iz m aterii tej tyczy sie niezmiernie wiele orzeczen Sadu
Najwyzszego, sposrod ktorych, odwolujac sie do autorytetu tegoz Sadu, warto zacytowaé niektore.
Itak:

Na czym polega swobodna, a nie dowolna ocena dowodéow wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 12
lutego 2004r. w sprawie II UK 236/03 ( publ. LEX nr 390137), gdzie stwierdzil: ,,Swobodna ocena
dowodoéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sqdu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sqd w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw
dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarogodnosé - odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego.” Teza ta, w ocenie Sqdu II instancji zasluguje na pelne poparcie. W sprawie
zas IV CK 274/03 wyrokujac dnia 15 kwietnia 2004r. (publ. LEX nr 164852) Sqd Najwyzszy
wskazal, ze: ,,Zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé na
przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw



tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razqco wadliwa lub oczywiscie bledna.” O kwestii tej
wypowiedzial sie¢ Sqd Najwyziszy 9 stycznia 2004r. w sprawie IV CK 339/02 (publ. LEX nr
175929) orzekajagce, iz ,,Podstawy kasacji okreslonej jako naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie
uzasadnia wywoéd przedstawiajgcy odmienng ocene szczegolowych faktow skladajacych sie
na stan faktyczny stanowiqcy jako calosé podstawe orzeczenia co do istoty sprawy, choéby
ten wywod odpowiadal regutom logiki. Wiarygodnosé i moc poszczegélnych dowodow nie
podlega klasyfikacji parametrycznej, stqd przekonanie uczestnikéow postepowania moze byé
odmienne od przekonania skladu orzekajqgcego. Rozwiqzanie pozornej sprzecznosci istnienia
dwéch usprawiedliwionych sgdéow (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji
sktadowi orzekajgcemu ustalenia wedhug swobodnego uznania, ktorq sposrod prawdopodobnych
wersji uznaje za prawdziwg. Dlatego tez przedstawianie wlasnej oceny wiarygodnosci dowodow
moze mieé wartosé tylko w takim zakresie, w jakim uzasadnia zarzut naruszenia wymienionych w
art. 233 § 1 k.p.c. regul oceny zgromadzonego materialu.”

Przenoszqc te poglady w realia tej sprawy stwierdzié nalezalo, ze Sad orzekajgcy w sprawie
niniejszej nie przekroczyl przyznanej mu swobody w ocenie materialu dowodowego. ,,Fakt, ze
okreslony dowédd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzaqcego, nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1kpc. Ocena dowodow nalezy bowiem do sqdu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywiesé wnioski inne niz przyjete przez sqd, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § ikpc.”- tak trafnie orzekal w 9 kwietnia 2008r. w sprawie I ACa 205/08
(...) Sad Apelacyjny (vide: L.). Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie oparl sie, ferujqc
zaskarzony wyrok, na dowodach przeprowadzonych bezposrednio, bezstronnie i krytycznie
rozwazyl wszystkie dopuszczone dowody, zadnego nie przeoczyl, dokonal ich selekcji podajac
motywy takiej decyzji oraz uyjawnil wszystkie szczegélowe rozwazania odnosnie poszczegolnych
dowodoéw. Ponadto, zaznaczyé tez nalezy, ze dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie
do stanu faktycznego, ktéory w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosci, lecz konieczne
jest réowniez wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sqdu w tym zakresie. Stqd
tez w szczegolnosci skarzgcy powinien podaé, jakie kryteria oceny naruszyl sqd przy ocenie
konkretnych dowodoéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je
przyznajqc (postanowienie Sqdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).
Sktadajac apelacje 1 formulujgc powyzszy zarzut powodd nie przytoczyl zadnych okolicznosci,
ktore wskazywalyby na przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowodoéw w powyzszym rozumieniu. W tym wzgledzie zaznaczyc¢ jednak nalezy, iz Sqd Okregowy
roéowniez podziela ocene Sadu Rejonowego, co do wiarygodnosci zeznan swiadka T. N., jako osoby
bezstronnej w stosunku do stron sporu. Z zeznan swiadka wynikalo natomiast, ze strona pozwana
pomimo licznych monitéow ze strony pozwanej nie otrzymala od powoda drugiej strony zlecenia
transportowego, okolicznosé ta wynika nadto z akt sprawy, albowiem powédd przedlozyl jedynie
pierwszq strone zlecenia transportowego podpisang przez pozwanego. Na podstawie danych
zwartych na stronie pierwszej pozwany maogl przystqgpié¢ do wykonania przewozu; wynikalo to
przede wszystkim z faktu, ze strona pierwsza zawierala wszystkie niezbedne elementy umowy
przewozu, ( essentialia negotii ). Powéd natomiast, wobec konsekwentnego przeczenia pozwanego
w tym wzgledzie, zaoferowanymi przez siebie dowodami, a wlasciwie ich catkowitym brakiem
nie udowodnil, ze strone druggq zlecenia transportowego do pozwanego w rzeczywistosci wyslal
do pozwanego, ze pozwany mogl sie zapoznaé z jej tresciq i jg zaakceptowaé, a co za tym idzie,
ze strony zawarly umowe o tresci uwzgledniajqcej zapisy na stronie drugiej, w szczegolnosci nie
mial znaczenia dla sprawy fakt, ze na stronie internetowej powoda znajduje sie wzor zlecenia
transportowego, albowiem nie zawiera on warunkoéw, o jakich mowa na stronie drugiej zlecenia
ktore zalgczyl do pozwwvu powdd. Bez watpienia dowod doreczenia pozwanemu drugiej strony
zlecenia zgodnie z art. 6kc spoczywal na powodzie, bowiem to on z wykazania tego faktu wywodzil



skutki prawne dla siebie korzystne. Co za tym idzie, juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
1.1 apelacji nie byl zasadny.

Z racgji zas tego, ze powod nie wykazal faktu doreczenia strony drugiej umowy pozwanemu
wynikaly dla stron sporu i losu procesu daleko idgce skutki, a mianowicie takie, ze powod
nie mogl powolywaé sie na postanowienia zawarte na stronie 2 umowy jako wiqzqce strony.
Zatem bezprzedmiotowe jest powolywanie sie przez powoda, na to, ze pozwany podstawil
niewlasciwy pojazd, tzn. nie posiadajgcy odpowiednich najazdéw do dokonania zatadunku
przedmiotu przewozu (pkt 19 zlecenia), co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze chybione
saq takze argumenty powoda, jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz pozwany byl w
opoznieniu z dostarczeniem samochodu do konca 2011r. z przyczyn od niego nie zaleznych. Co
do oplat za parking, takze i ta okolicznosé¢ wynikala z wiarygodnych zeznan swiadka T. N..
Ponadto, Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom apelacji w sposéb klarowny wyjasnil, dlaczego nie
dal wiary zeznaniom powoda jak i powolanego przez niego swiadka. Sqd Okregowy podziela
takze podniesione przez Sad Rejonowy watpliwosci co wiarygodnosci dokumentéow przedlozonych
przez powoda, a dotyczgcych transakcji z P. L. i dokonanych na podstawie przedlozonych do akt
sprawy dokumentéow wplat pieniedzy. W tym zakresie bowiem w pelni zasadne sq watpliwosci
Sadu Rejonowego, co do braku po stronie powoda aktéow naleziytej starannosci takich jak
wezwania pozwanego do natychmiastowego dostarczenia auta juz w grudniu 2011r., z uwagi na
warunki jakie zostaly zapisane w umowie pomiedzy powodem a P. L. co do obowiqzku zwrotu
zadatku w podwadjnej wysokosci z tytulu opoznienia w dostarczeniu auta, tymczasem jak stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy, zachowanie powoda w tym wzgledzie i chronologia zdarzen wydaje
sie by¢ sprzeczna z zasadami doswiadczenia zyciowego. To, jak i obroét gotéowkowy oraz brak
zaksiegowania wplaty przez powoda, jak réowniez fakt, ze powod do 31 pazdziernika 2012r. nie
wawnial w korespondencji z pozwanym (w wezwaniach do zaplaty, potrgceniach) faktu rzekomo
poniesionej szkody w postaci podwojnego zadatku (powod do tego czasu zmierzal do obcigzenia
pozwanego jedynie karq umownaqg) powoduje, ze zdaniem Sqdu Okregowego nie mozna daé wiary
twierdzeniom i zeznaniom powoda oraz przedstawionym przez powoda na te okolicznos$é dowodom
co do rzeczywistej wplaty kwoty 40.000 zl na rzecz P. L., a co za tym idzie powstania szkody.
Powdd zresztaq nie zakwestionowal skutecznie ustalenia Sadu Rejonowego, ze drugi pojazd, na
ktory zaladowano przedmiot transportu byl taki sam jak pierwszy, tylko posiadal ,najazdy”.
Zarzut wiec I1.a apelacji nie byl zasadny.

Za bledny nalezalo takze uznaé zarzut dotyczqcy nie przeprowadzenia przez Sqd Rejonowy
dowodow z urzedu w postaci przestuchania swiadkéw R. G. i R. Z. oraz P. L. (zarzut II b
apelagji). Sad Okregowy stoi w tym zakresie na stanowisku, ze Sqd orzekajgcy nie ma obowiqzku
zastepowania stron w procesie, tym bardziej stron reprezentowanych przez profesjonalnych
pelnomocnikéw i inicjowania za nich postepowania dowodowego. Przewidziane w art. 232 zd. 2
kpc uprawnienie sqdu do dzialania z urzedu moze przeksztalcié¢ sie w procesowy obowiqzek sqdu
tylko w wyjatkowych okolicznosciach, ale nie wtedy, gdy strona nie realizuje swoich obowiqzkéow
procesowych. Zgodnie natomiast z art. 3 kpc obowiqzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach, a ciezar udowodnienia faktéow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
obcigza strone, ktéora z faktéow tych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za
wynik procesu (wyrok SN z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20,
poz. 662, LexisNexis nr (...)), jak réowniez nie jest jego rzeczq zarzqdzanie dochodzenia w celu
uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéow dowodowych pozwalajqgcych
na ich udowodnienie, ani tez sqd nie jest zobowiqzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw
zmierzajqgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, LexisNexis nr (...)).Przewidziana w zd.
2 art. 232 kpc mozliwosé dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony jest prawem, a nie



obowiqzkiem sqdu (uchwala SN z 19 maja 2000 r., III CZP 4/2000, OSNC 2000, nr 11, poz. 195,
LexisNexis nr (...)) i ma charakter dyskrecjonalnej czynnosci podejmowanej przez sad z urzedu.
Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw do przeprowadzenia dowodow z
przestuchania swiadkéw powolanych w apelacji; nie istnialy bowiem zadne powody, dla ktorych
strona powodowa nie mogla ich powolaé w toku postepowania przed Sqdem pierwszej instancji, a
pozwany kwestionowatl okolicznosci powstania szkody juz w pierwszym pismie procesowym (art.
381kpc).

Przechodzqgc do oceny zarzutéow naruszenia prawa materialnego stwierdzié nalezalo co nastepuje:

Odnoszqc sie do zarzutéow I pkt 1 i 4 apelacji, nalezalo uznaé je za chybione. Jak juz bowiem
zostalo to wyzej zasygnalizowane, to powdod mial obowiagzek wykazaé, iz drugq strone zlecenia
transportowego pozwany otrzymal. To powod bowiem wywodzil z tego faktu i postanowien
na stronie 2 umowy skutki prawne (art.6 kc). Tylko bowiem na podstawie drugiej strony
zlecenia transportowego, a dokladnie pkt 19 zlecenia transportowego mozna bylo przypisaé
pozwanemu odpowiedzialnosé za zaladunek auta, albowiem zgodnie z art. 43 ust.1 ustawy prawo
przewozowe jezeli umowa lub przepis szczegolny nie stanowiq inaczej, czynnosci ladunkowe
nalezq odpowiednio do obowiqzkéw nadawcy lub odbiorcy. Z zeznan swiadka T. N. wynika, ze
miala ona, dzialajgc w imieniu pozwanego, swiadomosé co do istnienia drugiej strony zlecenia
transportowego, ale pomimo présb kierowanych do powoda o jej przeslanie, strona pozwana
drugiej strony od powoda nie otrzymala. Z uwagi natomiast na to, ze strona pierwsza zawierala
postanowienia przedmiotowo istotne umowy ( essentialia negotii ), a wiec te postanowienia, ktore
decydujq o istocie danej umowy, indywidualizujq jqg pod wzgledem prawnym sposrod innych
umow i stanowiq jej koniecznq tres$é, nalezalo przyjaé, ze strony wiqzala umowa o tresci jak na
stronie pierwszej zlecenia transportowego. W konsekwencji nalezalo rowniez przyjaqé, ze czynnosci
tadunkowe nalezaly do nadawcy, a nie do przewoznika.

Przyjecie, iz strony nie byly zwiqzane zleceniem transportowym o tresci jak na drugiej stronie
zlecenia transportowego oznaczalo takze, ze powédd nie mial podstaw do nakladania na pozwanego
kary umownej przewidzianej w pkt. 21 zlecenia. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy
podkresla, ze catkowicie podziela rozwazania Sqdu Rejonowego co do niedopuszczalnosci kary
umownej przewidzianej przez powoda w pkt 21 zlecenia, bez potrzeby szerszego rozwazenia zarzutu
nr I pkt. 3 apelacji, albowiem powdd procz wskazania tego zarzutu w petitum apelacji, nie
uargumentowal go w zaden sposob. Z tej przyczyny uznaé nalezalo go za calkowicie chybiony.
Natomiast rozwazania co do zasadnosci kary umownej w kontekscie podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego z tytulu opoéznienia w podstawieniu pojazdu do transportu byly bezprzedmiotowe o
czym ponizej.

Mianowicie, za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut I pkt 2 apelacji. W tym wzgledzie na
podkreslenie zastugiwalo, ze powéd domagal sie zasagdzenia odszkodowania z tytutu opoéznienia
w dostawie, a nie z tytulu opodznienia w podstawieniu samochodu, wynika to wyraznie z
podstawy faktycznej roszczenia opisanej w pozwie. Na opézinienie w podstawieniu auta powod
powolal sie dopiero w apelacji. Jakkolwiek sqd prowadzaqcy postepowanie nie jest zwiqzany
wskazaniami powoda, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pomingé
przytoczonej podstawy faktycznej powébdztwa, czyli okolicznosci faktycznych uzasadniajqcych to
roszczenie. Innymi slowy okreslone w pozwie zgdanie jest zindywidualizowane przytoczonymi
przez powoda okolicznosciami faktycznymi (art. 187 k.p.c.). Sad Rejonowy prawidlowo zatem
rozpoznal roszczenie powoda jako roszczenie o odszkodowanie z tytulu opéznienia w dostawie.
Niemniej jednak wbrew zarzutom apelacji uzasadnienie wyroku Sqdu Rejonowego pozwala na
stwierdzenie, ze i ta podstawa byla przedmiotem rozstrzygania przez Sad Rejonowy, ktéry
ustalil i przyjal, ze takiego opoznienia w podstawieniu pojazdu pod zaladunek nie bylo. Sad



Rejonowy ustalil bowiem, a ustalenia tego powodd skutecznie nie zakwestionowal, ze pozwany
podstawil samochéd spelniajgcy wymagania zlecenia transportowego, a mianowicie auto, do
ktorego miescil sie przewozony samochéd marki M.. Nie mozna utozsamiaé jak to zdaje sie
czynié powod niewlasciwego pojazdu, z okolicznosciq braku mozliwosci zaladunku towaru przez
nadawce, albowiem to po jego stronie lezaly czynnosé zaladunkowe w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy apelacje powoda na podstawie art. 385kpc, jako niezasadng w calej
rozcigglosci, oddalono. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.5 w zw. z w zwiqzku z § 13
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.200 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej .
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