Sygn. akt X Ga 331/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 2 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Piotr Majchrzak

Sedziowie SSO Wanda Migdatl

SSO Ewa KaZmierczak

Protokolant st.sekr.sad. Malgorzata Kotecka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
wZ.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt V GC 955/14.

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Wanda Migdal SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosei (...) Sp. z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w Z. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. kwoty 33.134,97 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2014 r. do
dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zgloszone zadanie wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe o dzielo z dnia 20 lutego 2011r. — do zlecenia
nr MPKo2/12/ (...) pn. ,Opracowanie projektu koncepcyjnego instalacji przygotowania surowca”, na podstawie ktorej
zostaly naliczone kary umowne w notach ksiegowych: nota ksiegowa nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2012r. oraz noty
ksiegowej korekty nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2012r. — na kwote 112.250,00 zl, nota ksiegowa nr (...) z dnia 29
pazdziernika 2012r. — na kwote 1.230, 00 zk Laczna kwota kar wynosila 113.480 zl. Skierowane do (...) sp. z o.0.
z siedziba w Z. noty ksiegowe nie zostaly uregulowane. Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie naliczone kary
umowne wynikajace z wyzej wskazanych not obcigzeniowych w kwocie 113.480zt pomniejszone o kwoty 74.595,75 7
15.749,28 zl, ktore syndyk w toku postepowania upadlo$ciowego (...) Sp. z 0.0. uznal i wpisal na liste wierzytelnosci



przystugujacych (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z., wobec ktorych zgodnie ze zgloszeniem wierzytelnoSci pozwany dokonal
potracenia. Pow6d podniosl, ze do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal zobowigzania.

W dniu 8 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Zielonej Gérze V Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt V GNc
1412/14 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu koszéw procesu. Pozwany przyznal, ze zawarl ze strona powodowa wskazang w
treSci pozwu umowe jednak zaprzeczyl, by posiadal z niej wynikajace jakiekolwiek zobowigzania z tytulu kar
umownych. Zakwestionowatl zaréwno wysoko$¢, jak i dopuszczalno$¢ naliczenia dochodzonego roszczenia wskazujac
na nieistnienie dochodzonych przez powoda roszczen, brak wykazania ich zasadnosci oraz brak mozliwosci przyjecia,
iz pozwany uznal roszczenie poprzez dokonanie potracenia. Pozwany wskazal, ze potracenie wierzytelno$ci nie stanowi
uznania istnienia i zasadno$ci roszczenia, co pozwany wskazal juz w zgloszeniu wierzytelnosci, o§wiadczajac, iz
dokonywane tam potracenie nie oznacza uznania, gdyz pozwany nie zgadza sie z obcigzeniem go karami umownymi
z uwagi na brak podstaw do ich naliczenia.

Wyrokiem z 11 grudnia 2014r., Sad Rejonowy w Zielonej Gérze Wydzial V Gospodarczy oddalil powddztwo oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sgdu pierwszej instancji.

W dniu 20 lutego 2011r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. i pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. zawarli ze sobg umowe o
dzieto — do zlecenia nr MPK 02/12/ (...) pn. ,,Opracowanie projektu koncepcyjnego instalacji przygotowania surowca”.
W dniu 18.09.2012r. (...) Sp. z 0.0. wystawil note ksiegowa nr (...), z ktorej wynikalo, ze obcigza pozwanego kara
umowna w wysokoSci 127.726,00 zl zgodnie z zapisami umoéw zawartych dnia 15.11.2010r. oraz 20.02.2012r. (...)
Sp. z 0.0. dokonal w dniu 29.10.2012r. korekty ww. nowy ksiegowej i po korekcie obciazyt pozwanego z tytulu kar
umownych godnie z § 9 ust 2 umowy zawartej dnia 15.11.2010r. w kwocie 112.250,00 zL. W dniu 29.10.2012r. (...) Sp.
z 0.0. wystawil druga note ksiegowa nr (...)r. na kwote 1.230,00 z} tytulem kar umownych zgodnie z zapisami umowy
o dzielo z dnia 20.02.2012r. ,,Opracowanie projektu koncepcyjnego instalacji przygotowania surowca”. Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze dnia 30 pazdziernika 2012r. wydal postanowienie o ogloszeniu upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
Z.. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013r. pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zglosil do masy upadtosci przystugujaca
mu wierzytelnoé¢ w lgcznej kwocie 93.156,92 zl, w tym kwote 84.435,75 zl stanowiacej nalezno$¢ gtowna oraz kwote
8.721,17 tytulem odsetek. Jednocze$nie pozwany w zgloszeniu wierzytelnosci os§wiadczyl, iz dokonuje potracenia ww.
wierzytelno$ci z wierzytelnoscia (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w lacznej kwocie 93.156,92 zl wynikajaca z

- noty ksiegowej nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2012r. w kwocie 1.230,00 zk;

- noty ksiegowej nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2012r. wraz z notg korygujaca nr 01/10/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012r.
w kwocie 91.926,92 zl.

Dodatkowo w zgloszeniu wierzytelnoSci pozwany o§wiadcezyl, ze pomimo dokonywanego tak potracenia nie uznaje
roszczen (...) Sp. z o0.0. wynikajacych z ww. not ksiegowych. Na liScie wierzytelno$ci syndyk (...) Sp. z 0.0. w uwagach
do listy uznat kwote 74.595,75 zl wskazujac rowniez, ze kwota 9.840z} zostala uregulowana wczesniej przez upadlego.
Pozwany zlozyl sprzeciw od listy wskazujac, ze syndyk w ogdle nie odni6st sie do zgloszonych przez pozwanego odsetek.
Po rozpoznaniu sprzeciwu postanowieniem z dnia 04.04.2014r. Sedzia komisarz zmienit liste wierzytelno$ci uznajac
dodatkowo wierzytelno$¢ pozwanego w kwocie 5.749,28z}.

Syndyk masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w Z. wystapit wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej przeciwko (...) sp. z 0.0. w Z.. Wniosek dotyczyt kwoty 38.885 zt z tytulu kar umownych objetych umowa o
dzieto — do zlecenia nr MPK 02/12/ (...) pn. ,Opracowanie projektu koncepcyjnego instalacji przygotowania surowca”.
Pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie ugody wskazujac, ze nie uznaje wierzytelnoSci wnioskodawcy.



Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad wyjasnil, ze w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty kar umownych w
wysokosci 33.134,97 z. Kary umowne wynikaly z wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. not ksiegowych na laczng
kwote 113.480z1. JednoczesSnie w postepowaniu upadlo$ciowym powoda pozwany w zgloszeniu wierzytelnosci do
masy upadlosci zglosil kwote 93.156,92z1 dokonujac w tym zakresie jej potracenia z wierzytelno$cia powoda.
Syndyk w toku postepowania uznal kwote 74.595,75 zt (wskazujgc jednoczeénie, ze kwota 9.840z} zostala wezesniej
uregulowana przez upadlego), a w nastepstwie sprzeciwu do listy wierzytelno$ci sedzia komisarz uznal kolejng kwote
5.749,28 zl. Sad Rejonowy podkresdlil, ze w niniejszym postepowaniu powdd nie przedlozyt zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ ustalenia, z jakich przyczyn kary umowne zostaly naliczone oraz z ktorych wynikalby sposéb wyliczenia
kar umownych, jak réwniez nie wykazywal samej zasadnoéci naliczenia kar umownych. Powo6d w pozwie powolywal
sie wylacznie na umowe o dzielo z 20 lutego 2011r. i noty ksiegowe nr (...), jako dowody podstawnoéci kary umowne;j.
Poza tymi dowodami nie przedstawil jednak zadnych innych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych roszczenie,
okreslajacych jaka jest podstawa naliczenia kar umownych i z czego wynika ich wysokoé¢. Uzasadnienie swojego
roszczenia powdd bowiem opieral wylacznie na tym, ze pozwany zdaniem powoda uznal wierzytelno§¢ powoda
dokonujgc czynnosci zgloszenia wierzytelno$¢ wobec powoda w postepowaniu upadtoéciowym i dokonujac potracenia
wzajemnych wierzytelnoSci. W ocenie Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezalo, ze strona powodowa nie udowodnila w
niniejszej sprawie, ze przyshuguje jej kara umowna we wskazanej wysokosSci. Przede wszystkim bowiem nie mozna
bylo przyja¢, ze doszlo do uznania wierzytelnoSci powoda. Sam fakt zgloszenia wierzytelnoéci przez pozwanego
w postepowaniu upadlo$ciowym powoda i zlozenia o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci nie jest
wystarczajacy, zdaniem Sadu Rejonowego do dokonania ustalenia, ze doszlo do uznania wierzytelnosci powoda. Sad
Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 96 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze wierzyciel, ktory chce skorzystac z
prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Sad Rejonowy uznal, ze
zachowanie pozwanego nalezy zatem uznac za logicznie uzasadnione. Pozwany zdajac sobie bowiem sprawe z faktu,
ze w postepowaniu upadlo$ciowym powoda nie uzyska zadnego zaspokojenia zglosil swoja wierzytelnosé i dokonal
jej potracania z (ewentualna) nalezno$cia powoda do wysoko$ci wierzytelno$ci pozwanego. Taka czynno$¢ pozwany
mogl bowiem podjac jedynie najpbzniej w zgloszeniu wierzytelnoSci. Brak zlozenia takiego o§wiadczenia w zgloszeniu
wierzytelno$ci skutkowalby bowiem tym, ze pozwany narazalby sie na ryzyko wytoczenia procesu o cala naleznoséc
(jaka zdaniem syndyka przystugiwata masie upadtosci wobec powoda) i w toku takiego procesu sadowego nie moglby
zglosi¢ zarzutu potracenia, ze wzgledu na tre$¢ zacytowanego wczesniej przepisu. W razie gdyby pozwany z ré6znych
wzgledow przegral powodztwo o zaplate musialby zaptaci¢ cala dochodzong nalezno$é, a sam w toku postepowania
upadlo$ciowego nie otrzymalby z tytulu wlasnych roszczen zadnej kwoty. Natomiast zglaszajac swoja wierzytelnoéé
w postepowaniu upadlo$ciowym i dokonujac jej jednoczesnego potracenia z kwestionowana naleznoécia powoda
pozwany zmniejszyl tym samym ryzyko zwigzane z wysoko$cig ewentualnego przegranego procesu. Po dokonaniu
potracenia syndyk mogt bowiem wytoczyé powddztwo (wlasnie jak to ma miejsce w niniejszej sprawie) jedynie o
nalezno$¢ ponad kwote zgloszona do potracania, za$§ pozwany w razie ewentualnego przegrania sporu mialby do
zaplacenia o wiele mniejsza kwote anizeli bylaby to kwota, gdyby zarzutu potracenia w zgloszeniu wierzytelnoéci
pozwany nie podniost. Z tych wlasnie wzgledéw Sad Rejonowy przyjal, ze nie mozna uznaé zachowania pozwanego
polegajacego na zgloszeniu zarzutu potraceniu w zgloszeniu wierzytelnosci jako uznania swojego dlugu wobec
powoda. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze pozwany — pomimo zlozenia oSwiadczenia o potraceniu - w zgloszeniu
wierzytelno$ci wyraznie o$wiadczyl, Ze nie uznaje roszczen powoda wynikajacych z ww. not ksiegowych. Co wiecej
zlozenie os§wiadczenia o potraceniu nie oznacza uznania calego dlugu. Moze co najwyzej oznaczaé ewentualnie uznanie
dlugu do kwoty zglaszanej do potracenia. Podkreslono takze, ze takze i w postepowaniu o zawezwanie do proby
ugodowej pozwany kwestionowal roszczenie powoda w caloéci.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna zatem — jak chce tego pozwany — stwierdzi¢, ze doszlo na jakimkolwiek etapie
do uznania przez pozwanego roszczenia powoda. Sad stwierdzil tym samym, Ze strona powodowa nie udowodnila
w niniejszej sprawie, ze przysluguje jej od pozwanego kara umowna we wskazanej wysokosSci. Przedlozone przez
powoda dokumenty nie dowodzg ani faktu, ze zaszlty w ogoéle podstawy do naliczenia kary umownej, ani jej wysokoSci.
Sad Rejonowy podkreslil, Ze postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter. Wyrazem powyzszego jest



przede wszystkim brzmienie art. 232 k.p.c., stanowigcego, ze strony sa obowiazane do wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ponadto obowigzuje norma zawarta w art. 6 k.c., zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wskaza¢ nalezy, ze
art. 6 k.c.i232 k.p.c., nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza
by¢ przede wszystkim i w ten sposdb, ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal. Zaznaczyl, ze nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nia nie wskazanych, majacych
na celu udowodnienie jej twierdzen.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci i ciezarem dowodu strona powodowa winna byla zatem wskazaé dowody na
poparcie twierdzen podniesionych w pozwie. Na powodzie ciazyl obowigzek wykazania, ze faktycznie roszczenie
istnialo. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu nie zostalo udowodnione istnienie wierzytelnosci
przystugujacej powodowi, a o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez (...) spdlke z o0.0. w postepowaniu
upadlo$ciowym powoda nie oznaczalo uznania roszczenia wynikajacego z not ksiegowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powodd zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit:

1.bledna wykladnie art. 93 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze w zw. z art. 498 — 508 ke, zgodnie z ktéra dokonane
przez pozwanego potracenie jego wierzytelnoSci z wierzytelno$cig powoda w ramach postepowania upadlosciowego
nie bylo jednoznaczne z uznaniem dlugu oraz z uznaniem, ze wierzytelno$¢ powoda istnieje;

2.blad w ustaleniach faktycznych, zgodnie z ktéorym powod zaniechal przedstawienia okolicznoéci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie pozwu.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji, a takze
o przeprowadzenie dowodéw wskazanych i zalaczonych do apelacji, z dokumentéw wskazanych w treéci pozwu i
nastepnych pism procesowych powoda na podniesione tam okoliczno$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie oddalenia apelacji powoda, zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, oddalenia wnioskéw dowodowych
powoda, przeprowadzenia dowodéw wskazanych w odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie w zakresie koniecznym i istotnym dla rozstrzygniecia o
zadaniu pozwu, ktdry to stan faktyczny tu orzekajacy sad podziela i przyjmuje za wlasny bez potrzeby jego powtarzania.
Niewazno$ci postepowania, kwestie te badajac z urzedu w toku kontroli instancyjnej, nie stwierdzono.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wyjasnia, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski dowodowe powolane
przez powoda w apelacji, a w konsekwencji wnioskowane przez pozwanego w odpowiedzi na te wnioski w piSmie
stanowigcym odpowiedZ na apelacje i dlatego na zasadzie art. 381 kpc zostaly one pominiete. W ocenie Sadu
Okregowego, wnioski dowodowe, ktore powdd zglosil w apelacji mogly i powinny zostaé powolane przed Sadem I
instancji i to juz w pozwie, bowiem juz woéwczas istniala potrzeba i mozliwo$¢ ich powolania. Zgodnie natomiast z
art. 381 kpe Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Celem art. 381 kpc jest
dazenie do koncentracji procesu i mobilizowanie stron do przedstawienia calego materiatu procesowego w I instancji.
Wzgledy te musza by¢ jednak zestawione z zasada procesu sprawiedliwego i opartego na wszechstronnym badaniu
okoliczno$ci sprawy. Wyjatki przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i



zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania catego
znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlekloSci postepowania. Skoro art. 381 kpc stanowi, ze sad apelacyjny moze
pominaé nowe fakty i dowody, to tym samym przyjmuje jako zasade, iz nowe fakty i dowody sa dopuszczalne, a tylko
wyjatkowo wykluczone. Moga one by¢ pominiete przez sad II instancji przede wszystkim wtedy, gdy strona ponosi
wine, ze ich wczeéniej nie przytoczyla. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wynika bowiem
z akt sprawy powod jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa mial pelng §wiadomo$é tego, iz pozwany konsekwentnie
kwestionuje zasadno$¢ naliczenia kar umownych. Pozwany wskazywal na powyzsze zaréwno w pi$mie z 2.09.2013r.,
w ktorym zglosil wierzytelno$¢ do masy upadloéci, zaznaczajac, ze absolutnie nie zgadza sie z obcigzeniem go tymi
karami, jak i w pi$mie z 18 grudnia 2013r.( k. 57 akt) wyjasniajacym stanowisko pozwanego. Nadto nie sposob pominac
okolicznoSci, ze pismem z 16 stycznia 2014r. powodd ztozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej o te nalezno$é
pozwanego i na posiedzeniu wyznaczonym w toku tego postepowania 25 kwietnia 2014r. pozwany kwestionowal
roszczenie powoda odmawiajac jego spelienia. W takich okoliczno$ciach powdd zdecydowal sie wnie$¢ pozew w
niniejszej sprawie w dniu 4 czerwca 2014r. o zaplate kar umownych i znajac stanowisko pozwanego zdecydowal
sie roszczenie te wykazac¢ jedynie swymi twierdzeniami, z tytulu jakiej umowy zostaly naliczone kary umowne. Nie
przedstawil przy tym ani okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe naliczenia tychze kar umownych, ani
dowodow majacy wykazac, iz naliczenie kar umownych bylo zasadne. Jedynym dowodem byto wezwanie do zaptaty z 8
maja 2014r. Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze takze dalej w toku procesu, po doreczeniu mu sprzeciwu pozwanego od nakazu
zaplaty powod stal na stanowisku, ze nie ma potrzeby zglaszania wniosk6w dowodowych na te wszystkie okolicznosci,
albowiem stwierdzal, ze powddztwo opiera na dowodach zgloszonych w pozwie, a przede wszystkim na faktach
przyznanych przez pozwanego (k. 68 akt). Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014r. pelnomocnik powoda stwierdzajac,
ze jego zdaniem pozwany uznal roszczenie dokonujgc potracenia w postepowaniu upadto$ciowym, wniost jednak
o zakreS§lenie mu terminu na przedlozenie dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych zasadno$§é zgloszonego
roszczenia. Nie bez znaczenia jest, ze Sad Rejonowy w tym dniu postanowil o oddaleniu tego wniosku, a pelnomocnik
powoda nie zglosil zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 kpce, przez co nie mozna bylo postanowienia tego badac
w toku kontroli instancyjnej. Nadto, zaznaczy¢ nalezy, ze powod zalaczajac do apelacji nowe dowody i wnoszac o
ich przeprowadzenie stwierdzit na uzasadnienie ich przedstawienia sadowi dopiero na tym etapie postepowania, ze
pozyskatl je dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku 11 grudnia 2014r. Wyjasnial przy tym, ze w momencie objecia
przez powoda masy upadltosci, z uwagi na brak pracownikow odpowiedzialnych za realizacje zadan inwestycyjnych i
ich rozliczenie, nie mial mozliwos$ci pozyskania wiekszoSci dokumentéw stanowigcych bezposrednie dowody, m.in.
na zasadno§$¢ roszczen upadlego. Zalaczone do apelacji dokumenty powod pozyskat aktualnie wg o§wiadczenia z kopii
dyskow twardych, znajdujacych sie w dyspozycji syndyka, ktore jednak musiaty byé zweryfikowane przez osoby majace
wiedze o inwestycjach, a weryfikacja ta nastgpila dopiero po 11 grudnia 2014r. W ocenie Sagdu Okregowego, przy
uwzglednieniu faktu, ze upadtoéc (...) spokki z o.0. zostala ogloszona 30 pazdziernika 2012r. i tego dnia powod zostal
syndykiem masy upadtoSci tej spotki, majac §wiadomo$¢ kwestionowania przez pozwanego podstawno$ci naliczenia
kar umownych z pism z 2 wrzeénia 2013r. i 18 grudnia 2013r. oraz w toku postepowania pojednawczego podjal
Swiadomie decyzje o wytoczeniu powddztwa 4 czerwca 2014r. nie przedkladajac zadnych dowodéw. Poszukiwania
tychze powo6d winien wszczaé juz woéwcezas, a bylo to 19 miesiecy po objeciu przez powoda masy upadloéci, zgromadzié
i przedstawi¢ w pozwie, a nie dopiero po wydaniu niekorzystnego dlan wyroku. W zwigzku z tym zgodnie z art.
381kpc skoro tego zaniechal, a mogl dowody takie powolaé przed Sadem I instancji, jak tez potrzeba powolania
ich nie powstala dopiero po wydaniu niekorzystnego dlan wyroku — zgloszone przez powoda dowody zostaly
pominiete. Wbrew przekonaniu powoda, mozliwo$¢ i konieczno$é powolania dowodow zgloszonych w apelacji istniata
w postepowaniu przed Sadem I instancji, a nawet pelnomocnik powoda zauwazyl potrzebe powolania tych dowodéw o
czym $wiadczy fakt, Ze na rozprawie w dniu 11 grudnia 2014r., wnosil o zakres$lenie terminu do zlozenia dokumentow
majacych dowodzi¢ zasadno$ci roszczenia, natomiast brak powolania ich w pozwie, jak wynika z pisma procesowego
powoda z 27 pazdziernika 2014r., byl elementem taktyki procesowej powoda, ktory pomijajac okolicznoéci faktyczne
sprawy chcial oprze¢ powbddztwo jedynie na wnioskowaniu o uznaniu roszczenia przez pozwanego.

Tymeczasem, tu juz odnoszac sie do zarzutow apelacji, nie mozna bylo w okolicznoSciach tej sprawy przyjaé, iz
pismo pozwanego z 2 wrze$nia 2013r. i jego stanowisko przedstawiane wraz ze zgloszeniem wierzytelnoSci w



toku postepowania upadloéciowego bylo uznaniem roszczenia, a to z uwagi na jego tres¢. Mianowicie, pozwany w
piSmie tym wyraznie zaznaczyl, iz nie uznaje roszczenia powoda, stanowczo nie zgadza sie z obcigzeniem go karami
umownymi objetymi notami ksiegowymi, a sama czynno$¢ i akt zgloszenia wierzytelno$ci wynikala jedynie z obawy i
przewidywania wystgpienia przez powoda z roszczeniem o ich zaplate, regulacjami ustawy puin w zakresie mozliwosci
potracania, a takze posiadaniem wlasnej wierzytelnosci do masy, ktoéra nie miata zadnych szans zaspokojenia. Wbhrew
przekonaniu powoda wynikajacemu z treSci apelacji pozwany przekonujaco wyjasnil, co nim kierowalo, kiedy skladat
pismo z 2 wrze$nia 2013r. i pobudki jego absolutnie nie wskazujg na zamiar uznania roszczen z tytutu kar umownych, a
wrecz przeciwnie. Nie kazde potracenie stanowi uznanie roszczenia przeciwnego. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r.,V CSK 169/08, LEX nr 590008 zarzut potrgcenia moze mie¢ charakter
obronny, a samo podniesienie tego zarzutu nie moze zatem stawia¢ pozwanego w gorszej sytuacji procesowej niz
ta, w ktorej znajdowalby sie w procesie, gdyby z niego nie skorzystal. Nie mozna przyjaé, ze samo o$wiadczenie o
potraceniu moze stanowi¢ podstawe do wykreowania nieistniejacej wierzytelnoSci. Jego skutkiem moze by¢ jedynie
wzajemne umorzenie wierzytelno$ci faktycznie istniejacych. Stad przy zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu konieczne
jest zbadanie wzajemnych relacji miedzy wierzytelnoSciami, ktére maja by¢é umorzone przez potracenie, co dostarcza
dodatkowego argumentu przeciwko stanowisku, ze zlozenie o§wiadczenia o potraceniu moze w procesie przesadzac
o istnieniu wierzytelnoSci, ktorej dotyczy zarzut potracenia. Taki poglad wzmacnia dodatkowo wzglad na problem
wymagalnoS$ci wierzytelnoS$ci, ktorych dotyczy o§wiadczenie o potraceniu. Pozwany zglaszajac sie do masy upadtosci
pismem z 2 wrze$nia 2013r. i dokonujac potrgcenia w istocie dokonal racjonalnej i logicznej czynnoSci obronnej w
kontek$cie ochrony jego majatku, minimalizujac przez to straty, jakie wywolata upadlosé (...) sp6iki z o.o.

Whbrew zarzutowi apelacji, jakoby Sad Rejonowy dokonat blednej wykladni art. 93 puin w zwigzku z art. 498-508ke nie
spos6b bylo uzna¢ go za zasadny. Zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak odwotania do tego przepisu, brak
jakichkolwiek rozwazan w tym przedmiocie, a wiec przepis ten nie byl stosowany przez Sad Rejonowy, ergo - nie mog}t
zostac¢ naruszony przez bledna wykladnie. Poniewaz zarzut ten procz podniesienia nie zostal przez powoda rozwiniety,
nie sposéb odnie$¢ sie do niego szerzej, podobnie jak do zarzutu naruszenia przepiséw dotyczacych potracenia
(pomijajac juz fakt, ze w apelacji zarzucono naruszenie art. 93 puin w zw. z 498 — 508 kpc, nie za$ ke, co uznac nalezalo
za oczywista omylke). W tym wzgledzie zaznaczy¢ jedynie nalezalo, ze dla oceny czy mamy do czynienia z uznaniem
roszczenia istotne jest to czy zachowanie zobowigzanego interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
regulami znaczeniowymi, moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest Swiadomy swojego
obowiazku (vide: wyr. SN z 25.03.2010r., I CSK 457/09). Niewatpliwie, w oSwiadczeniu dotyczacym zgloszenia
wierzytelnoéci pozwany nie uznal dtugu; z samego faktu zlozenia o$wiadczenia o potraceniu nie mozna zatem
wywodzié skutku w postaci uznania roszczenia, skoro tre$¢ o§wiadczenia temu przeczy.

Przyja¢ zatem nalezalo, iz kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu nie zostala przez pozwanego uznana,
a co za tym idzie, konieczne bylo, aby powodd wykazal zasadno$é dochodzonego roszczenia i przede wszystkim
zakreslit okolicznosci faktyczne na jakiej podstawie owe kary umowne w stosunku do pozwanego zostaly naliczone
oraz aby udowodnit ich podstawno$c¢ i wysoko$é. Powod tymcezasem nawet nie wyjasnil przed Sagdem Rejonowym
z czego owe kary umowne mialyby wynikaé, a takze nie wykazal roszczenia co do zasady i wysoko$ci. Zaznaczy¢ w
tym miejscu jednocze$nie nalezy, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest sprecyzowanie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (art.18781pkt 2 kpc). Uzasadnienie faktyczne zadania powinno zawiera¢ wskazanie tych
istotnych okoliczno$ci faktycznych, ktore pozostaja w zwigzku z roszczeniem, opisujg geneze sporu i pozwalaja przez
to sadowi na ich weryfikacje i zastosowanie procesu subsumcji do hipotezy okreslonej normy prawnej. Jednocze$nie
obowigzkiem procesowym strony jest przedstawienie dowodu w celu wykazania okreSlonych twierdzen o faktach,
z ktorych wywodzi dla siebie korzystne skutki w jej wlasnym interesie. W niniejszej sprawie powdd zaniechal
przedstawienia okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe naliczenia kar umownych, oraz nie przedstawil
jakichkolwiek dowodoéw wykazujacych zasadno$¢ roszezenia, blad swoj usitujac naprawié dopiero na etapie apelacji,
co jak juz wyzej opisano nie bylo dopuszczalne. Uznac zatem nalezalo, iz Sad Rejonowy zasadnie powoddztwo oddalit
jako nie wykazane.



Konsekwencje pominiecia dowodow zalaczonych do apelacji stanowito pominiecie tez dowodoéw co do okolicznoéci
przeciwnych zgloszonych w odpowiedzi na apelacje.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpc w zwigzku z art. 108 §
1 kpci art. 301 § 1 kpc zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Wanda Migdal SSO Piotr Majchrzak SSO Ewa Kazmierczak



